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СЕКЦІЯ 1 

ІСТОРІЯ АГРАРНОЇ НАУКИ, ОСВІТИ І ТЕХНІКИ 

 

 

ИСТОРИЯ РАЗ ВИТИЯ ФЕРМЕРСТВА БЕЛАРУСИ 

Артюшевский Н.В. 

Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси 

(г. Минск, Беларусь) 

 

Изучением проблем становления и развития крестьянских (фермерских) 

хозяйств в Беларуси и России занимались многие известные ученые-аграрники. 

Фундаментальные исследования в этой области были проведены такими 

учеными и политическими деятелями как Н.Д. Кондратьев, А.В. Чаянов, 

С.Н. Булгаков, Н.И. Вавилов, В.Ф. Левитский, С.Л. Маслов, Н.П. Макаров и 

другими. 

Эволюцию крестьянских хозяйств очень точно раскрывает А.Ф. Бирев-

Смирнов, утверждая, что корни этого хозяйства возникли в глубокой древности. 

Они закреплялись из поколения в поколение естественным обычаем, традицией. 

Автор отмечает: «…жилая изба, хата, сакля, придворные постройки для скота, 

птицы, склады продовольственных запасов и сохранности семян, бани, риги, 

овины – все это было жизненно необходимо для каждой крестьянской семьи. 

Они воспроизводились и обновлялись, переходя по наследству, будучи 

прикрепленными к конкретному земельному участку» [3, с. 25]. 

Большинство современных ученых сходятся во мнении, что базу для 

создания и развития современного крестьянского хозяйства фермерского типа в 

Беларуси заложило подписание в 1861 г. Манифеста «Об отмене крепостного 

права» и Положения «О крестьянах, выходящих из крепостной зависимости». 

После реформы 1861 г. идет расширение крестьянского приусадебного участка, 

добавляется полевой надел, крестьяне получают полную гражданскую 

правоспособность. Манифест стал переломным этапом и исторической вехой в 

зарождении основ частнособственнического крестьянского хозяйства в период с 

1861 г. по 1917 г. [3, 5, 4, 7]. Академик В.Г. Гусаков так раскрывает суть 

реформы: «… это был особый путь раскрепощения крестьянства, отличный от 

«прусского» и «американского». Он был медленным, похожим на «прусский» 

путь, но не во всем соответствовал интересам крупных землевладельцев и 

предусматривал определенную долю бесплатной земли для крестьян, но он и 

открывал путь для развития капитализма в земледелии, хотя и не делал это 

развитие обязательным» [5, с. 17]. Подлинного становления капиталистических 

отношений в аграрной сфере до конца XIX в. так и не произошло, были созданы 

условия, база для становления капитализма, определены пути его развития. Но 

продолжали господствовать общинно-помещичьи отношения, хотя и в 

трансформированном, приспособленном к новому времени виде. Если бы это 

был путь капиталистического развития сельского хозяйства, то вряд ли в 

последующем возникла бы необходимость очередного выбора между 
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«прусским» и «американским» путями в начале XX в. и последующих реформ. 

Необходимо отметить, что после реформы на территории Беларуси 

вспыхнуло освободительное восстание 1863–1864 гг., которое ускорило 

проведение крестьянской реформы, при этом на более выгодных для крестьян, 

чем в остальной части страны, условиях. В итоге в России сложилась общинная 

система землепользования, а на территории Беларуси образовалась подворная, 

которую гродненский губернатор П.А. Столыпин, став премьер-министром, 

начал переносить на всю Россию.  

Вторым этапом эволюции крестьянского хозяйства в Беларуси является 

Столыпинская аграрная реформа 1906 г., которая послужила катализатором и 

выступила фундаментальной основой развития хуторного товарного 

крестьянского хозяйства [5]. Реформа предоставила большие юридические 

свободы крестьянскому сословию; обеспечила свободный выход крестьян из 

общин и создание собственного отрубного хозяйства; способствовала развитию 

сельскохозяйственной, кредитной и потребительской кооперации; обеспечивала 

государственную поддержку крестьянских хозяйств [1]. 

Результатом реформы был значительный рост объемов производства и 

реализации сельскохозяйственной продукции, например «… в 1911–1913 годах 

Российская империя получила зерновых на 28% больше, чем США, Канада и 

Аргентина вместе взятые» [2]. 

В пяти западных губерниях России (территория современной Беларуси) с 

1907 по 1914 гг. на хутора и отруба вышли 12% крестьянских хозяйств (против 

10% в целом по стране), в собственность которых было закреплено 1 млн. га 

земель. Именно эта часть крестьянства, по мнению П.А. Столыпина, должна 

была стать базой дальнейшей концентрации капитала и производства и оплотом 

продовольственной безопасности государства. 

Такая система ведения хозяйства целиком и полностью была поддержана 

правительством буржуазно-помещичьей Польши, в состав которой входила 

Западная Белоруссия (1921–1939 гг.), а также Советской Белоруссии в период 

НЭПа.  

Третьим крупным этапом эволюции крестьянского вопроса в Беларуси 

В.Г. Гусаков называет советский период с октября 1917 г., положивший конец 

капиталистическому развитию и вызвавший преобразование хозяйственного 

уклада на социалистической основе [5, с. 65]. В этом периоде можно выделить 

стадию развития крестьянских хозяйств в Беларуси во время НЭПа (1921–

1927 гг.) и процесс ликвидации крестьянства во время массовой и всеобщей 

коллективизации в 1928–1933 гг. (в Западной Беларуси в 1946–1952 гг.).  

После всплеска развития крестьянства во время НЭПа, в период 

коллективизации были допущены серьезные ошибки и перегибы в отношении 

фермерских хозяйств, вплоть до их ликвидации. Такой перекос особенно 

проявился в период борьбы с частнособственническим укладом в деревне в 30-е 

годы, когда были ликвидированы единоличные крестьянские хозяйства. 

Впоследствии это «искривление» было устранено, дано разъяснение, а затем и 

принят ряд правовых документов, в том числе Устав сельхозартели в 1930 г., где 

определено, что при обобществлении полностью всех земельных угодий в 
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единоличном пользовании остаются приусадебные земли (огороды, сады и т. п.). 

Была создана правовая основа ЛПХ. Однако коллективизация, и в особенности 

сопровождавшее ее раскулачивание, уже нанесло крестьянским хозяйствам того 

времени непоправимый урон. В Сибирь было сослано свыше 15 тысяч семей 

крепких крестьян-хозяйственников, имевших опыт, возможности и главное 

желание трудиться на своей земле. Многие из них погибали в пути, другие 

остались на чужбине, на родину же вернулись лишь единицы.  

Академик В.Г. Гусаков так описывает этот период: «Это была эпоха ломки 

не только традиционного крестьянского уклада, но судеб, жизней и устоев 

людей. Это была трагедия как для страны, так и для каждого крестьянина. Ее 

последствия не сгладились до настоящего времени. Она в деградации, 

разрушении и умирании села, в массовой бесхозяйственности и отсталости» 

[5, c. 119]. 

В советский период учеными ведутся исследования по экономическому 

механизму хозяйствования, по вопросам земельных и производственных 

отношений в крестьянских хозяйствах, о перспективах их развития, 

необходимости их кооперирования. Эти проблемы раскрыты в трудах 

А.В. Чаянова, Н.Д. Кондратьева, С.Л. Маслова и других. Ученые, несмотря на 

запреты, принимают активное участие и в разработке нормативно-правовых 

документов, вносят конкретные предложения и рекомендации по отмене 

необоснованных ограничений развития крестьянского хозяйства. Известны 

работы в этом направлении В.Г. Венжера, М.Я. Сонина, М.М. Макеенко, 

В.Ф. Машенкова, А.Ф. Тарасова, Г.И. Шмелева и др. 

Досталось от советской власти и хуторам – малые деревни были объявлены 

«бесперспективными», из них велось массовое переселение в крупные 

«перспективные» села [6]. 

Итогом социалистического этапа существования крестьянских хозяйств 

(сложно назвать этот период развитием) стала ликвидация предпринимательской 

части крестьянства, развитие получило лишь подсобное приусадебное 

хозяйство. В сознании людей за крестьянином-колхозником закрепилось 

неверное представление, как о человеке второго сорта, низкой культуры, 

обделенном умом, не способном самостоятельно, без посторонней подсказки 

организовывать эффективное ведение сельского хозяйства и должным образом 

обустроить свой быт. Как отмечает Академик Г.М. Лыч «…в какой-то мере сами 

крестьяне содействовали сохранению в обществе о себе такого нелицеприятного 

представления, прежде всего малопродуктивным трудом, частыми нарушениями 

трудовой и технологической дисциплины, нерачительным использованием 

колхозного имущества, излишним потреблением спиртных напитков, что 

приводило к их духовной и культурной деградации» [6, с. 21]. Более активные, 

трудолюбивые, умные люди покидали деревню, не видя перспектив в жестких 

рамках социалистического управления сельским хозяйством.  

Начало современного этапа развития крестьянских (фермерских) хозяйств 

положило Постановление мартовского Пленума ЦК КПСС «Об аграрной 

политике КПСС в современных условиях» 1989 г., которым официально 

провозглашалась правомерность организации труда малых форм хозяйствования 
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и ведения их деятельности, в том числе и крестьянских хозяйств.  

Принятие Закона «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» в 1991 г., 

обеспечило создание правовой основы развития фермерства в Беларуси. 

Средства массовой информации повсюду стали пропагандировать развитие 

фермерского сектора экономики, так как «только свободный крестьянин – 

собственник, хозяин-предприниматель способен прокормить страну и за счет 

более интенсивного труда «на себя» заложить фундамент высокоэффективного 

сельскохозяйственного производства». 

Несмотря на доказанную более высокую эффективность, потенциал 

фермерских хозяйств в Беларуси до сих пор недооценен. Их развитие идет 

медленно, часто исключительно благодаря их собственным силам и внутренней 

мотивации, они нередко балансируют на грани выживания. Главная причина в 

том, что политика государственной поддержки несправедлива по отношению к 

малому аграрному бизнесу. В адрес фермеров говорят правильные слова, 

принимаются грамотные программные продукты, но на практике приоритет 

отдается крупному производству.  

В нашей стране крестьянское (фермерское) хозяйство является 

возрожденной формой хозяйствования на земле и поэтому нуждается в более 

пристальном внимании и опеке со стороны государства.  
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экономики и информации АПК, 1997. 168 с.  
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МЕРЕЖА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ  

НАУКОВО-ДОСЛІДНИХ УСТАНОВ В УСРР/УРСР  

У ПЕРІОД 1935–1940 рр. 

Баленко В.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У процесі історико-наукового дослідження з’ясовано, що до мережі 

сільськогосподарських науково-дослідних установ у системі Наркомзему УРСР 

у 1935 р. увійшло 10 інститутів та 12 науково-дослідних станцій. Станом на 

1938 р. кількість галузевих дослідних установ наблизилася до позначки 

165 одиниць (табл. 1): 
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Таблиця 1 
Кількість сільськогосподарських дослідних установ у 1938 р. 

№ п/п Організаційна форма дослідництва Кількість 

1. Науково-дослідний інститут 18 

2. Філія 1 

3. Дослідна станція 47 

4. Дослідне поле та опорні пункти інститутів 99 

  Усього 165 

Досліджено, що в 1935–1940 рр. мережа сільськогосподарських науково-

дослідних інститутів і станцій у підпорядкуванні Наркомзему УРСР була такою: 

- Український науково-дослідний інститут економіки сільського 

господарства (м. Харків) – на базі Харківського інституту колгоспного 

будівництва, Харківського радгоспного інституту і Київської філії Харківського 

колгоспного інституту; 

- Український науково-дослідний інститут соціалістичного землеробства – 

на базі Українського інституту рослинництва, Українського інституту добрив і 

ґрунтознавства з розміщенням його: у частині інституту ґрунтознавства і добрив 

– в м. Києві та рослинництва – в м. Харкові; 

- Український науково-дослідний інститут зернового господарства 

(м. Дніпропетровськ) з дослідними полями: 

а) Синельниківським, 

б) Ерастівським. 

- Український науково-дослідний інститут механізації сільського 

господарства (м. Харків) з Акимівською дослідною станцією 

машиновипробування.  

Для забезпечення агротехнічної й експлуатаційної оцінки 

сільськогосподарських машин з урахуванням особливостей районів було 

організовано додатково одну машиновипробувальну станцію для зони Лісостепу 

при Київській (Миронівській) обласній дослідній станції; 

- Український науково-дослідний інститут гідротехніки і меліорації 

(м. Одеса) з Брильовською науково-дослідною станцією зрошування; 

- Український науково-дослідний інститут лісового господарства і 

агролісомеліорації (м. Харків) з дослідними станціями: 

а) Маріупольською, 

б) Цюрупінською, 

в) Красно-Тростянецькою; 

- Український науково-дослідний інститут плодоягідного господарства 

(м. Київ) з дослідними станціями: 

а) Мелітопольською, 

б) Мліївською; 
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- Український науково-дослідний інститут виноградарства (м. Одеса); 

- Поліська науково-дослідна станція з агротехніки і селекції картоплі і 

зернових культур Полісся (ст. Ірша); 

- Український науково-дослідний інститут тваринництва на базі Південного 

інституту молочного господарства (м. Харків) та Інституту кормів (м. Полтава). 

На Український науково-дослідний інститут тваринництва було покладено 

обслуговування науково-дослідної роботи з тваринництва Харківської, 

Донецької, Дніпропетровської та Одеської областей; 

- Український науково-дослідний інститут експериментальної ветеринарії; 

- Київська дослідна станція тваринництва (м. Біла Церква), на яку було 

покладено обслуговування науково-дослідної роботи Київської, Вінницької і 

Чернігівської областей; 

- Дослідна станція птахівництва (м. Кам’янець-Подільський) з передачею їй 

радгоспу ім. Чубаря. Було також заплановано організацію Вінницької і 

Чернігівської обласних дослідних станцій тваринництва на базі Вінницької 

дослідної станції птахівництва і Чернігівського пункту Київської дослідної 

станції тваринництва; 

- Українська науково-дослідна станція бджільництва; 

- Київська обласна дослідна станція бурякового і зернового рільництва з 

відділом городництва (на базі Миронівської дослідної станції), що входила в 

систему і була на бюджеті Головного бурякового управління Наркомзему СРСР; 

- Чернігівська обласна дослідна станція бурякового і зернового рільництва з 

відділом городництва (на базі Носівської дослідної станції), що входила в 

систему і була на бюджеті Головного бурякового управління Наркомзему СРСР; 

- Вінницька (Немерчанська) обласна дослідна станція бурякового і 

зернового рільництва з відділом городництва, що входила в систему і була на 

бюджеті Головного бурякового управління Наркомзему СРСР; 

- Харківська обласна дослідна станція бурякового і зернового рільництва з 

відділом городництва, що входила в систему і була на бюджеті Головного 

бурякового управління Наркомзему СРСР з передачею у відання Харківської 

обласної станції Полтавського дослідного поля з вивчення культури картоплі з 

насіння; 

- Одеська обласна дослідна станція рільництва з відділами бурякового 

рільництва і городництва (на базі Одеської кукурудзяно-зернової дослідної 

станції), що знаходилася у віданні Одеського облЗУ; 

- Донецька обласна дослідна станція рільництва з відділом городництва (на 

базі Артемівської дослідної станції зернових культур), що знаходилася у віданні 

Донецького облЗУ; 

- Молдавська обласна дослідна станція рільництва з відділом тваринництва 

(на базі Молдавської кукурудзяно-сортової дослідної станції); 

- Тираспільська меліоративна плодоовочева дослідна станція (м. Тираспіль). 

Слід зазначити, що відповідно до архівного документу ЦДАВО України, а 

саме наказу НКЗС УСРР № 536 від 17 червня 1936 р., Сектору науково-дослідних 

установ НКЗС підпорядковувалися також: Державний середньо-дніпровський 

заповідник, Державний чорноморський заповідник, Державний азово-сиваський 
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заповідник, Центральна сільськогосподарська бібліотека, Український 

сільськогосподарський музей. 

Окрім того, передбачалося налагодити роботу мережі дослідних полів, 

опорних пунктів та експериментальних баз науково-дослідних інститутів і 

станцій. Також з метою забезпечення виробництва на експериментальних базах 

науково-дослідних установ високосортної продукції селекційного насіння, 

зернових, технічних і овочевих культур було заплановано прирівняти 

експериментальні бази (радгоспи) інститутів і станцій в питаннях постачання, 

фінансування, набору й оплати робочої сили до насіннєвих радгоспів. 

 

 

ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОФЕСОРА П.Я. ГОЛОДРИГИ (1920–1986)  

У КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОЇ  

ВИНОГРАДАРСЬКОЇ НАУКИ ХХ ст. 

Бернар Н.Г. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

За умов необхідності зростання конкурентоспроможності національного 

виноградарства та вирішення проблеми продовольчої безпеки України 

актуалізація наукових надбань доктора біологічних наук, професора 

П.Я. Голодриги (1920–1986), його теоретичних положень та методологічних 

основ фізіології та селекції винограду набуває сучасного практичного значення. 

Наукові дослідження вченого пов’язані з різними аспектами виноградарської 

науки – селекцією та генетикою, біохімією та біофізикою, експериментальним 

мутагенезом та поліплоїдією, фізіологією імунітету та культурою in vitro. Його 

фундаментальні розробки з цих проблем є непересічними і слугують 

теоретичним підґрунтям для подальшого розвитку селекційної науки взагалі [7]. 

Наукові роботи П.Я. Голодриги були в основному присвячені генетиці та 

селекції винограду, науковим методам вдосконалення селекційного процесу, 

поліплоїдії та індукованому мутагенезу цієї культури; вчений досліджував як 

внутрішньосортову мінливість, так і розщеплення та наслідування ознак у 

винограду при міжвидовій гібридизації. При вивченні імунітету виноградної 

рослини та в її селекції на імунітет він використав інфекційний фон; впровадив 

метод мікровиноробства у селекційний процес при виведенні нових сортів [1]. 

П.Я. Голодрига методологічно і методично осягав усе найкраще у світових 

здобутках з цитогенетики, радіобіології, селекції, фізіології і біохімії рослин та 

вміло генерував міждисциплінарні підходи досліджень у галузі виноградарства. 

П.Я. Голодрига вперше застосував культуру тканин in vitro як метод селекції 

винограду та встановлення генетично зумовлених закономірностей прояву 

ознак; отримав сомаклони винограду; розробив унікальні експрес-методи 

діагностики генотипової специфічності рослин шляхом використання винограду 

як модельної культури. Під його керівництвом вивчені фізіолого-біохімічні 

критерії морозостійкості, ранньостиглості, філоксеростійкості, посухо- та 

жаростійкості виноградної рослини [2]; проведені оригінальні дослідження 

гетерозису сіянців винограду за ознаками врожайності, сили росту, швидкості 
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дозрівання, інтенсивності забарвлення ягід та вмісту в них цукру, стійкості до 

холоду та хвороб. Це дозволило одержати трансгресивні гібриди-рекомбінанти, 

які перевершили вихідні форми та стандартні сорти винограду [3]. 

Наразі затребувана розроблена П.Я. Голодригою методика створення 

комплексного інфекційного фону як дійового методу прискорення селекційного 

процесу (задля створення сортів із груповою стійкістю). У зв’язку з відсутністю 

достовірних експрес-методів діагностики стійкості виноградної рослини до 

філоксери та грибних хвороб, під керівництвом П.Я. Голодриги, з метою відбору 

найбільш стійких форм та гібридів, коренева система винограду штучно 

інфікувалася філоксерою і патогенною мікрофлорою. У польових умовах 

жорстких інфекційних навантажень були виконані комплексні дослідження 

характеру успадкування ознак стійкості до філоксери та гниття коренів, а також 

їх кореляційного взаємозв’язку з господарсько-цінними ознаками в потомстві F1 

від різних комбінацій схрещування. Цими дослідженнями було доведено, що 

комплексний інфекційний фон є дієвим методом оцінки ступені стійкості 

досліджуваних сортів винограду . 

Цікавими є роботи професора П.Я. Голодриги з теорії добору та аналізу 

вихідних форм, пошуку блоку генів господарсько-корисних ознак та 

властивостей; щодо виявлення домінантної гомогаметичності донорів для 

забезпечення стовідсоткового потомства обох статей, а також домінантних 

гомозигот забарвлення шкірки чи соку ягід винограду; про підходи до генотипної 

оцінки батьківських компонентів як плідників по потомству, про діагностику 

експресивності селективних ознак. Не менш цінним є отриманий вченим 

експериментальний матеріал з проблем інцухту, кросбридингу та віддаленої 

гібридизації. Поєднання знання фізіології рослин та генетики дало підстави для 

розвитку ним окремого напряму використання культури тканин in vitro у селекції 

винограду та для ідентифікації генотипової специфічності виноградної рослини 

[5; 6]. 

Особливе наукове і практичне значення має внесок П.Я. Голодриги у 

розробку гіпотетичної моделі «ідеального сорту», удосконалення та розробку 

методів селекційного процесу, в якому ціла низка капітальних досліджень має 

самостійне значення. Для прискорення оцінки генотипової специфічності 

гібридних сіянців були розроблені унікальні експрес-методи, в основі яких 

лежить виявлення у винограду корелятивних залежностей між біохімічними, 

фізіологічними, біофізичними та біолого-господарськими ознаками та 

властивостями; наприклад, діагностика морозостійкості рослини за 

співвідношенням форм води та величини імпедансу тканин, надслабкому 

світінню листя тощо [4]. 

Наукова спадщина Павла Яковича по праву увійшла до скарбниці 

вітчизняної сільськогосподарської науки. Це понад 250 наукових праць, 

23 авторських свідоцтва на винаходи, 43 сорти винограду. Серед них районовані 

та впроваджуються в різних регіонах сорти з груповою стійкістю до хвороб та 

шкідників, які практично не потребують хімічного захисту (Первісток Магарача, 

Подарунок Магарача, Ювілейний Магарача та ін.); сорти з високою 

господарською цінністю, які дають можливість отримати екологічно чисту 
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продукцію високої якості (Новоукраїнський ранній, Данко, Спартанець 

Магарача та ін.). Це, дійсно, сорти ХХІ століття. 
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7. Павлов О. О. Голодрига Павло Якович (1920–1986). Вчені-генетики і селекціонери у 
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ВНЕСОК АКАДЕМІКА М.В. ЗУБЦЯ У РОЗВИТОК ТЕОРІЇ 

І ПРАКТИКИ ПОШИРЕННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗНАНЬ 

(1997–2013) 

Бєлова О.І. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У цьому році виповнилось 80 років від дня 

народження видатного вченого, політичного та 

громадського діяча, Героя України, академіка 

Михайла Васильовича Зубця (1938–2014). Світова 

наукова спільнота знає його як успішного вченого-

зоотехніка-селекціонера, генетика. У той же час, 

працюючи на різних посадах, і зокрема, на посаді 

начальника Головного управління 

сільськогосподарської науки, пропаганди і 

впровадження Міністерства сільського господарства 

УРСР (1984–1986), начальника Головного 

управління науково-технічного прогресу в галузях 

АПК Держагропрому УРСР (1986–1990), він 

безпосередньо опікувався проблемами поширення нових сільськогосподарських 

знань та передового досвіду для сільськогосподарських товаровиробників та 

сільського населення. 

«Ахіллесовою п’ятою» пострадянської науки, у т. ч. й аграрної, був і 

залишається недостатній рівень капіталізації, комерціалізації та впровадження у 

виробництво завершених наукових розробок. 

М.В. Зубець (1938–2014) 
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Спираючись на свій великий досвід, М.В. Зубець розумів, що на межі 

тисячоліть найважливішими чинниками технологічного напряму розвитку 

аграрної науки має бути формування економіки АПК інноваційного типу, коли 

головним локомотивом науково-технічного прогресу на селі є інновації – їх 

широке розповсюдження та освоєння агропромисловим виробництвом. Серед 

етапів інноваційного процесу (створення інновацій, поширення інновацій, 

освоєння інновацій товаровиробниками, формування ефекту від освоєння 

інновацій) поширенню інновацій М.В. Зубець приділяв особливого значення. Він 

вважав це одним із головних завдань аграрної науки, освіти і органів державного 

управління АПК [1, с. 120].  

У 1996–1997 рр., працюючи на посадах віце-прем’єр-міністра України з 

питань АПК, міністра сільського господарства і продовольства України, 

М.В. Зубець велику увагу приділяв питанням інформатизації агропромислового 

виробництва – створенню галузевих і регіональних мереж доступу до 

загальнодержавних транспортних телекомунікаційних мереж (так званих засобів 

швидкої доставки засобами телекомунікацій інформації на електронних носіях 

від наукових установ, освітніх закладів, ринкових структур, органів державного 

управління до сільськогосподарських товаровиробників), банків даних науково-

технічної інформації та автоматизованих робочих місць працівників 

агропромислової сфери. За його ініціативи фахівцями Української академії 

аграрних наук (УААН), Української сільськогосподарської академії, Державної 

наукової сільськогосподарської бібліотеки УААН та ВАТ «Агропромсистема» 

була розроблена і в 1997 р. під його головуванням на спільному засіданні Колегії 

Міністерства сільського господарства і продовольства України та Президії 

Української академії аграрних наук розглянута й прийнята Програма 

інформатизації агропромислового виробництва на 1996–2000 рр., якою 

визначені основні напрями інформатизації виробничих і сервісних формувань, 

науково-дослідної діяльності, аграрної освіти, інформаційно-бібліотечної справи 

та механізми їх реалізації [3]. 

У системі УААН найбільш наближеним до товаровиробників був і 

лишається регіональний сегмент аграрної науки – науково-дослідні установи та 

державні підприємства дослідні господарства регіонального рівня. За ініціативи 

М.В. Зубця з метою об’єднання зусиль наукових установ, освітніх закладів, 

бізнесових структур регіонального рівня з вирішення проблем інноваційного 

розвитку агропромислового виробництва в 1998 р. постановою загальних зборів 

УААН від 17.12.1997 р. «Про вдосконалення забезпечення агропромислового 

виробництва на регіональному рівні» та спільним наказом Міністерства 

агропромислового комплексу України і Української академії аграрних наук від 

9.01.1998 р. № 6/5 «Про вдосконалення наукового забезпечення 

агропромислового виробництва на регіональному рівні» створені центри 

наукового забезпечення агропромислового виробництва АР Крим та областей 

України. 

Наказом передбачено, що до складу центрів входять науково-дослідні 

установи, вищі навчальні заклади та інші організації науки, служби науково-

технічної інформації Мінагропрому України та УААН, а також наукові, 
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проектно-технологічні установи незалежно від форм власності і відомчої 

підпорядкованості, що розміщені у відповідних регіонах. 

Головними установами центрів визначені регіональні наукові установи 

УААН, в основному, інститути агропромислового виробництва та обласні 

державні сільськогосподарські дослідні станції. На вирішення проблем 

наукового забезпечення інноваційного розвитку агропромислового виробництва 

регіонів була сформована й прийнята програма наукових досліджень НААН 

«Наукові основи ефективного використання інновацій в агропромисловому 

виробництві з урахуванням зональних особливостей регіонів». 

Програми наукового забезпечення агропромислового виробництва областей 

України, передбачені наказом, включали проведення апробації завершених 

наукових розробок, доопрацювання їх стосовно місцевих умов, 

експериментальне впровадження цих розробок в дослідних господарствах 

УААН та базових господарствах, визначених регіональними органами 

управління АПК, організацію широкого розповсюдження завершених розробок 

з інноваційним потенціалом для сільськогосподарських товаровиробників 

регіонів, здійснення науково-консультаційного обслуговування суб’єктів 

господарювання аграрної сфери. 

Мережа базових господарств центрів включала 346 сільськогосподарських 

підприємств різних форм власності і господарювання, на які покладались 

функції науково-технологічних полігонів досягнень науки і практики, 

інформаційно-консультаційного осередку інновацій аграрного спрямування 

[4, с. 114]. 

Координацію діяльності центрів забезпечувала Рада з питань організації 

діяльності центрів, персональний склад якої затверджений вищезазначеним 

наказом. Наказами регіональних органів управління АПК були створені обласні 

ради центрів наукового забезпечення агропромислового виробництва. 

Науково-методичні центри, галузеві науково-дослідні інститути УААН 

щорічно мали проводити відбір завершених конкурентоздатних наукових 

розробок та передавати їх центрам для впровадження у виробництво. 

Регіональним органам управління АПК було доручено створити в центрах 

машино-технологічні станції з наповненням їх матеріально-технічними 

ресурсами, демонстраційні поля і ферми для показу результатів наукових 

досягнень на практиці, широко практикувати науково-практичні семінари, 

«круглі столи», Дні поля за участі фахівців господарств і фермерів, налагодити 

дійову систему надання науково-консультаційних послуг 

сільськогосподарським товаровиробникам та сільському населенню з питань 

новітніх досягнень аграрної науки, передового досвіду та ефективного 

господарювання. 

Обласним органам управління сільським господарством було доручено в 

структурі центрів створити інформаційно-консультаційні служби з питань 

інформаційного та консультаційно-технологічного забезпечення 

сільськогосподарських товаровиробників та сільського населення. 

Регіональні центри наукового забезпечення агропромислового 

виробництва, започатковані з ініціативи М.В. Зубця, функціонують і в даний час 
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життя підтвердило їх високу ефективність. 

Запорукою успішної діяльності щодо поширення інновацій  було поєднання 

зусиль аграрної науки, освіти, влади і бізнесу в організації процесів 

інноваційного розвитку агропромислового виробництва. В результаті пошуків 

шляхів прискорення входження аграрної науки в ринкові відносини М.В. Зубець 

запропонував створити наукову установу ринкового типу.  

У 2002 р. за ініціативи М.В. Зубця була заснована перша в АПК недержавна 

наукова установа приватної форми власності – Інститут інноваційного 

провайдингу УААН, яка визнана провідною установою з проблем ринкової 

інтеграції науки, освіти і бізнесу, інноваційно-інвестиційного розвитку, 

венчурного підприємництва і трансферу технологій. 

Інститут створює кластери інтелектуальних та матеріальних продукуючих 

систем на пріоритетних напрямах інноваційного розвитку аграрної науки та 

агропромислового виробництва, корпоратизацію науково-виробничих відносин, 

капіталізацію та комерціалізацію науково-технічних та інноваційно-

технологічних досягнень аграрної науки на наукоємному ринку [2, с. 27]. 

Відділення інституту спільно з науково-методичними центрами та 

галузевими інститутами Національної академії аграрних наук України успішно 

проводять фундаментальні та прикладні наукові дослідження та виконують 

науково-інноваційні розробки з проблем інноваційної теорії і стратегії, 

інноваційного розвитку аграрної науки, формування інноваційної 

інфраструктури – наукових та індустріальних парків, галузевих та 

територіальних кластерів, бізнес-інкубаторів, трансферно-технологічних 

центрів, а також трансферу інноваційних технологій у рослинництві та 

тваринництві тощо. 

І в даний час цією науковою установою сформовані методологічні основи 

науково-технічного продукування в аграрній сфері, розвитку підприємницької 

інтегрованої інфраструктури для реалізації спільних бізнес-проектів в 

інноваційно-інвестиційно активних сегментах аграрного виробництва – 

особливо гостро ці питання постають в сфері виробництва так званих нішевих 

культур, ринковий попит на які із року в рік різко коливається. 

У липні 1999 р. Верховною Радою України прийнята Концепція науково-

технологічного та інноваційного розвитку України, якою визначено, що 

невід’ємною складовою державної інноваційної політики має стати створення 

умов для розповсюдження науково-технічних знань, комерційного 

впровадження науково-технічних розробок у виробництво [4, с. 111]. 

А в травні 2003 р. народними депутатами України М.В. Зубцем, 

М.В. Гладієм, І.Ф. Томичем та О.О. Шевченком був внесений до Верховної Ради 

України законопроект за № 3553 «Про сільськогосподарську дорадчу 

діяльність», яким визначені правові засади формування системи інформаційно-

консультаційного обслуговування сільськогосподарських товаровиробників як 

окремого виду економічної діяльності [4, с. 13]. 

З прийняттям у 2004 р. цього закону розпочався розвиток 

сільськогосподарської дорадчої діяльності як інструменту інноваційного 

розвитку агропромислового виробництва, сільських територій та підтримки 
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середнього і малого підприємництва на селі. 
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ВСЕУКРАЇНСЬКЕ УПРАВЛІННЯ СЕЛЯНСЬКИМИ БУДИНКАМИ ПРИ 

НАРОДНОМУ КОМІСАРІАТІ ЗЕМЕЛЬНИХ СПРАВ УСРР (1920): 

ІСТОРІЯ СТВОРЕННЯ 

Білоцерківська А.С. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Державне рішення про врегулювання діяльності та розвиток мережі 

Селянських будинків в УСРР зафіксоване у Постанові Колегії Народного 

комісаріату земельних справ УСРР (далі – НКЗС УСРР, Наркомзем УСРР) від 1 

листопада 1920 р. Саме згідно з цим чинними документом було створено 

Головне (Всеукраїнське) управління Селянськими будинками при Наркомземі 

УСРР (Всеупрсільбуд), керівником якого призначено [ ] Касьяненка, 

заступником – [ ] Дідука [1, арк. 136]. 

Статут Управління, затверджений 20 листопада 1920 р., свідчить про 

значення Селянських будинків для сільського господарства країни в цілому. 

Селянські будинки стали своєрідними центрами популяризації серед сільського 

населення знань та досягнень у галузі сільськогосподарської науки, освіти та 

культури. В організації таких своєрідних осередків брали участь представники 

земельних, партійних органів, а також Народного комісаріату освіти УСРР [2, 

арк. 134–135]. Досліджено, що перші Селянські будинки були створені у 

тодішній республіканській столиці – Харкові, потім у Києві, Одесі, 

Катеринославі, Житомирі та окремих повітових містах. 

Штатний розпис Головного управління Селянськими будинками при НКЗС 

УСРР у 1920 р. мав такий вигляд (табл. 1): 
Таблиця 1 

Штатний розпис Головного управління 

Селянськими будинками при НКЗС УСРР (1920 р.) 

Назва відділів Назва посад Кількість 

працівників 

Управління Керівник Управлінням 

Заступник керівника Управлінням 

Управитель справами 

1 

1 

1 

Канцелярія Діловод 

Конторщики 

Друкарщиці 

1 

1 

1 
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Реєстратори 1 

Фінансово-

кошторисний відділ 

Завідуючий відділом 

Бухгалтер 

Рахівник 

1 

1 

1 

Інструкторсько-

організаційни відділ 

Завідуючий 

Інструктори 

1 

4 

Культурно-освітній 

відділ 

Завідуючий 

Секретар 

Помічник завідувача музейної секції 

Помічник завідувача бібліотечної секції 

Помічник завідідувача театрально-

лекційної секції 

1 

1 

1 

1 

1 

Відділ постачання Завідуючий 

Секретар 

Агент для доручень 

Посильні 

Працівники 

1 

1 

2 

2 

2 

Всього 28 

Основними завданнями Управління стали: 1) розробка статутів для 

Селянських будинків на рівні губернії, повіту, волості, села; 2) керівництво 

діяльністю Селянських будинків на місцях; 3) забезпечення Селянських 

будинків кадрами, матеріальними засобами та приладдями. З’ясовано, що до 

внутрішньо-організаційної структури Всеупрсільбуду входили: управління 

справами, фінансово-кошторисний, інструкторсько-організаційний, культурно-

освітній відділи та відділ постачання.  

Культурно-освітній відділ мав у своїй структурі три секції: музейну, 

бібліотечну та театрально-лекційну. При музейній секції збиралося та 

зберігалося майно музею, демонструвалися експонати, організовувалися 

екскурсії для селян з метою ознайомлення з діючими взірцевими науково-

дослідними сільськогосподарськими установами, складався музейний каталог. 

При бібліотечній секції велося збирання і збереження друкованого матеріалу 

бібліотеки та користування ним. При театрально-лекторській секції для 

приїжджих селян влаштовувалися спектаклі, концерти-мітинги, кіносеанси та 

лекції [3, c. 33]. 

Досліджено, що при губернських і повітових Селянських будинках 

функціонували: 1) гуртожиток; 2) їдальня; 3) інформаційно-довідкове бюро, 4) 

бібліотека-читальня; 5) музей-виставка практичного характеру з відділами: 

скотарства, рослинництва, кустарного промислу, домашніми виробами 

сільського господарства та елементарної гігієни; 6) театрально-лекторський зал 

для проведення лекцій, читань, бесід, мітигнів, концертів, спектаклів; 7) лікарня; 

8) ветеринарний пункт; 9) стайня; 10) кузня; 11) стельмашня; 12) прокатні 

станції і т. ін. [2, арк. 134–135 зв.]. 

Отже, у повідомленні розкрито процес створення Всеукраїнського 

управління Селянськими будинками у 1920 р. Доведено, що Селяснькі будинки 

стали своєрідними сільськими культурно-освітніми центрами в УСРР, що 

займалися популяризацією серед місцевого населення знань та досягнень у 

галузі сільськогосподарської науки, освіти та культури.  



19 

Джерела та література 

1. Постанова Колегії Наркомзему УСРР щодо створення Головного управління 

селянськими будинками // Державний архів Київської області (ДАКО). Ф. 349. Оп. 1. Спр. 125. 

Арк. 136. 

2. Статут Управління Селянськими будинками при Наркомземі УСРР // ДАКО. Ф. 349. 

Оп. 1. Спр. 125. Арк. 134–135 зв. 

3. Організація науково-освітнього забезпечення аграрної галузі у роки Української 

революції (1917–1921). До 100-річчя Національної академії аграрних наук України : зб. док. і 

матеріалів / НААН, ННСГБ, Ін-т історії аграр. науки, освіти та техніки, ЦДАВО України, 

ДАКО ; уклад. В. А. Вергунов, Н. П. Коваленко, В. І. Кучер, С. М. Клапчук, 

А. С. Білоцерківська, М. М. Давиденко, С. М. Живора, Н. В. Маковська, С. А. Каменєва ; за 

заг. ред. Я. М. Гадзала ; наук. ред. В. А. Вергунов. Вінниця : ФОП Корзун Д. Ю., 2018. – 380 с. 

(Історико-бібліографічна серія «Аграрна наука України в особах, документах, бібліографії» ; 

кн. 102). 

 

 

ПРОФЕСОР І.М. ТОЛМАЧОВ 

(до 130-річчя від дня народження) 

Богач Є.М., Григорюк І.П. 
 Національний університет біоресурсів і природокористування України  

(м. Київ) 

 

До плеяди багатогранних і непересічних 

особистостей належить відомий вчений-фізіолог 

рослин, педагог, завідувач кафедри ботаніки 

Білоцерківського сільськогосподарського 

інституту, кафедри фізіології рослин і 

мікробіології навчальної частини УАСГН, 

професор Іван Михайлович Толмачов, 130-років 

від дня народження якого виповнилося 6 

січня 2018 р. 

І.М. Толмачов народився в м. Балашові 

Саратовської губернії (Росія) в селянській 

родині. У молодості його тягнуло до землі. Він 

хотів знати, як поводитися з нею значно більше, 

ніж пересічна людина. Тому без вагань вступив 

на сільськогосподарське відділення Київського 

політехнічного інституту (КПІ), який успішно 

закінчив в 1914 р. Здобувати знання І.М. Толмачову довелось в непростий 

період, адже в країні продовжувались протесні бурхливі настрої, що не оминули 

й студентське самоврядування КПІ. Влада неодноразово придушувала страйки і 

вводила в інститут посилені наряди поліції. У березні 1911 р. було заарештовано 

12 студентів-активістів, яких звинуватили у належності до коаліційної ради.  

З початком бойових дій Першої світової війни у Києві як прифронтовому 

місті було запроваджено воєнний стан і посилено військово-поліцейський 

режим. І.М. Толмачова призивають в ряди Російської імператорської армії в чині 

офіцера й відправляють на фронт. В 1915 р. його відряджають на Кавказ в 

І.М. Толмачов  

 (1889–1979) 
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Центральну сільськогосподарську хіміко-бактеорологічну лабораторію 

м. Тифліса (нині Тбілісі, Грузія). Труднощі побутового характеру під час 

навчання суттєво погіршили стан здоров’я Івана Михайловича, який розпочав 

трудову діяльність лише після піврічної перерви. Метою досліджень лабораторії, 

в якій він працював до липня 1918 р., було тестування якості фруктів на 

зараженість збудниками інфекційних хвороб, які надходили до лав Російської 

імператорської армії.  

У 1919–1921 рр. І.М. Толмачов був професорським стипендіатом 

(аспірантом) при кафедрі ботаніки сільськогосподарського відділення КПІ. 

Після завершення навчання в аспірантурі він розпочав педагогічну діяльність 

шляхом проведення зі студентами практичних занять з фізіології рослин. Однак 

не полишав наукові дослідження з фотосинтезу рослин буряка цукрового. В 

1924 р. у співавторстві з Є.П. Вотчалом вчений опублікував свою першу наукову 

працю «О влиянии пластических веществ на испарение воды растениями».  

І.М. Толмачов – учень видатного вченого, засновника української школи 

ботаніків-фітофізіологів, академіка АН УРСР Є.П. Вотчала, який визначив його 

майбутній шлях в науці. У ботанічній лабораторії Київських політехнічного і 

сільськогосподарських інститутів він вивчав анатомічну будову найважливіших 

сільськогосподарських культур при різних фізіологічних станах. Відповідно до 

принципів польової фізіології рослин було розроблено теорію виробничих 

властивостей цукрових буряків, що враховувала і нормальні, й патологічні 

процеси під час культивування. Розв’язання цього завдання мало важливе 

державне значення, яке сприяло відновленню подальшого розвитку традиційної 

для України галузі – цукрової промисловості.  

Особливої уваги заслуговують дослідження Івана Михайловича процесів 

дихання цукрового буряка, якому поряд з фотосинтезом, він надавав 

першорядного значення в формуванні продукційного процесу рослин. Для цієї 

мети ним було удосконалено прилад німецького вченого-біохіміка Отто Генріха 

Варбурга (1883–1970), який в 1931 р. був удостоєний Нобелівської премії у галузі 

фізіології і медицини за відкриття природи і функцій «дихальних ферментів». 

Таким чином, І.М. Толмачовим був сконструйований спеціальний респіраційний 

апарат, який здатний визначати інтенсивність дихання насіння, плодів, бульб, 

зародків, коренеплодів і листків рослин без порушення їхньої цілісності за 

показниками СО2 й кисню, що значно спростило проведення досліджень цілому 

поколінню фізіологів та біохіміків рослин.  

Наукові здобутки вченого опубліковано в понад 30 працях, що свідчить 

щодо його вимогливості до якості публікацій і проведення експериментальних 

досліджень. Наукові досягнення професора І.М. Толмачова і нині відіграють 

вагому роль у розвитку вітчизняної фізіології рослин, яка є теоретичною 

основою раціонального рослинництва й сучасних фітобіотехнологій, зокрема 

генної інженерії, що відкриває шляхи конструювання організмів із заданими 

господарсько-цінними властивостями.  
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ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТІСНИХ ТА НАУКОВИХ  

ПОГЛЯДІВ ПРОФЕСОРА В.В. КОЛКУНОВА 

Бойко М.М.  

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет  

імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький Київської області) 

 

Помітний слід у вітчизняній агрономічній науці залишив відомий біолог і 

ботанік, вчений-агроном, селекціонер, організатор селекційно-насіннєзнавчої 

справи Володимир Володимирович Колкунов. Народився Володимир 

Володимирович 31 березня 1866 р. в Петербурзі. Його батько був воєнним 

артилерист. Подальше життя й наукова діяльність пов’язані з Україною, в якій 

проходили дитячі й юнацькі роки, де він здобув середню і вищу освіту. Був 

одружений з Оленою Вільгельмівною Шварц, з якою мав сина Володимира 

1892  року народження. За походженням – дворянин, про що свідчить спеціальне 

«Свідоцтво», видане 1890 р. У ньому йдеться, що за наказом його Імператорської 

Величності, на базі 276 ст. IX т. зведених законів видано свідоцтво із Київського 

Дворянського Депутатського зібрання дворянину, сину Генерал-Лейтенанта 

Володимира Ігоровича Колкунова Володимиру Колкунову, яке свідчить про те, 

що він за визначенням тутешнього зібрання, яке відбулося 26 квітня 1889 р., 

признаний у «потомственном дворянстве» із внесенням у другу частину 

дворянської родовідної книги Київської губернії. Це давало змогу йому обирати 

самому місце проживання [7].  

Вступивши у 1879 р. до першої Київської гімназії, Володимир 

Володимирович, починаючи з 7 класу, залишив її і переїхав до Одеси, де вступив 

у Рішельєвську гімназію. Зважаючи на стан здоров’я, він не зміг повноцінно 

закінчити вуз, тому в 1886 р. склав екстерном іспити, отримавши середню освіту. 

Цього ж року, після короткотривалої подорожі у Туреччину, В.В. Колкунов 

вступив до Харківського університету на природничий факультет, але 

прослухавши там лише три семестри, перевівся у Київський університет Святого 

Володимира на юридичний (правничий) факультет. У 1893 р., прослухавши 

8 триместрів, він залишив Київ і впродовж п’яти років господарював на 

Київщині. Проте думка про подальшу освіту не покидала його. У 1898 р. 

В.В. Колкунов склав державний іспит на юридичному факультеті 

Новоросійського університету і одержав диплом першого ступеня [5]. Про це 

свідчить копія диплому, де вказано, що Володимир Володимирович 

«подвергался испытанию» в Юридичній випробувальній комісії при 
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Новоросійському університеті у квітні-травні 1899 р., отримавши такі оцінки: з 

римського, цивільного, торгівельного, кримінального, міжнародного, 

церковного права, кримінального процесу – вельми задовільні, поліцейського 

права – задовільні та ін. [2]. Проте, згідно конфіденціальної довідки, виданої 

1 липня 1899 р., знайденої в Державному архіві міста Києва, Володимир 

Володимирович не рахувався серед студентів Новоросійського університету [3]. 

Слід сказати, що судячи з особової справи В.В. Колкунова, диплом I ступеня 

вчений отримав в університеті Св. Володимира від 11 листопада 1899 р. за 

№ 19968 [6].  

Не дивлячись на здобуту освіту, Володимир Володимирович не пов’язав 

своє подальше життя з юриспруденцією, а поринув у роботі в сільському 

господарстві. Брак спеціальних агрономічних знань спонукав його у 1899 р. 

вступити на агрономічне відділення Київського політехнічного інституту. На 

таке рішення також вплинули надзвичайні посухи 1891 і 1897 років, які завдали 

великої шкоди сільському господарству. Саме вони змусили вченого 

замислитися над пошуком нових методів боротьби з цими бідами з 

використанням при селекції фізіологічних особливостей самої рослини. Маючи 

від природи гострий допитливий розум і жагу дошукуватися істини, зворушений 

крім цього цікавими лекціями професора Є.П. Вотчала, В.В. Колкунов 

поглибився у дослідну роботу [4]. Цей період став етапом остаточного його 

формування як фахівця із сільського господарства. 

Слід відмітити, що саме професор Київського політехнічного інституту 

імператора Олександра II Є.П. Вотчал, один із основоположників вітчизняної 

фізіології рослин, справив значний внесок на формування наукових поглядів 

В.В. Колкунова. Адже в цьому навчальному закладі Євген Пилипович на 

власному прикладі прищепив завзятість до науки і зокрема ботаніки таким 

відомим у майбутньому вченим як: В.Р. Заленський, В.В. Колкунов, 

О.О. Табенський, І.М. Толмачов, М.К. Малюшицький, А.С. Оканенко, 

І.Ф. Завгородній, П.Є. Ярошевський, М.І. Орловський та ін. Їх праці лягли в 

основу оригінальних концепцій і теорій у галузі екологічної та польової 

фізіології рослин, поклали початок розвитку цих наукових напрямів в Україні. 

Проблемою, якою займалася наукова школа Є.П. Вотчала, було вивчення 

фізіологічної природи посухостійкості сільськогосподарських культур. Основна 

увага приділялася комплексному дослідженню асиміляції й дихання за 

нормального і патологічного стану рослин. Вперше в Україні було розпочато 

еколого-фізіологічні дослідження природи фотосинтезу [1, с. 5–6].  

У науковій школі Є.П. Вотчала основним пунктом серед поставлених 

завдань було визнання відмінності між посухостійкістю ксерофітів і 

сільськогосподарських рослин. Цей тип стійкості для культурних рослин 

розглядався як сукупність фізіологічних властивостей, пов’язаних із диханням, 

фотосинтезом та транспірацією. Перед В.В. Колкуновим та іншими учнями 

Євгена Пилиповича постало завдання сформувати врожай 

сільськогосподарських культур на основі вивчення динаміки єдиного комплексу 

фізіологічних процесів, що обумовлюють його створення. Це на той час була 

нова, експериментально і теоретично не обґрунтована проблема фізіології 
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рослин. Визначення посухостійкості, запропоноване Є.П. Вотчалом та розвинене 

В.В. Колкуновим, отримало назву агрономічного. В його основі лежить не 

величина і якість врожаю, а посухостійкість. Таким чином, у теорії 

посуховрожайності й посухостійкості було визначено новий напрям – польову 

фізіологію сільськогосподарських культур [1, с. 104–106].  
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НАУКОВО-ОРГАНІЗАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ КООРДИНАЦІЙНО-

МЕТОДИЧНОЇ КОМІСІЇ ПІВДЕННОГО ВІДДІЛЕННЯ ВАСГНІЛ ЩОДО 

УДОСКОНАЛЕННЯ СІВОЗМІН У СИСТЕМАХ ЗЕМЛЕРОБСТВА УРСР 

(1969–1990) 

Бойко П.І. 

ННЦ «Інститут землеробства НААН» (с. Чабани Київської області) 

 

Відповідно до постанови Ради міністрів УРСР № 1 від 5 січня 1970 р. на 

виконання постанови Ради міністрів СРСР №943 від 12 грудня 1969 р. створено 

Південне відділення Всесоюзної академії сільськогосподарських наук 

ім. В.І. Леніна (ПВ ВАСГНІЛ) [3, с. 187]. У його складі організовано відділення 

землеробства, яке здійснювало координацію та науково-методичне керівництво 

всією дослідною справою у землеробстві [2, с. 477]. Український науково-

дослідний інститут землеробства був відповідальним за планування, 

координацію та методичний рівень досліджень землеробського напряму. 

Лабораторія сівозмін виконувала обов’язки Координаційно-методичної комісії з 

удосконалення сівозмін у системах землеробства УРСР. 

До складу Координаційно-методичної комісії увійшли відомі вчені УРСР: 

І.І. Андрусенко, І.О. Бабенко, І.С. Годулян, М.Л. Грулевич, А.П. Коваленко, 

Є.М. Лебідь, І.Ф. Сокрута (відповідальні за сівозміни Степу); Л.А. Барштейн, 

П.І. Бойко, О.Ф. Глянцев, М.А. Греков, І.Г. Захарченко, Г.К. Медвідь, 

В.О. Пастушенко, І.Г. Предко, С.С. Рубін (відповідальні за сівозміни Лісостепу); 

В.Ф. Зубенко, О.В. Клімов, О.Ф. Смаглій, В.М. Якименко (відповідальні за 

сівозміни Полісся). Від Молдавської РСР до складу Координаційно-методичної 

комісії увійшли вчені П.Т. Кібасов, Я.С. Константинов з Молдавського науково-

дослідного інституту селекції, насінництва і агротехніки польових культур 
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[4, с. 65]. 

Надзвичайно велику роль відіграли наради, засідання і семінари 

Координаційно-методичної комісії, які щорічно проходили у науково-дослідних 

установах: Українському науково-дослідному інституті землеробства, 

Всесоюзному науково-дослідному інституті кукурудзи, Українському науково-

дослідному інституті овочівництва і баштанництва, Інституті землеробства і 

тваринництва Західних регіонів, Драбівській, Ерастівській дослідних станціях, 

Запорізькій, Вінницькій, Хмельницькій, Чернівецькій державних обласних 

сільськогосподарських дослідних станціях, Уманському 

сільськогосподарському інституті [3, с. 190]. Звичайно, результати роботи всіх 

нарад, засідань і семінарів охопити неможливо, тому вважаємо за доцільне 

зупинитись на розширеному засіданні організаційного бюро ПВ ВАСГНІЛ за 

темою: «Про стан та завдання з вивчення основ побудови сівозмін та 

впровадження їх у виробництво в Українській та Молдавській РСР», яке 

проходило у 1970 р. в Українському науково-дослідному інституті землеробства 

[5, с. 113]. У засіданні оргбюро взяли участь відповідальні працівники ЦК КПУ, 

МСГ УРСР та галузевих науково-дослідних сільськогосподарських установ 

(всього понад 150 вчених). Відкриваючи засідання, голова оргбюро, член-

кореспондент ВАСГНІЛ, професор В.Ф. Пересипкін відзначив, що завдання 

поглибленого дослідження теоретичних основ побудови польових, кормових і 

спеціалізованих сівозмін та впровадження найкращих з них у 

сільськогосподарське виробництво Української та Молдавської РСР із 

врахуванням стану розвитку виробничих сил, ґрунтово-кліматичних умов та 

спеціалізації господарств заслуговує на велику увагу і повинно розглядатись як 

одне з першочергових завдань з підвищення культури землеробства. 

З доповіддю «Про стан, розвиток і завдання досліджень з вивчення сівозмін 

в Українській PCP» виступив голова Координаційно-методичної комісії, 

завідувач лабораторії сівозмін Українського науково-дослідного інституту 

землеробства В.О. Пастушенко [5, с. 114]. Він зазначив, що Українські науково-

дослідні інститути землеробства, рослинництва, селекції і генетики; Всесоюзні 

науково-дослідні інститути цукрових буряків, кукурудзи та інші галузеві 

науково-дослідні установи упродовж багатьох років здійснювали ґрунтовні 

дослідження ефективності попередників основних польових культур у зонах 

Степу, Лісостепу та Полісся, продуктивності ланок сівозмін з картоплею, 

цукровими буряками, льоном-довгунцем, кукурудзою. Великої уваги надавали 

дослідженню різних типів і видів сівозмін з різним насиченням зерновими, 

просапними, технічними та кормовими культурами із врахуванням спеціалізації 

виробництва. 

Проблемі дослідження сівозмін та стану їх впровадження в 

Молдавській PCP присвячено виступ П.Т. Кібасова з Молдавського науково-

дослідного інституту селекції, насінництва і агротехніки польових культур. У 

його доповіді відзначено, що в умовах республіки досліджені попередники 

сільськогосподарських культур і розроблені основні принципи побудови 

сівозмін. Водночас у 78% господарствах Молдавської РСР здійснені 

землевпорядні роботи і впроваджені сівозміни, але стан освоєння сівозмін у 
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республіці відмічено значно гірший, ніж в Українській РСР, що пояснюється 

складністю ґрунтово-кліматичних умов, частою зміною землевпорядкування 

колгоспів, спеціалізації господарств та структури посівних площ [1, с. 32]. 

Завідуючий лабораторією сівозмін Всесоюзного науково-дослідного інституту 

кукурудзи І.С. Годулян повідомив про результати досліджень сівозмін у зоні 

Степу УРСР. Ним відмічено, що у дослідженнях інституту майже всі сівозміни 

пройшли дві ротації, на основі результатів яких одержано важливу наукову 

інформацію. Її аналіз дає можливість рекомендувати виробництву зерно-

просапні, а в більш посушливих районах – паро-зерно-просапні сівозміни. 

Професор О.С. Скородумов підкреслив значення сівозміни як одного з 

важливих заходів захисту ґрунтів від водної та вітрової ерозії. Ним констатовано, 

що в УРСР у той час існувало понад 10 млн га ґрунтів, які піддавались ерозії, у 

т. ч. понад і 3,5 млн га сильно-змитих та середньо-змитих, на яких у першу чергу 

необхідно впроваджувати протиерозійні ґрунтозахисні сівозміни. В УРСР 

багатьма установами розроблено генеральну схему протиерозійних заходів на 

1971–1980 рр., де великої уваги надавали освоєнню ґрунтозахисних сівозмін. 

Разом з тим їх впровадження гальмувала, зокрема, відсутність наявності насіння 

багаторічних трав, які на еродованих землях є одними з найпродуктивніших 

культур і практично припиняють процеси змиву ґрунту. Відмічено, що часто 

замість сумішок трав господарства змушені на схилах висівати тільки 

конюшину, що менш ефективно [5, с. 115]. Вчений звернув увагу на необхідність 

створення в умовах Правобережного Лісостепу протиерозійної дослідної станції, 

яка б глибоко досліджувала заходи захисту ґрунтів від ерозії. 

Член-кореспондент АН УРСР П.О. Дмитренко підкреслив, що для розвитку 

сільськогосподарського виробництва, дослідження основ побудови сівозмін 

необхідно здійснювати на рівні досягнень передової біологічної та 

сільськогосподарської науки, враховуючи перспективи розвитку хімізації, 

меліорації та іригації землеробства [1, с. 33]. Директор Всесоюзного науково-

дослідного інституту цукрових буряків В.Ф. Зубенко звернув увагу на 

дослідження родючості ґрунтів у залежності від сівозмінних чинників та інших 

заходів агротехніки. Підкреслив необхідність збільшення виробництва кормів у 

сівозмінах, що з розвитком тваринництва набувало великого значення. Вчений 

звернув увагу на те, що поглиблена спеціалізація колгоспів та радгоспів і 

пов’язана з нею різка зміна структури посівних площ вимагала глибшого 

дослідження проблеми «сумісності» культур для чіткого уявлення про 

доцільність їх чергування з метою одержання найвищої продуктивності; 

підкреслив, що великої уваги заслуговувало дослідження можливості насичення 

сівозмін цукровими буряками та соняшником, розроблення методики 

економічної оцінки одержаних результатів досліджень. 

З Українського науково-дослідного інституту землеробства 

А.К. Безкровний повідомив про результати дослідження побудови сівозмін на 

осушених землях, підкресливши їх великі можливості, які не повністю 

використовували [1, с. 34]. Вченим визначено, що специфіка осушених, зокрема, 

торф’яних ґрунтів полягає в тому, що в них створюється своєрідний поживний 

режим, без знання процесів якого неможливо ефективно використовувати такі 
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землі. Тому на осушених ґрунтах особливої уваги приділено мікробіологічним 

процесам, проблемам фізіології рослин, регулювання водного й повітряного 

режимів та ін. Відмічено необхідність закладення дослідів із сівозмін на дерново-

оглеєних ґрунтах, які досі не досліджували. Начальник Головного управління 

науки МСГ УРСР В.А. Ільченко підкреслив значення врахування при 

дослідженні сівозмін перспектив розвитку сільського господарства із 

передбаченням зменшення обсягу робіт і збільшення наукової інформації від 

закладених стаціонарних дослідів. 

У підведенні підсумків розширеного засідання бюро ПВ ВАСГНІЛ 

поставлене завдання Українському науково-дослідному інституту землеробства 

та Координаційно-методичній комісії з удосконалення сівозмін у системах 

землеробства, поряд з переглядом програм існуючих стаціонарних дослідів, 

забезпечити необхідність розроблення їх програми на перспективу, в якій 

повинно бути відведено належне місце дослідженню кормових, лучних, 

овочевих та інших спеціалізованих сівозмін. Новоствореному Інституту 

сільськогосподарської мікробіології необхідно розпочати роботу з дослідження 

мікробіологічних процесів у сівозмінах. З Українського науково-дослідного 

інституту ґрунтознавства та агрохімії А.Я. Бука відзначив, що дослідження 

сівозмін потрібно виконувати із застосуванням 2–3 систем удобрення культур, а 

освоєння стаціонарних дослідів починати з одного поля, що забезпечить 

одержання вірогідних даних [5, с. 115]. 

Працівник ЦК КПУ В.Л. Дусановський підкреслив, що науковими 

установами недостатньо досліджені сівозміни на менш поширених ґрунтах, які 

мають велике значення для сільськогосподарського виробництва. З огляду на те, 

що у той час в УРСР проходила спеціалізація господарств з виробництва молока, 

м’яса, овочів і картоплі, першочергового значення набувала необхідність їх 

швидкого та ефективного вирішення шляхом рекомендації і впровадження для 

таких господарств спеціалізованих науково обґрунтованих сівозмін [1, с. 34]. На 

закінчення наради оргкомітет ПВ ВАСГНІЛ затвердив склад Координаційно-

методичної комісії з удосконалення сівозмін у системах землеробства в 

Українській РСР і Молдавській РСР та прийняв рішення про напрями подальших 

досліджень з вирішення поставлених завдань. Учасники засідання оргбюро 

ознайомилися з проектом програми досліджень щодо ефективності побудови 

сівозмін, яку після затвердження Президією ВАСГНІЛ розіслано науково-

дослідним установам УРСР. 

Можна зробити висновок, що Координаційно-методична комісія 

ПВ ВАСГНІЛ з удосконалення сівозмін у системах землеробства на початку 

своєї діяльності здійснила значні досягнення з побудови і удосконалення 

сівозмін в зональному розрізі в Українській та Молдавській РСР, сприяла 

розвитку теоретичних і практичних наукових основ, ефективному 

впровадженню та освоєнню раціональних сівозмін, що забезпечило розвиток 

галузі землеробства взагалі. 
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МЕТОДИ ПРОВЕДЕННЯ КОНТРОЛЮ  

ЯКОСТІ НАСІННЯ НА ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ ХХ ст.  

Бурдак А.А.  

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

На початку XX ст. Міністерство землеробства, земства і союзи сільських 

господарів все більше почали звертати увагу на якість посівного матеріалу. 

Проблема організації вітчизняного насінництва неодноразово піднімалася у 

наукових працях вітчизняних вчених-аграріїв. Власний і закордонний досвід 

щодо контролю насіннєвого матеріалу дав змогу з’ясувати всі недоліки і 

переваги його проведення та опублікувати низку праць: Департаментом 

землеробства видано «Постановление Германского союза опытных станций 

относительно исследования и оценки удобрений, кормов и семян» (перекладене 

і доповнене К. Гедройцем), у журналі «Хозяин» розташовано статтю «Этюды о 

натуре зерна» (проф. Нікітінський). Подібні статті були надруковані у 

«Сообщениях» Балтійського товариства насіннєзнавців, у журналах «Опытная 

агрономия», «Вестник сельского хозяйства» та ін. Аналізуючи всі ці публікації, 

П. Пахомов зробив певні висновки і в журналі «Южно-Русская 

сельскохозяйственная газета» виклав основні заходи перевірки якості насіння 

[1]. Першим з них є питання виїмки зразка, присланого на станцію. Він зазначає, 

що для кожної партії повинен братися особливий зразок із кожного п’ятого, 

десятого чи іншого мішка залежно від величини партії і ступеня її однорідності. 

Для зернових хлібів, льону, крупнонасінних зонтичних виїмку робити зерновим 

зондом Ноббе, для дрібнішого насіння, наприклад конюшини, – конюшинним 

зондом Ноббе. Насіння буряків перевіряти таким способом: висипати його на 

чисту підстилку, перемішати і розрівняти шаром однакової товщини, взяти не 

менше 10 проб з різних місць шару. Всі проби розмістити в спеціально 

герметично закриту тару. Стосовно кількості насіння, необхідної для 

дослідження то П. Пахомов пропонує скористатися висновками Союзу 

німецьких контрольних станцій, де вже встановлено мінімальні величини: а) для 

зернових хлібів, бобів, гороху, люпину, кукурудзи, соняшника, кормових і 

цукрових буряків, гарбуза – 250 г; б) для проса, сорго, гречки, рапсу, сочевиці, 

вики, конопель, льону, люцерни, еспарцету, червоної і заячої конюшини, огірків 

– 100 г; в) для білої і шведської конюшини, інших злакових кормових трав, 
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тютюну, моркви, маку – 50 г. Для визначення об’ємної ваги зернових хлібів 

необхідно не менше 1¹/5 л насіння. Із отриманої на станцію проби відбирається 

менша проба для безпосередніх досліджень. Тут також існує мінімальна вага 

проби: а) для кукурудзи, бобів, гороху і люпину – 100 г; б) для зернових злакових 

хлібів, кормових і цукрових буряків – 50 г; в) для вики і гречки – 30 г; г) для 

проса, льону, сочевиці і еспарцету – 20 г; д) для рапсу, люцерни червоної, заячої 

конюшини, райграсу – 10 г; ж) для моркви – 5 г; з) для шведської і білої 

конюшини, тимофіївки – 3–4 г та ін.  

Наступним заходом перевірки якості насіння стало визначення чистоти 

насіння. За постановою цього ж Союзу німецьких контрольних станцій до 

домішок слід відносити: неорганічне сміття, полову, стороннє насіння та 

пошкоджене насіння досліджуваної рослини (якщо воно втратило схожість). 

Третім заходом П. Пахомов виділив перевірку абсолютної маси, тобто ваги 1000 

штук насінин даного зразка. Для зважування необхідно брати чисте насіння, 

отримане після попереднього досліджування. Перевірку маси можна проводити 

двома шляхами: а) із чистого насіння відрахувати підряд без вибірки дві порції 

насіння по 1000 шт., кожну із них зважити і вивести середнє арифметичне; б) із 

чистого насіння взяти порівняно велику масу, у ній перерахувати насіння і на 

базі отриманих цифр вивести масу 1000 насінин. Другий спосіб вважався 

точнішим. Ще одним заходом перевірки якості насіння було визначення об’ємної 

його маси. Це можна було провести за допомогою 1-літрового апарату 

Імператорської пробірної палати (Німеччина) трикратним зважуванням однієї і 

тієї ж проби, або ж вітчизняним апаратом – пурка Ісаєва. Проте, як показали 

багаторічні дослідження, цей захід виявився зайвим і слугував не на користь 

виробникам насіння [1].  

Одним із найважливіших прийомів перевірки насіння названо визначення 

відсотку схожості. Його також проводили двома способами: у першому 

випадку пропонували брати 4 проби по 100 насінин у кожній, при тому 

старатися, щоб у кожну пробу потрапили великі, середні і дрібні насінини в такій 

пропорції, у якій вони знаходилися у досліджуваному зразку; у другому 

(застосовувався переважно у дослідженні трав остистих злакових культур) – 

брати 4 зважених зразки чистого насіння (не менше 300–400 шт. насінин у 

кожному). Пророщування здійснювати на мокрому піску, на спеціальному 

папері, або в глиняних апаратах при температурі близько 20 ˚С (для деяких 

культур до 30 ˚С). Терміном схожості визначено: 1) 10 днів – для хлібних злаків, 

гречки, соняшника, кукурудзи, льону, маку, гарбузів, бобів, люпину, гороху, 

сочевиці, чини, вики, конюшини, тимофіївки, капусти, рапсу, редьки, ріпи, 

гірчиці та ін.; 2) 14 днів – для буряків, моркви, огірків, конопель, тютюну, 

еспарцету, райграсу, сорго та ін.; 3) 21 день – переважно для трав, не згаданих 

вище.  

Важливою умовою визначення якості насіння також вважався показник 

енергії проростання, що виражається кількістю пророслого упродовж 

визначеного періоду насіння. Для різних рослин кількість днів різна: 3 дні – для 

хлібних (крім вівса) злаків, льону, маку, кукурудзи, гороху, сочевиці, вики, 

конюшини, капусти, рапсу, редьки, гірчиці; 4 дні – для вівса, гречки, бобів, 
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люпину, гарбузів, і соняшнику; 5 днів – для тютюну, еспарцету, буряків, огірків, 

тимофіївки, райграсу; 6 днів – для моркви, конопель, сорго; 7 днів – для анісу, 

тмину, тимофіївки та ін. Як показали багаторічні дослідження, результати з 

визначення енергії проростання залежать від умов випаровування.  

На контрольно-насіннєвих станціях П. Пахомов також пропонує проводити 

перевірку господарської придатності, яка визначається шляхом множення 

чистоти насіння на їх схожість та діленням на 100. Як з’ясувалося, за високої 

схожості надійність визначення господарської придатності більша, ніж за 

високої чистоти [2]. Аналізуючи запропоновану систему насінництва, слід 

сказати, що на початку XX ст. за відсутності спеціальних вищеназваних приборів 

та недостатньою усвідомленістю населення про необхідність проведення 

контролю якості насіння, всі дослідження здійснювалися наближено до вимог, а, 

отже, результати були не точними, не систематичними та інколи випадковими. 

Здебільшого відповідальність за таку роботу лежала не на контрольно-

насіннєвих станціях, а на насіннєвих господарствах, які заздалегідь присилали 

для перевірки добірне насіння, а торгували зовсім іншим. Крім того, різні 

контрольно-насіннєві станції встановлювали різні відсотки коливання 

отриманих результатів, що також ускладнювало відносини в торгівлі. Саме тому 

особливо гострою стала проблема розроблення, регламентації та узгодження між 

станціями спеціальної інструкції – методики контролю якості насіння.  
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РОЗВИТОК НАУКОВОГО ОБҐРУНТУВАННЯ ЕНОТЕРАПІЇЇ  
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Енотерапія за визначенням є лікуванням за допомогою сухого виноградного 

вина, як правило, червоного. Давно відомий метод є складовою дієтотерапії, 

застосовується з профілактичною та лікувальною метою. Сучасні дослідження з 

енотерапії в останнє десятиріччя зосереджені на дослідженні впливу вина та 

окремих речовин, що входять до поліфенольного комплексу, на ряд патологічних 

синдромів, зокрема, серцево-судинні та онкологічні. Географія досліджень 

включає практично всі виноградарсько-виноробні країни, від європейських країн 

та США до Австралії та ін. 

На відміну від ампелотерапії, тобто лікування виноградом, енотерапії 

доводиться долати перешкоди в особі поборників тверезого способу життя і 

боротьби з алкоголізмом. Засновник інституту виноградарства і виноробства, 

видатний вчений В.Є. Таїров, в своїй брошурі «Виноградне вино і алкоголізм» 
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навів переконливі дані, що свідчать про те, що причиною алкоголізму є не сухі 

вина, а міцні алкогольнi напої, але хибний погляд на вино зберігається й досі.  

Ставлячи за мету дослідити внесок професора В.Є. Таїрова в наукове 

обґрунтування та практичне поширення енотерапії, ми вирішували 3 головних 

завдання, а саме: досліджували внесок вченого у розвиток наукових засад 

енотерапії, у практичне поширення практики енотерапії та розглядали 

обґрунтування В.Є. Таїрова безпеки цього методу у відношенні до потенційного 

розвитку алкоголізму. 

Якщо сьогодні механізми позитивного впливу виноградного вина на 

організм людини є досить вивченими, у часи В.Є. Таїрова прихильникам 

енотерапії доводилося базуватися, головним чином, на практичних результатах 

методу та їх аналізі, або навіть на припущення. Робіт В.Є. Таїрова з енотерапії 

відносно небагато, оскільки для вченого споживання натурального виноградного 

вина є ознакою цивілізації та цивілізованості взагалі, а його доцільність не 

підлягає сумніву. Однією з найбільш цілеспрямованих є робота вченого «Холера 

i вино», яку було написано у 1905 р. 

В.Є. Таїров наводить позитивні відгуки лікарів-практикiв щодо доцільності 

споживання виноградного вина під час епідемії холери. Він припускає, що за 

позитивну дію вина відповідальні таніни, або дубільні речовини, які, на його 

погляд, є токсичними для збудника – холерного вібріону. Саме через це вчений 

рекомендував для споживання вина, які містять найбільшу кількість зазначених 

сполук – червоні кахетинські вина, технологія виготовлення яких призводить до 

збагачення вина танінами.  

Вчений аналізує повідомлення європейських лікарів, які проводили досліди 

щодо впливу вина на збудники ряду хвороб та робить з цього матеріалу ряд 

висновків, а саме: 

- вино є антисептиком, який у нерозбавленому вигляді досить швидко 

інактивує ряд бактерій (холерний вібріон витримує 5 хвилин у чистому вині, 

збудник тифу – 15 хвилин); 

- антисептичні властивості вина як суміші є більш сильними, ніж 

антисептичні властивості окремих його компонентів – спирту, виннокам’яної 

кислоти тощо; 

- найбільші противомiкробні властивості притаманні червоним бордоським 

винам, які багаті на таніни (дубильні речовини). 

Таким чином, В.Є. Таїрову вдається узагальнити досвід лікарів-практикiв 

щодо енотерапії хвороб, збудниками яких є бактерії, та надати практичні 

рекомендації щодо лікування вином під час холерної епідемії. 

Уся багатогранна наукова діяльність В.Є. Таїрова була спрямована на 

втілення у життя розвиненої наукової ідеї, не є виключенням у цьому відношенні 

і енотерапія. Якщо на початку минулого сторіччя вiн описує потенційні 

механізми енотерапії та дає рекомендації щодо використання червоних вин для 

обмеження поширення холери, трохи пізніше, у 1914 р. він пише роботу під 

назвою «Дайте ковток вина пораненому!». 

Щонайперше В.Є. Таїров дає обґрунтування такої необхідності та механізм 

дії вина, і, як у випадку із холерою, наголошує на тому, що будь-яка війна 



31 

призводить до порушення санітарних режимів, а виснаженi організми вояків не 

мають сил для спротиву інфекційним хворобам. Отже, для вченого 

найголовнішими є антисептичні властивості вина, що стають основою його 

рекомендацій для споживання вина солдатами. Більш того, як практик, 

В.Є. Таїров пропонує послуги станції виноградарів та виноробів, як пункту 

прийому вина від виновиробників, які хочуть допомогти армії, його сортування, 

очищення, розливу і т. ін. 

Велике значення виноградного вина В.Є. Таїров вбачав не лише у його 

антисептичних властивостях, а й у його дії, яка спрямована на відновлення сил 

організму людини у стані поранення, виснаження, тощо. Цей механізм дії вина 

науковець був ще не в змозі пояснити, оскільки концепція виникнення патологій 

організму як наслідок окислювального стресу виникла лише у 70–80 рр. після 

написання статті В.Є. Таїровим, але провідний вчений виходив з прямих 

спостережень за впливом виноградного вина на організм людини – і знову його 

теорiя є вірною. Як відомо зараз, вино багате на сполуки з антиоксидантними 

властивостями, що протидіють окислювальному стресу та пошкодженню 

макромолекул, тож рекомендації В.Є. Таїрова знайшли наукове підтвердження 

майже через 100 років після тези щодо корисної дії виноградного вина на 

органiзм людини, висуненої вченим набагато раніше. 

У 1914 р. В.Є. Таїрову прийшлося не лише популяризувати споживання 

виноградного вина, але й боротися за його виживання. Підставою для таких дiй 

стало прийняття владою Російської імперії Акту щодо впровадження тверезості 

у побут населення. Таке рішення було цілком закономірне, оскільки країна 

знаходилася у стані війни, але разом із міцними напоями було заборонено також 

i споживання виноградного вина. В.Є. Таїров, який добре розумів, що така 

заборона спричинить загибель виноградарства, яке потім потрібно буде 

відновляти, шукав можливості, щоб запобігти цьому. Одна за одною виходять 

його полум’яні публікації «Алкоголізм та значення виноградного вина у 

боротьбі з ним», «Виноградне вино в армії та на флоті», «Щодо полеміки з 

питань алкоголізму у зв’язку із споживанням винограду та вина» та ряд інших. 

У цих публікаціях В.Є. Таїров надав обґрунтування щодо причин, які 

ставили вино в один ряд із іншими чинниками протидії алкоголізації країни. У 

своєму обґрунтуванні він спирався на статистичні дані щодо споживання 

виноградного вина з одного боку, з другого – на ту ж статистику щодо рівнів 

алкоголізму серед населення. Вчений підрахував, що, якщо 

середньостатистичний італієць споживає 95,1% етилового спирту з натуральним 

виноградним вином, то пересічний мешканець Російської імперії 93,2% спирту 

споживає у вигляді горілки. Вченим проведено подібний аналіз щодо 

споживання вина та міцних напоїв у Франції, і хоч тут частка виноградного вина 

серед усіх напоїв складала 78,2%, а міцних напоїв – 15,8%, алкоголізм не є 

проблемою ані у Франції, ані в Італії. В.Є. Таїров аналізував також досвід 

Кавказу – і знов приходить до висновку – алкоголізація населення почалася 

разом із початком споживання міцних алкогольних напоїв, раніше, коли 

споживалися лише натуральнi виноградні вина, цього явища не спостерігалося. 

Вчений аналізував країни, окремі регіони, роботи зарубіжних вчених – 
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висновок не змінюється, сухі цифри підтверджують, що вино не є причиною 

алкоголізму. 

Окрему увагу В.Є. Таїров приділив споживанню виноградного вина 

військовими. Він аналізував досвід Франції, уряд якої, з метою запобігання 

поширення алкоголізму у 1901 р., заборонив споживання міцних напоїв армією, 

запропонувавши на заміну, зокрема, виноградні вина. 

В.Є. Таїров аналізував також розпорядження по Російській армії і виявив, 

що її керівництво закупило велику кiлькiсть сухого виноградного вина з метою 

запобігання шлункових захворювань, тобто не вбачав у сухому вині чинника 

розвитку алкоголізму.  

Публікації В.Є. Таїрова, за порадою відомого державного діяча 

О.С. Єрмолова (1847–1917), були перероблені вченим у більш доступну форму – 

брошуру «Виноградне вино та алкоголізм». Це видання містило фактично 

відомості щодо доцільності лікування виноградним вином, наголошувало на 

необхідності введення його в побут народу та виправдовувало напій від 

звинувачень у розвитку алкоголізму. 

Таким чином, В.Є. Таїров є фактично розробником наукових основ 

лікування виноградним вином, якому вдалося: 

- обґрунтувати потенційні біохімічні механізми позитивного впливу 

виноградного вина на організм людини; 

- проаналізувати напрямки впливу вина на патогенні бактерії як 

антисептичної композиції; 

- визначити, що натуральне виноградне вино є важливим чинником 

запобігання розвитку алкоголізму населення. 

 

 

ХОРОЛЬСЬКА ЛУКО-МЕЛІОРАТИВНА СТАНЦІЯ:  

НЕДОСЛІДЖЕНА СТОРІНКА ОРГАНІЗАЦІЇ НАУКОВОГО 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОСУШУВАЛЬНИХ МЕЛІОРАЦІЙ В УКРАЇНІ 

Вергунов В.А.  

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

100-літній ювілей Національної академії аграрних наук України – головного 

координуючого органу галузевого дослідництва припадає на 1 листопада 2018 р. 

Слід віддати належне за зроблене всім інституціям, які у різні часи стверджували 

її всесвітню славу. Серед генеруючих одинадцяти першопричин появи 

сільськогосподарської дослідної справи як галузі знань та організації для 

«онаучування» вітчизняного сільського господарства виділяю розгортання 

сільськогосподарських меліорацій на широкій науковій основі [1]. 

Стосовно українських земель першість надаю, передусім, створеній у 

1872 р. Особливої комісії для дослідження стану вітчизняного господарства та 

спеціальній Західній експедиції на чолі з генералом Й.І. Жилінським. На 

реалізацію її технологічно-інженерних рішень щодо культури боліт найбільш 

системно спрацювала Полтавська губернія наприкінці ХІХ ст. [2]. Тим самим, до 

подій 1917 р. коштом бюджету губземства і приватних землевласників була 
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осушена значна площа торф’яно-болотного фонду регіону. З метою його 

ефективного використання в 1916 р. закладено Підставське болотне дослідне 

поле на чолі з П.В. Спесивцевим.  

Традиція продовжилася і за радянської доби. Розпочаті в 50–60-х рр. 

минулого століття осушувальні меліорації на Полтавщині вдалося завершити 

виключно за рахунок державного бюджету. Характерним прикладом стали 

заболочені ґрунти р. Хорол, що свій початок бере на Сумщині. Ця невеличка 

річка навіть не на всіх географічних картах позначалася, бо навесні, здебільшого 

під час повені, виходила з берегів і розливалася на півтора–два кілометри, а 

влітку пересихала в багатьох місцях. Невипадково, видатний український поет 

П. Тичина у вірші «Пісня трактористки. Як Олеся Кулик тікала на курси» (1930) 

писав: «… не той тепер Миргород, Хорол-річка не та…».  

Від с. Федорівка Глобинського району до с. Петрівці Миргородського 

району по руслу р. Хорол було заплановано прокладання майже 100 км 

магістрального каналу завглибшки 2,5–4,5 м і завширшки 14–27 м. Через 

відповідні інтервали будувалися 13 шлюзів, з яких 9 мали переїзди. Крім того, 

зводилися 4 залізобетонних і 11 пішохідних мостів. До магістрального каналу 

підключалися міжгосподарські канали з боковою осушувальною системою. На 

будівництво першочергових об’єктів держава виділила 120 тис. крб, а потім на 

введення в експлуатацію ще 380 тис. крб. Таким чином, осушувалося понад 

20 тис. га. Вже в 1966 р. хорольські меліоратори здійснили відповідні попередні 

культурно-технічні роботи з викорчовування пеньків і мілколісся, а також 

вирівнювання поверхні на площі 100 га. Ще на 60 га провели поверхневе 

покращення луків і пасовищ. За усім комплексом заходів і плануванням робіт з 

введення в культуру відповідала створена в лютому 1966 р. Хорольська луко-

меліоративна станція на чолі з Г.Г. Дерієм. Відтак, відбувся удосконалюючий 

організаційний етап пов’язаний з максимальним впровадженням новітніх знань 

у виробництво на прикладі конкретної осушувально-зволожувальної системи. 

Незважаючи на рішення травневого 1966 р. Пленуму ЦК КПРС, виділені 

державні кошти на проведення осушувальних робіт та побудову дослідної 

станції, не все відбувалося гладко і послідовно. Лише до кінця п’ятирічки 

заплановане втілилося у життя. Сьогодні можна погодитися із думкою 

С. Михайленка, що справа тоді залишається справою, коли «… уряд 

звертає… серйозну увагу на меліорацію земель…» [3]. Відповідно, за таких умов 

зростає роль і галузевої науки. Діяльність Хорольської луко-меліоративної 

станції на благо вітчизняної меліоративної науки чекає на свого дослідника.  
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НАПРЯМИ РОБОТИ УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВО-ДОСЛІДНОГО 
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У ПЕРШІ ПІСЛЯВОЄННІ РОКИ (1946–1951) 

Вільчинська Д.В. 

Подільський державний аграрно-технічний університет 

(м. Кам’янець-Подільський Хмельницької області) 

 

Український науково-дослідний інститут соціалістичного землеробства у 

перші післявоєнні роки (1946–1951 рр.) займався, в основному, вивченням 

ґрунтового покриву республіки, на основі чого було підготовлено та видано в 

1949 р. ґрунтову карту УРСР у масштабі 1:750000. У 1951 р. друком вийшла 

монографія «Ґрунти УРСР». Все це сприяло плануванню агротехнічних заходів 

з підвищення родючості ґрунтів, а також слугувало посібником для спеціалістів 

сільського господарства. За складання ґрунтової карти та підготовку монографії 

«Грунти УРСР» авторський колектив (Божко К.С., Вернардер Н.Б., Годлін М.М., 

Костюченко П.А., Самбур Г.Н., Скорина С.А.) одержав премію 

ім. В.В. Докучаєва.  

У 1951 р. інститутом здійснено велику роботу з дослідження ґрунтів у 

районі Південноукраїнського каналу, де була досліджена площа в 700 тис. га та 

надана характеристика ґрунтів з метою зрошення. Установою також були 

розроблені способи підвищення родючості дерново-підзолистих ґрунтів районів 

Полісся УРСР шляхом застосування вапнування, травосіяння, поглиблення 

рільничого шару, люпинізації та правильного внесення добрив. Для 

впровадження у колгоспне виробництво цих заходів у 1951 р. розроблено 

спеціальну інструкцію. 

З метою ефективного впровадження травопільної системи землеробства 

інститутом: а) вивчено та запропоновано виробництву продуктивні травосуміші 

багаторічних та однорічних трав для польових, ґрунтозахисних та лучних 

сівозмін; б) вивчені та рекомендовані для широкого застосування літні посіви 

насінників багаторічних злакових трав, а також використання насіння урожаю 

поточного року як способу форсування їх розмноження та збільшення площі 

посіву багаторічних трав; в) вивчені прийоми підвищення продуктивності 

природніх кормових угідь в районах Полісся шляхом залуження та посіву 

однорічних рослин; г) розроблені деякі питання побудови ґрунтових сівозмін, 

агротехнічні прийоми боротьби з ерозією ґрунту відповідно до умов бурякової 

зони УРСР; д) вивчено продуктивність для зеленого конвеєру в районах Полісся 

таких однорічних культур як могар, суданка, африканське просо та ін.  

Інститут розробив цілий ряд пропозицій з ефективного використання 

добрив: а) вивчені та впроваджені в колгоспне виробництво способи 

ефективного використання місцевих добрив – навозу, торфу, торфокомпостів, а 

також зеленого добрива спільно з торфом; б) вивчена ефективність калійних 

солей із стебніковських та калузьких місцезнаходжень та складена інструкція з 

правильного їх використання; в) доведена необхідність заміни суперфосфату 

фосфоритним борошном на підзолистих та опідзолених ґрунтах УРСР та 

складена інструкція з використання фосфоритного борошна в районах Полісся 
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та Лісостепу УРСР; г) вивчена ефективність бактеріальних удобрень та 

виведений новий штам бульбочкових бактерій для культури люцерни, який в 

1950 р. був застосований на площі 115 тис. га.; д) вивчена ефективність 

вапнування ґрунтів відносно різних ґрунтових відмінностей Полісся та 

Лісостепу. У результаті досліджень надана оцінка місцевим матеріалам для 

вапнування (крейда, мергель, дефекат, лес) та встановлені дози внесення вапна 

для окремих ґрунтових різновидів; е) вивчені та запроваджені у виробництво 

органо-мінеральні гранульовані добрива під зернові культури, застосування яких 

у невеликих дозах значно збільшувало урожайність.  

Українським науково-дослідним інститутом соціалістичного землеробства 

та мережею його дослідних станцій розроблено агротехніку широкосмугових та 

літніх посівів кок-сагизу та системи заходів боротьби зі шкідниками і хворобами 

кок-сагизу. Виведені сорти люпину синього сидерального малоалкалоїдного та 

безалкалоїдного, жовтого сорту картоплі, дрібнонасінного рапсу № 128, 

вівсяниці лучної та продуктивний сорт кукурудзи гібрид «Буковинський № 1». 

Виявлені та розмножені для впровадження у виробництво нові високоврожайні 

кормові культури: сорго біле, кафрське, африканське просо, гаолян 

ранньоспілий, пайза, теф.  

Інститутом складені агротехнічні вказівки на 1951 р. з вирощування озимої 

пшениці, ярових зернових та зернобобових культур, кукурудзи, чумизи, кок-

сагизу, льону-довгунця, проса, з покращення луків та пасовищ, а також було 

розроблено методику складання перспективних планів розвитку колгоспного 

виробництва.  

Українським науково-дослідним інститутом соціалістичного землеробства 

виконана велика літературна робота з популяризації досягнень агрономічної 

науки. Видано 22 брошури та 165 статей в газетах, журналах, збірниках з 

вивчення та впровадження травопільної системи землеробства, травопільних 

сівозмін, з агротехніки та насінництва багаторічних трав, з покращення луків та 

пасовищ, застосування гранульованих добрив, покращення солонців, про 

видатних російських вчених – В.В. Докучаєва та В.Р. Вільямса. Колектив 

наукових співробітників інституту взяв участь у складанні колгоспної 

виробничої енциклопедії та підручника з агротехнічного мінімуму для 

підготовки майстрів сільського господарства.  

Отже, у перші післявоєнні роки (1946–1951 рр.) основними напрямами 

діяльності Українського науково-дослідного інституту соціалістичного 

землеробства стали: 1) вивчення ґрунтів УРСР; 2) розробка способів підвищення 

родючості ґрунту; 3) впровадження травопільної системи землеробства; 

4) застосування добрив; 5) розробка агротехнічних заходів; 6) удосконалення 

колгоспно-виробничої системи тощо. 
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ЗАСТОСУВАННЯ ЗАСОБІВ АВТОМАТИЗОВАНИХ СИСТЕМ 

УПРАВЛІННЯ В АГРОПРОМИСЛОВИХ КОМПЛЕКСАХ 

(70-80-ті рр. ХХ ст.) 

Ворона Я.С. 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет  

імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький Київської області) 

 

Одним із найбільш ефективних шляхів підвищення рівня економічного 

управління народним господарством і його ланками є застосування засобів 

сучасної обчислювальної техніки. Виникла необхідність дбати про дальший 

розвиток і підвищення ефективності мережі автоматизованих систем управління 

і обчислювальних центрів колективного користування, їх об’єднання в єдину 

загальнодержавну систему збирання, обробки інформації для обліку, планування 

і управління. 

Вирішення задач АСУ в системі Держкомсільгосптехніки УРСР 

забезпечується республіканським проектно-технологічним виробничим 

об’єднанням «Укрсільгосптехсистема», що має свої філіали в усіх областях 

республіки. 

Полтавський філіал – базовий у країні і єдиний в агропромисловому 

об’єднанні області. Тут здійснюється цілеспрямована робота щодо 

впровадження і експлуатації автоматизованої системи управління, сучасних 

засобів зв’язку і апаратури передачі даних для своєчасного забезпечення 

колгоспів і радгоспів області сільськогосподарською технікою, запасними 

частинами, іншими матеріалами. 

Удосконалення управління в системі облсільгосптехніки забезпечується 

створенням необхідної технічної бази. Філіал освоїв експлуатацію 

обчислювальних машин третього покоління. Широко застосовується 

периферійне обладнання – електронні фактурні машини (ЕФМ), електронні 

фактурно-бухгалтерські машини (ЕФБМ). Надалі планується використання 

продуктивних і економічних малих електронних машин, що орієнтовані на 

широку сферу застосування – автоматизацію технологічних процесів, наукових 

досліджень, обробку інформації та ін. 

Вони доступні великій кількості користувачів і забезпечують вирішення 

задач у режимах реального часу, телеобробки, діалогу і т. д. У структурі відомчої 

автоматизованої системи збирання і переробки планово-економічної інформації 

передбачено створення функціональних систем, основним призначенням яких є 

управління матеріальними потоками і резервами. Механізм управління охоплює 

планування, організацію, координацію, облік і контроль руху товарно-

матеріальних цінностей. 

На початку своєї діяльності колектив філіалу займався розробкою і 

впровадженням засобів зв’язку на рівні район-область, організацією 

диспетчерського зв’язку в райсільгосптехніках. 

З 1974 р. на обласній базі матеріально-технічного постачання була введена 

в експлуатацію перша ЕФБМ «Іскра-2301». Тут, а потім і в Хорольській, 

Миргородській, Новосанжарській і Козельщинській райсільгосптехніках було 
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створено пункти первинної обробки інформації (ППОІ). Там і розпочалась 

експлуатація першої задачі «АСУ-«Облік наявності і руху товарів на базах 

постачання». Паралельно велося освоєння ЕОМ «Мінськ-322. В широкому 

масштабі здійснювались роботи по механізації обліку. На кінець 1979 р. було 

організовано понад 35 таких пунктів ППОІ, введено в дію З3 ЕОМ, 120 ЕФБМ, 

26 комплектів апаратури передачі даних, 23 телетайпи Т-16. За допомогою цього 

комплексу технічних засобів здійснювалася експлуатація близько 40 різних 

задач першої і другої черги «АСУ-МТС». 

У структурі філіалу налічується 9 виробничих відділів: впровадження і 

експлуатації задач підсистеми «АСУ-запчастина», підготовки, контролю і видачі 

інформації; технічного обслуговування ЕОМ; зв’язки і впровадження проектів 

галузевої АСУ; експлуатації периферійного устаткування; технічного 

обслуговування периферійного обладнання; прийому оперативної інформації по 

каналах зв’язку і підготовки її для ЕОМ; організації і розвитку засобів зв’язку; 

експлуатації задач на ЕОМ і група оперативно-розмножувальних робіт. 

Виконання завдань з належного забезпечення населення країни продуктами 

харчування і сировиною переробної промисловості значно залежить від рівня 

розвитку тваринництва у колгоспах, радгоспах, індивідуальному секторі 

кожного району і України в цілому. На споживчий ринок сільське господарство 

повинно постачати щорічно мільйони тонн м’яса і м’ясопродуктів, тваринних 

жирів, молока і молочних продуктів, яєць та інших продуктів харчування, а 

також шкіри, вовни та іншої сировини. При цьому з кожним роком все більш 

жорсткі вимоги ставляться не тільки до кількісних, а й до якісних економічних 

показників виробництва тваринницької продукції, показників, що набувають в 

умовах ринкових відносин і конкурентної боротьби не лише важливого, а й 

вирішального значення. 

В одному з директивних документів – Постанові Ради агропромислових 

формувань Полтавської області «Про концепцію розвитку тваринництва в 

Полтавській області на 1991–1995 рр. і на період до 2000 року», крім багатьох 

пунктів, спрямованих на подальше виробництво тваринницької продукції, є 

такий пункт: «Створення і широке впровадження автоматизованих систем 

аналізу, планування і управління виробництвом (АСУ)». 

Для виконання згаданої Постанови у вересні 1986 р. в усіх 22 господарствах 

Лубенського району і при Лубенському районному агропромисловому 

об’єднанні було створено спеціальну групу «СЕЛЕКС», а в інформаційно-

обчислювальному центрі – спеціальний виробничий відділ по впровадженню 

системи в сільськогосподарське виробництво. Найбільш повне використання 

обчислювальної техніки досягається при впровадженні автоматизованих систем 

управління (АСУ). Широка комплексна програма удосконалення організаційної 

структури і методів управління у виробничо-технічному забезпеченні колгоспів 

і радгоспів країни була накреслена урядом СРСР. 
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ПОЧАТКОВІ ЕТАПИ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ З ПИТАНЬ 

МЕХАНІЗАЦІЇ ВИРОБНИЧИХ ПРОЦЕСІВ НА КІРОВОГРАДЩИНІ 

(за період 1912–1956 рр.) 

Гайденко О.М. 

Кіровоградська державна сільськогосподарська дослідна станція НААН 

(с. Созонівка Кіровоградського району Кіровоградської області) 

 

Наприкінці ХІХ та на початку ХХ ст.ст. на значних просторах Степу півдня 

Російської імперії розширювалися площі під сільськогосподарськими 

культурами. Техніка рільництва великих поміщицьких та куркульських 

господарств, які давали основну продукцію зерна на світовий ринок, вимагала 

докорінного упорядкування, так як безсистемне використання багатих цілинних 

земель призводило до різкого зниження їх родючості, а неврожайні роки та 

недороди спостерігались все частіше [1, 2]. 

Вивчення техніки рільництва, агротехніки вирощування зернових культур, 

попит на які в той час все збільшувався, а розорювання цілинних і перелогових 

земель, які й без застосування високої агротехніки давали високі врожаї, на той 

час закінчувалося, що й слугувало передумовою для створення та основними 

завданнями діяльності Аджамської (на даний час Кіровоградської) 

сільськогосподарської дослідної станції Херсонського губернського земства. У 

1913 р. на зібранні було вирішено провести орієнтовний висів, з більш детальним 

обліком урожаю та бур’янів, першочергово на полях, які були намічені для 

закладання дослідів [3]. 

Після Великої Жовтневої соціалістичної революції станція значно 

розширила обсяг і зміст науково-дослідної роботи. На початку 20-х рр. минулого 

століття, крім відділу рільництва, було організовано відділи сортовипробування, 

впровадження та агрохімічну лабораторію. 

Для підвищення продуктивності праці в землеробстві власники землі 

застосовували механізацію ручної праці на деяких технологічних процесах: 

використовували кінні рядкові сівалки, які випускалися Єлисаветградським 

заводом братів Ельворті (зараз ПАТ «Ельворті»), культиватори та інші як 

вітчизняні, так й іноземні ґрунтообробні та посівні машини, саме тому, окрім 

вивчення агротехніки зернових культур, випробовувалася сільськогосподарська 

техніка як вітчизняного так і іноземного виробництва (рис. 1) [2, 4]. 

Поширення засобів механізації вимагало вивчення можливостей 

застосування цих машин в умовах зони, відповідності їх агротехнічним вимогам, 

у зв’язку з цим 25 жовтня 1913 р. на базі Аджамської сільськогосподарської 

дослідної станції було створено машинновипробувальний відділ, який очолив 

відомий на той час інженер В І. Нагібін [5]. 

Працівники відділу проводили випробування плугів та рядкових сівалок, 

надавали консультації селянам по їх регулювання та ефективному 

використанню. В 1915 р. під керівництвом інженера В. І. Мещеріна випробували 

дискову борону (виробництва США) на парокінній тязі та культиватори з 

різними типами робочих органів для боротьби з бур’янами на парах [6, 7] 

(рис. 2). За результатами проведених досліджень встановлено ефективність 
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роботи при двократному проході по оброблюваній ділянці: перший прохід – 

вирізними дисками, другий – «цільнокрайними». 

Рис. 1. Ґрунтообробні та посівні машини які працювали на початку ХХ ст. 

В 1927–1928 рр. при станції відновлено, замість скасованого 

«машиноспробного відділу – машиноспробний пункт», де фахівцем-

машиноводом Одеської обласної станції, професором Пожідаєвим проводилось 

випробування «пахотних» сільськогосподарських машин і сівалок, а звіт про ці 

випробування наведено в працях Одеської обласної сільськогосподарської 

дослідної станції [8]. 
Рис. 2. Робочі креслення дискової борони (виробництва США) та культиватора  

для боротьби з бур’янами на парах 

На початку 1929–1931 рр. робота дослідної станції та 

машиновипробувального відділу не могли задовольнити вимоги укрупнених 

сільськогосподарських господарств, що утворилися шляхом колективізації [9], 

тому з приходом на поля нових, на той час, тракторів марок «У–1», «У–2», «ХТЗ» 

та відповідного до них знаряддя, змусило науковців із машиновипробувального 

відділу зорієнтувати свою роботу в напрямку розробки нових технологічних 

прийомів і їх перевірки у виробництві в основних районах Степу при 

вирощуванні олійних культур. Це, в перш чергу, відносилося до механізації 

основного обробітку ґрунту, внесення добрив під олійні культури, техніки сівби, 

системи догляду за рослинами та їх збирання. Ще більше розширилися функції 
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науковців з впровадженням у господарствах жаток-лобогрійок, молотарок типу 

«М–1100», а пізніше причіпних комбайнів «Комунар». 

У зв’язку зі створенням в 1956 р. на базі Української науково-дослідної 

станції олійних культур Кіровоградської державної сільськогосподарської 

дослідної станції, відділ реорганізували у лабораторію механізації, 

співробітники якого впроваджували квадратно-гніздовий спосіб сівби 

соняшнику, кукурудзи, вдосконалювали машини та технологію, навчили нові 

прийоми одержання високих врожаїв цих культур. Завдяки допомозі вчених 

ланкові механізованих ланок М.І. Небесний, С.В. Бондар та І.А. Тарапака 

одержали по 65–70 ц/га кукурудзи, 21 ц/га соняшнику. 

Вдосконалювалася і впроваджувалася на полях області прогресивна 

технологія вирощування цукрових буряків з ефективним використанням 

механізмів і рекомендованих прийомів агротехніки, що дозволило колективним 

господарствам підвищити урожай коренів в середньому по області з 203 до 

234 ц/га при цьому затрати ручної праці на вирощуванні 1 ц коренів знизились 

на 26 % [10]. 
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ВНЕСОК О.І. БОРГАРДТА (1881–1937)  

У РОЗВИТОК ФІТОПАТОЛОГІЇ 

Гамалія В.М., Руда С.П. 

Державний університет інфраструктури та технологій (м. Київ) 

 

Катеринославська сільськогосподарська дослідна станція відкрилася у 

1914 р. З її фінансового звіту за цей рік випливає, що земельну ділянку поблизу 

станції Синельниково засвоєно, налагоджено телефонний зв’язок 

сільськогосподарської станції через Новомосковську телефонну мережу, 

обладнання та література для бібліотеки придбані, штатний розклад складено. 

В.В. Таланов, закінчивши керівництво роботами з підготовки станції, очолив 

відділ прикладної ботаніки, до якого увійшов фітопатологічний підвідділ під 

завідуванням О.І. Боргардта [11]. 

Фітопатолог, доктор сільськогосподарських наук Олександр Іванович 

Боргардт народився 19 серпня 1881 р. у Деліжані Єлисаветпольської губернії. 

Закінчив Новоросійський університет, після чого працював у агрономічній 

лабораторії університету, звідки вийшли дві його перші роботи мікологічного 

напрямку, одна з яких була представлена на XII-му з’їзді російських 

природознавців та лікарів [10, с. 4]. У 1912–1913 рр. працював у Е. Фішера в 

Берні, де виконав роботу з цитології уредостадії гриба Uredo alpestris [1]. 

Повернувшись на батьківщину, перейшов до досліджень грибів-паразитів, 

переважно до питань боротьби із сажкою. 

У грудні 1915 р. відбулася нарада спеціалістів, на якій було заслухано 

результати роботи станції та плани на майбутнє кожного з її відділів. 

В.В. Таланов, окреслюючи завдання відділу прикладної ботаніки, сказав: 

«Об’єктом роботи відділу прикладної ботаніки повинна бути 

сільськогосподарська рослина як така, а основною метою робіт – пошук 

найкращих форм сільськогосподарських рослин, які дають якомога вищі врожаї 

якомога кращої якості, а також вивчення біологічних особливостей форм 

культурних рослин і бур’янів… для з’ясування найкращих засобів боротьби з 

останніми» [12, c. 2]. 

О.І. Боргардт виступив з доповіддю, в якій чітко визначив принципи роботи 

підвідділу фітопатології, сформульовані у відповідності з основними завданнями 

станції. Полягали ці принципи в наступному:  

1. Пошук найкращих та рентабельних технічних методів і прийомів 

боротьби з хворобами рослин. 

2. Всі явища фітопатологічного характеру повинні досліджуватися 

всебічно і суто науковими методами. 

3. Питання повинні мати практичний характер і відповідати регіональним 

запитам. 

4. Отримані дані повинні бути розроблені у відповідності з реальними 

умовами господарства і широко розповсюджені серед населення. 

На думку вченого, у південно-степовому регіоні Росії можна спостерігати 

три цикли хвороб рослин: 1) непаразитарні, тобто ґрунтово-кліматичного 

характеру; 2) паразитарні, викликані бактеріями, грибками та паразитами вищих 
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рослин; 3) спричинені шкідниками-комахами. Третій цикл – об’єкт діяльності 

підвідділу ентомології, а перший та другий складають поле діяльності підвідділу 

фітопатології, оскільки розділяти їх недоцільно: «...відділити паразитарні 

захворювання від непаразитарних, тобто ґрунтово-кліматичних, не тільки немає 

необхідності, але й не існує можливості це зробити, оскільки паразитарні 

хвороби зазвичай являються наслідком ґрунтово-кліматичних хвороб і 

першопричиною паразитарного захворювання... рослина, що знаходиться у 

несприйнятливих умовах росту, перебуває завжди у пригніченому стані і, як 

організм з ослабленими функціями, не в змозі впоратися з нападаючим на нього 

паразитом... до задачі фітопатолога повинно входити вивчення тих критичних 

моментів, за яких рослина з організму імунного переходить в організм з 

імунітетом сумнівним» [7, с. 79–80]. 

Далі доповідач назвав хвороби рослин, на які слід звернути особливу увагу. 

Найпоширенішою хворобою зернових хлібів на півдні є сажка, тому вивчення 

цієї хвороби повинно розпочатись у першу чергу. Наступне питання – розробка 

методів боротьби з іржею, теж дуже поширеною на ланах півдня. Окрім сажки 

та іржі, на польових культурах зустрічаються й інші хвороби, зокрема ті, що 

викликаються грибами Erysiphe graminis та Claviceps purpurea (спричиняє 

утворення так званих «ріжків» на житі). Проте при ретельному виконанні правил 

агротехніки суттєвої шкоди врожаю вони не завдають. 

Значний практичний і науковий інтерес складають хвороби кукурудзи, які 

ще мало вивчені. В регіоні, де працює станція, колосальних втрат завдає сажка 

кукурудзи, викликана Ustilago maydis. Питання боротьби з нею має бути 

включено до програми досліджень підвідділу фітопатології. Крім сажки, на 

кукурудзі зустрічається чимало інших хвороб грибного та бактеріального 

походження, теж недостатньо вивчених. 

Культура проса значно розповсюджена в окрузі як корисна і вигідна. Проте 

в останній час спостерігається зменшення посівних площ під цією культурою, 

що пояснюється поширенням сажки, яка знижує рентабельність вирощування 

проса. Існує тенденція введення нових культур – могара, сорго та чумизи, із 

ввезенням насіння яких ввозяться і їхні хвороби: на могарі – сажка, а на сорго – 

теж сажка і різні захворювання бактеріального походження. Тому при введенні 

нових культур необхідно звертати увагу на супутні хвороби, щоб запобігти їх 

подальшому поширенню. 

Серед садових культур дуже поширений хлороз, причини якого різні, але 

наслідки досить сумні. Хлорозне дерево легко піддається грибним та іноді 

бактеріальним хворобам, а також дуже страждає від низької температури. 

Вивчення грибних хвороб садових культур є важливим, беручи до уваги 

кліматичні особливості краю. Досліджувати ці хвороби доцільно у природному 

середовищі шляхом фенологічних спостережень. «Детальна розробка методики 

цих спостережень, – зазначає О.І. Боргардт, – дасть вельми цінний результат не 

тільки для оцінки сортименту з патологічного боку, а також висвітлить і деякі 

біологічні явища з життя паразитних грибків і взаємовідношення їх з рослиною-

хазяїном» [7, с. 90]. Для вивчення сортів плодових дерев у патологічному плані 

підвідділу фітопатології необхідно виділити окрему ділянку землі. Потрібний 
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також невеликий сепаратний вегетаційний будиночок з окремими відділеннями 

для проведення дослідів із зараження рослин. 

Комісія, очолювана відомим харківським мікологом та фітопатологом 

А.О. Потебнею, що перевіряла роботу і плани подальшої діяльності підвідділу 

фітопатології, відмітила раціональність наміченої ним розробки фізіологічного 

напрямку, якому у фітопатології приділялося мало уваги. Також, беручи до уваги 

важливість запланованих підвідділом досліджень, було вирішено надати йому 

необхідну для роботи ділянку землі та розширити площу лабораторії [14, c. 190–

191]. 

Результати роботи підвідділу фітопатології, викладені у доповіді 

О.І. Боргардта, та сформульовані ним засади, на яких має базуватися 

фітопатологічна наука, не лише дозволили поліпшити подальші умови роботи в 

цьому напрямку, але й продемонстрували його глибоку обізнаність з предметом, 

вміння глибоко осмислювати теоретичні аспекти проблеми, не випускаючи з 

поля зору практичне застосування здобутих результатів. Тому праці вченого 

заслужено цінували сучасники. 

Очоливши фітопатологічний підвідділ Катеринославської дослідної станції, 

О.І. Боргардт надрукував низку статей в її «Трудах» та інших наукових виданнях 

[2, 5, 6, 8, 9]. Вважаючи за необхідне звертати особливу увагу на поширення 

серед населення відомостей про паразитичні хвороби рослин і пропаганду 

методів боротьби із ними, він друкував також популярні праці, доступні для 

народу. Прикладом такого твору є брошура «Головня» [3]. В ній у доступній 

формі описані різні види сажки та вказані рослини, які вона вражає; даються 

конкретні рекомендації для лікування та запобігання хвороби. 

Високу оцінку діяльності О.І. Боргардта дав В.П. Муравйов, зазначивши: 

«О.І. Боргардт – яскравий представник нового напряму в фітопатології, що 

переносить центр уваги на стан рослини-хазяїна і на зовнішні умови, що його 

оточують… Особливо своєрідно, і, на мій погляд, цілком вірно О.І. Боргардт 

підходить до вирішення задачі захисту від хвороб багатолітніх деревних культур 

– плодових дерев, виходячи з цієї позиції… звідси зовсім інакше будується 

система заходів для захисту плодового саду від хвороб» [13, c. 121–122]. 

В.П. Муравйов також відзначив, що О.І. Боргардтом було розроблено 

систему заходів по боротьбі з сажкою, зокрема сухий метод протравлювання 

насіння хлібних злаків перед посівом, широко впроваджений у виробничу 

практику. Застосування цього методу полегшувалося при використанні 

препарату АБ, виготовленого з крейди та мідного купоросу, винахідником якого 

теж був О.І. Боргардт. Він же відомий як конструктор декількох типів машин для 

протравлювання насіння. 

Багато років О.І. Боргардт працював на Катеринославській 

сільськогосподарській дослідній станції, яка за цей час неодноразово підлягала 

реорганізації та зміні назви: Східно-степова сільськогосподарська станція, 

Катеринославська крайова сільськогосподарська дослідна станція 

ім. тов. Клименка, НДІ зернового господарства ім. Куйбишева. Згодом і до кінця 

життя О.І. Боргардт керував фітопатологічним відділом НДІ південного 

плодово-ягідного господарства, перейменованого в Український плодово-
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ягідний інститут, який нині вже знаходиться у Китаєві, під Києвом, а також 

викладав у Вищій комерційній сільськогосподарській школі Дніпропетровська. 

Теоретичні та практичні розробки О.І. Боргардта в галузі фітопатології (після 

його смерті 18 січня 1937 р.) продовжували розвивати учні та послідовники 

вченого. 
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«БЮЛЕТЕНЬ СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКОГО НАУКОВОГО 

КОМИТЕТУ УКРАЇНИ»1 – ЦІННЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ ДЖЕРЕЛО  

З ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ АГРАРНОЇ НАУКИ  

В РОКИ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 

Грищенко Т.Р. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Цього року Національна академія аграрних наук України відзначає свій 

віковий ювілей. Здійснені історичні розвідки Інституту історії аграрної науки, 

освіти та техніки Національної наукової сільськогосподарської бібліотеки 

НААН засвідчили, що свої витоки вона веде саме від Сільськогосподарського 

наукового комітету України (далі – СГНКУ), що функціонував упродовж 

1 листопада 1918 – 1 жовтня 1927 р. При вивченні науково-організаційних засад 

становлення й розвитку Комітету неоціненну роль відіграла його друкована 

спадщина. Серед них слід виділити раритетне видання – «Бюлетень Сільсько-

Господарського Наукового Комитету України». У 1921 р. в Києві світ побачив 

№ 1–3 за липень–вересень. На жаль, на цьому видання припинилося. Сьогодні це 

є цінне інформаційне джерело з вивчення історії аграрної науки. Чимало 

архівних документів щодо діяльності СГНКУ за цей період відсутні в 

архівосховищах України. Відтак, «Бюлетень» дозволив заповнити існуючі 

прогалини і слугував ґрунтовною джерельною базою.  

«Бюлетень Сільсько-Господарського Наукового Комітету України» – одне з 

перших видань установи. До друку його підготувало Інформаційне бюро 

секретаріату СГНКУ під редакцією вченого секретаря проф. О. Янати. На титулі 

українська назва видання дублюється французькою й німецькою. «Бюлетень» 

складався з таких рубрик: 1) короткі статті про стан аграрної науки, її здобутки 

й напрацювання у різних галузях; 2) офіційні повідомлення, накази тощо; 

3) поточна діяльність СГНКУ, його центральних органів (Пленуму, Ради, 

Президії), секцій, бюро та окремих установ і філій; 4) відомості про діяльність 

інших галузевих наукових установ України; 5) оголошення, запитання, відповіді 

та ін. Розглянемо їх детальніше. 

У виданні вміщено некролог на вшанування пам’яті про видатного вченого, 

активного діяча Комітету, члена його Президії, голови Лісової секції, професора 

В. Огієвського, що стояв у витоків створення установи. Пленум СГНКУ 

призначив спеціальне засідання 27 серпня 1921 р. і присвятив йому черговий 

номер «Трудів Сільсько-Господарського Наукового Комітету».  

У статті «До сучасного стану та розвитку С.-Г. Наукового Комитету 

України» у загальних рисах розглянуто діяльність установи за 1919–1921 рр., 

окреслено організаційну структуру, зазначено перелік спеціальних інституцій, 

що функціонували при ній тощо. 

Рубрика «Офіційні відомості» містить: 1) Статут СГНКУ, ухвалений його 

Пленумом 6 червня 1920 р. і затверджений Колегією Народного комісаріату 

земельних справ УСРР 25 листопада 1920 р.; 2) тимчасову інструкцію про 

                                           
1 Назву видання подано мовою оригіналу. 
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організацію місцевих філій СГНКУ від 13 липня 1920 р.; 3) інформацію про 

створення Бюро СГНКУ при Наркомземі в Харкові за постановою Колегії НКЗС 

УСРР від 2 лютого 1921 р. 

У розділі «Інформації про діяльність С.-Г.Н.К.У.» зазначається про:  

 пленарне засідання 27 серпня 1921 р., присвячене пам’яті 

В. Огієвського, на якому ухвалили рішення про створення, за задумом 

небіжчика, Інституту популяризації новітніх успіхів сільськогосподарського 

знання; 

 нараду Президії СГНКУ з головою Раднаркому Х. Раковським щодо 

боротьби з посухою в Україні, упорядкування метеорологічної справи, 

організацію мережі селекційних установ та ін.; 

 створення Інституту селекції; Центральної станції боротьби з 

бур’янами; першого державного степового заповіднику України «Асканія Нова»; 

Центральної мото-культурної станції; Центральної дослідної рибної станції; 

Інституту популяризації новітніх успіхів сільськогосподарського знання; 

 діяльність Центральної дослідної садово-городньої станції у с. Млієві 

на Черкащині; Української метеорологічної служби; Центральної 

сільськогосподарської бібліотеки; Центрального сільськогосподарського музею 

України; Центральної майстерні наочного приладдя до сільськогосподарського 

навчання; 

 участь СГНКУ у боротьбі з посухою; 

 організацію досліджень нових методів підсочки сосни й гідрологічні 

розвідки; 

 долю наукової спадщини Л. Симиренка; 

 стан галузевої видавничої та бібліографічної справи й питання 

сільськогосподарської української термінології. 

Рубрика про діяльність спеціальних комітетів при СГНКУ містить відомості 

про вживання заходів у боротьбі зі шкідниками сільського господарства; Першу 

Всеукраїнську нараду з насіннєзнавства і насіннєвого контролю та організацію 

цукрово-бурякової наукової справи в Україні. Окремо подано інформацію про 

регіональні представництва СГНКУ – Подільське, Київське, Волинське та 

Уманське. 

На сторінках «Бюлетеню» знайшлося місце про долю Агрономічної секції 

Українського наукового товариства; приєднання до СГНКУ науково-дослідних 

установ колишнього Південноросійського товариства заохочення сільського 

господарства; діяльність Всеукраїнського агрономічного товариства. 

Як засвідчив проведений контент-аналіз, професійне інформаційне видання 

«Бюлетень Сільсько-Господарського Наукового Комитету України» обсягом 

лише 33 сторінки за липень–вересень 1921 р. вміщує доволі розгорнуті відомості 

про стан аграрної науки у роки Української революції. Важливе місце у цьому 

відведено Сільськогосподарському науковому комітету України як 

координуючому науково-методичному галузевому центру, що по праву вважався 

найвищим науковим осередком на українських землях.  
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РОЛЬ ПЕРШОГО ВСЕУКРАЇНСЬКОГО АГРОНОМІЧНОГО З’ЇЗДУ  

У ЗАСНУВАННІ КООРДИНУЮЧОГО ОРГАНУ  

З ОРГАНІЗАЦІЇ НАСІННИЦТВА 

Дмитрієва Х.М. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Сортозаміна та сортооновлення – це одна із найважливіших умов отримання 

високих і сталих врожаїв сільськогосподарських культур. Саме тому питання 

розмноження з метою широкого розповсюдження нових районованих сортів 

завжди було чи не головним у програмі засідань з’їздів як регіонального так і 

Всеукраїнського масштабу. До таких слід віднести і Перший Всеукраїнський 

агрономічний з’їзд, що відбувся 13–22 листопаду 1920 р. Слід зауважити, що 

двадцяті роки взагалі відзначилися в історії розвитку сільськогосподарської 

науки, освіти і дослідної справи сплеском створення нових фахових інституцій 

та управлінських структур, які відповідали за організацію і ведення господарств 

усіх галузей рослинництва й тваринництва. Подібні управлінські органи 

стосовно вітчизняного насінництва були заплановані внаслідок прийнятої 

резолюції на згаданому вище з’їзді – Всеукраїнський насіннєвий комітет і Бюро 

при Наркомземі України. Таке рішення прийнято відповідно до заслуханих 

доповідей про стан насіннєвої справи в Україні: «Роль держави і кооперації у 

справі заготівлі і постачання насіння» (Дібольд Г.Г., Шапошніков Н. ), «Роль 

держави і кооперації у справі виробництва насіння» (Ємалакі М.Д.), «Про 

організацію маточних розсадників городнього насіння» (Євтушенко М.В.), 

«Короткий огляд овочевого насінництва і заходів його покращання» 

(Філіппишин І.С.). З цих промов стало чітко зрозуміло, що наслідки 

революційних подій завдали значної шкоди розвитку галузі, яка на початку 20-

х рр. ХХ ст. потерпала від браку спеціалістів, наявності необхідної кількості 

якісного посівного матеріалу, руйнування насіннєвих господарств та відсутності 

чітко визначеної єдиної методики проведення насінництва. 

Серед основних пунктів прийнятої на з’їзді резолюції необхідно виділити: 

1. Вирішення питань виробництва насіння цілком залежить від організації 

сортовивчення, сортовипробування, польового і лабораторного контролю та 

постачання. Для цього частину роботи, яка стосується сортознавства доручити 

дослідним і селекційним установам, а роботу, що стосується контролю – 

контрольно-насіннєвим станціям. 

2. До Всеукраїнського насіннєвого комітету включити представників від 

Наркомзему, Губземвідділів, Губернських кооперативних організацій, що 

об’єднують насіннєву справу в губернії, центральних кооперативних об’єднань, 

селекційних, науково-дослідних і контрольно-насіннєвих станцій. Періодичність 

зібрань Комітету – не менше двох разів у рік. 

3. Бюро при Наркомземі – це постійно діючий вищий орган при НКЗ 

України. Його склад включає голову, заступника та секретаря Комітету. 

4. Роль кооперації, як спеціальної інституції «специфічно-господарського 

порядку» у розвитку насінництва полягає у вирощуванні продукції насіння у 

власних господарствах та об’єднанні дрібних селянських насіннєвих 
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господарств. 

5. При губернських і обласних дослідних станціях організувати маточні 

розсадники. 

6. Виробництво насіннєвого матеріалу повинно відбуватися: а) в 

культколгоспах і радгоспах, б) в насіннєвих господарствах кооперативів, в) в 

кооперативних об’єднаних дрібних селянських насіннєвих господарствах. 

7. За кошти держави організувати спеціальні курси насінництва, кафедри 

насінництва при сільськогосподарських учбових закладах й інститути-

практиканти для підготовки спеціалістів з насінництва і організаторів насіннєвої 

справи тощо.  

Згодом багато з прийнятих резолюцій були втілені в життя. Так, при 

ботанічній секції Сільськогосподарського наукового комітету України діяло 

Бюро насінництва, основним завданням якого була розробка методики 

дослідження властивостей насіння, організація і проведення насіннєвих дослідів 

на рівні окремих регіонів, затвердження норм якості посівного та фуражного 

насіння на ринку, а також організація насіннєвого контролю в Україні. У 1922 р. 

створено Всеукраїнське товариство насінництва – координуючий орган 

вітчизняного насінництва в 20-х рр. минулого століття. Свою діяльність воно 

проводило згідно з програмою, що включала: 1) пошук й імпорт нових сортів, 

2) селекцію (покращання наявних і створення нових), 3) сортовивчення і 

сортовипробування − насінництво, 4) розмноження − виробництво насіння, 

5) очищення зерна і зберігання, 6) поширення, постачання, експорт, 7) опис 

сортів, 8) інспекцію і контроль. Наприкінці 1921 – січні 1922 рр. створено 

Сортівничо-насіннєве управління Цукротресту, в 1923 р. – Українську 

сортомережу, неодноразово організовувалися підготовчі курси спеціалістів із 

селекції та насінництва та ін. Таким чином, Перший Всеукраїнський 

агрономічний з’їзд поклав початок широкомасштабним роботам в напрямку 

організації та реорганізації вітчизняного насінництва.  
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Постановления. С. 40–42. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ СУПІЙСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ МЕЛІОРАТИВНОЇ 

БОЛОТНОЇ СТАНЦІЇ В ПЕРІОД НІМЕЦЬКО-ФАШИСТСЬКОЇ 

ОКУПАЦІЇ 1941–1943 рр. 

Довгорук Ю.О. 

Панфильська дослідна станція ННЦ «Інститут землеробства» НААН 

(с. Панфили Яготинського району Київської області) 

 

Поки що документально не встановлена точна дата зміни статусу Панфило-

Яготинського опорного пункту (організований в 1936 р.) на дослідне поле, а 

потім і Супійську станцію. Але відомо те, що у вересні 1941 р. німецька 

окупаційна адміністрація документально підтвердили статус дослідної установи 

і в архівних документах того періоду знаходимо інформацію саме за дослідну 

меліоративну болотну станцію що підпорядковувалася Гідромеліоративному 

інституту в м. Києві. В газеті «Нове українське слово» міститься наступна 

інформація: «…Інститутові підпорядковані науково-дослідні болотні станції 

України, якими керує доктор сільськогосподарчих наук проф. Тюленєв М.О. Не 

зважаючи на великі руйнування заподіяні більшовиками, інститутові вдалося 

майже цілком відбудувати господарство двох станцій (Супійської та Сульської) 

і ще весною розпочати досліди з різними культурами трав та ін.». 

Під час відступу Червоної Армії у вересні 1941 р. меліоративна система 

р. Супою була зруйнована навмисне спецзагоном НКВС і болота та деякі 

території навкруги залило водою з двох водосховищ з загальним запасом води 

20 млн м3. Затоплення тривало близько 3-х тижнів. Посіви багаторічних лучних 

трав витримали це задовільно, а решта культур повністю загинуло під водою. 

Внаслідок цього вийшла з ладу осушувальна меліоративна сітка. Було затоплено 

величезні болотні та земельні території, ряд полів з посівами і частина врожаїв 

загинула. А як відомо, озеро Великий Супій тоді мало загальну площу 1070 га, а 

Малий Супій близько 400 га. В розпорядженні самої станції для досліджень була 

болотиста площа в 140 га (опинилася повністю під водою). Товщина торф’яного 

шару в середньому досягала 3 м, а максимальна була близько 5 м. 

З вересня 1941 р. новим директором станції окупаційна влада призначила 

С.А. Паляничка, який до цього займав посаду наукового керівника установи. Але 

в 1942 р. у документах він знову згадувався як науковий керівник, а станцію 

очолив Д.І. Сергеєв. Цікаво те, що після повернення радянської влади в 1943 р. 

останній не був репресований і продовжував займати посаду директора.  

На запитання: хто здійснював фінансування станції в період окупації і кому 

призначалися звіти, відповідь очевидна. Окупанти знищували все, але залишили 

радянську систему господарювання в сільській місцевості, яку, напевно, вважали 

ідеальною для панування над поневоленим українським народом. 

Сама будівля станції якимось дивом вціліла серед хаосу боїв кінця вересня 

1941 р. і майже не зазнала руйнувань під час авіаційних бомбардувань. Науковий 

персонал установи не був евакуйований і залишився майже в повному складі – 

очевидно радянська влада не вважала за потрібне вивозити в тил наукових 

співробітників сільськогосподарського профілю або ж не встигла цього зробити 

під час відступу. Лише агрохімічна лабораторія станції була розграбована 
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відступаючими червоноармійцями та місцевими мародерами. Не припинив своєї 

роботи і метеорологічний відділ дослідної установи. Вимірювання проводилися 

лаборантами щодня 3 рази на добу: в 7:00, 13:00, і 21:00. Метеорологічні умови 

літа-осені 1941 р. були сприятливі для сільського господарства як у відношенні 

організації виробничих процесів, так і для розвитку і врожайності культур на 

ділянках дослідної станції. Але військові дії внесли свої корективи: нестача 

робітників і тяглової сили призвела до того, що врожай картоплі і зернових 

повністю зібрати не вдалося.  

Про постановку науково-дослідної роботи установи відомо те, що 

тематичний план досліджень на 1941 р. продовжував плани попередніх років і 

складався з наступних тем: І. Вивчення системи обробки і угноєння в сівозміні 

(10 польових дослідів); ІІ. Вивчення агротехніки лучних трав та 

сортовипробування культур травопільної сівозміни (12 польових дослідів); 

ІІІ. Детальне осушення кротовим дренажем в виробничих умовах (виконувалося 

на площі болота в с. Панфили). Але значна частина намічених на 1941 р. 

досліджень не була виконана в зв’язку з тим, що переважна більшість чоловіків 

працюючих на станції як фахівців так і робітників була мобілізована на війну, а 

решту співробітників мобілізували для будівництва військових об’єктів: шляхів, 

аеродромів, протитанкових ровів і ін. Внаслідок цього стало неможливо 

доглядати та обліковувати дослідні посіви і проводити спостереження. Тому 

більшість розпочатих робіт і посівів була залишена і підтримувалася лише 

невелика їх площа. Отже, після цього робота малочисельного персоналу в 

зазначений період звелася лише до виконання однієї теми: «Вивчення 

агротехніки сільськогосподарських культур на осушеному торф’яному ґрунті». 

Пізня весна 1942 р. і довготривале весіннє підтоплення осушувальної 

системи тривало до самого червня. Таке велике запізнення з весняними роботами 

негативно позначилося на розвитку і врожаї культур, в т. ч. й лучних трав. До 

цього необхідно додати, що осінньої оранки не було, а весіння робилася на 

глибину не більше 18–20 см, що було вкрай недостатньо. Частина посівів була 

зроблена навіть зовсім без оранки, а тільки за допомогою дискування. А 

неврегульованість водного режиму з відсутністю дренажу і великою кількістю 

атмосферних опадів довершила повний крах врожаю станційних посівів. 

Внаслідок цього, отримали вкрай слабку мінералізацію органічної маси торфу, 

підвищену забрудненість посівів, ускладнений догляд за культурами й інші 

супутні проблеми, що в кінцевому результаті призвели до поганого розвитку 

культур і небаченого зниження врожаю. 

Виконання науково-дослідної роботи в 1942 р. проводили наступні 

співробітники: 

-Сергеєв Д.І. – директор станції; 

- Тюленєв М.О. – керівник сектору осушення від Водного інституту; 

- Паляничко С.А. – науковий керівник станції; 

- Малинка М.М. – спеціаліст агроном; 

- Соломко Д.І. – спеціаліст агрохімік; 

- Сорокопуд О.І. – старший технік; 

- Паляничко З.А. – молодший технік; 
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- Паляничко А.І. – метеорологічний спостерігач. 

Весною 1943 р. склад співробітників дещо розширився і вже включав в себе 

3-х студентів-практикантів Водного інституту з Києва: Ненько Г.О., 

Шкаруло Г.І., Тюріну Л.М. 

В 1943 р. станція займалася наступною проблематикою: 1) вивчення 

довговічності і врожайності окремих видів лучних трав в чистому вигляді (з 

1938 р.); 2) вивчення термінів користування і врожайності лучних травосумішей 

(з 1938 р.); 3) вивчення норм висіву тимофіївки лучної на насіння; 4) порівняння 

силосного і рядкового посіву тимофіївки при посіві її на насіння; 5) вивчення 

впливу доз і термінів внесення мінеральних добрив на врожайність і склад 

травосуміші; 6) вивчення норм висіву насіння лучних трав на врожайність і 

довговічність лучної травосуміші; 7) вивчення впливу доз мінеральних добрив 

на врожайність картоплі; 8) вивчення впливу мінеральних добрив в залежності 

від глибини обробку ґрунту; 9) вивчення впливу кальцію на врожай і якість 

цукрового буряка; 10) вивчення впливу мідних міндобрив. 

Зі звіту про роботу Супійської станції за 1943 р. (рукописний зошит за 

авторством директора Сергеєва Д.І.) стає відомо, що в тяжких умовах науково-

дослідна робота станції в період серпня-вересня в зв’язку з бойовими діями і 

побутовими труднощами була зведена до однієї мети: вивчення агротехніки 

сільськогосподарських культур на осушених торф’яних ґрунтах. Установа 

залишилася без наукового керівника С.А. Паляничка, котрого мобілізували в 

кінці вересня до Червоної Армії і на будівництві військової переправи для 

плацдарму через р. Дніпро він загинув. Також зі звіту довідуємося про те, що 

врожай насіння кормових трав й інших культур був дуже низьким. В зв’язку з 

військовими діями (осінній наступ Червоної Армії та звільнення Яготинського 

району від окупантів) і нестачею робочої сили всі дослідження часто 

переривалися, а деякі й зовсім були припинені. 

У вересні 1943 р. внаслідок артилерійських обстрілів радянської артилерії 

будівля установи була частково зруйнована. Проведена повторна мобілізація до 

лав Червоної Армії всіх придатних до служби працівників фактично припинила 

роботу Супійської станції до весни 1944 р.  

Як бачимо, хоча робота і планування наукових дослідів в 1941–1943 рр. 

виходила з завдань, поставлених перед дослідною станцією німецькою 

окупаційною адміністрацією щоб в подальшому результати досліджень 

поставити на службу колгоспно-радгоспної системи господарювання (недаремно 

збережену окупантами), але, і, в свою чергу, сприяла науковому вирішенню ряду 

тогочасних потреб сільського господарства: розробки науково-обґрунтованої 

структури посівних площ, сівозміни, систем удобрення, засобів обробітку 

ґрунту, захисту рослин від бур’янів, шкідників та хвороб.  
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ІСТОРИЧНА РОЛЬ РЕГУЛЬОВАНИХ АГРОЕКОСИСТЕМ  

У ПІДВИЩЕННІ ЕФЕКТИВНОСТІ СЕЛЕКЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ 

Дубовий В.І.1, Адамович І.В.2 
1Житомирський національний агроекологічний університет (м. Житомир); 

Миронівський інститут пшениці В.М. Ремесла  

(с. Центральне Миронівського району Київської області) 
2Київський національний університет культури і мистецтв (м. Київ) 

 

Основними ініціаторами будівництва фітотронно-тепличних комплексів 

(ФТК) в колишньому Радянському Союзі були академіки-селекціонери: 

Лук’яненко П.П., Кириченко Ф.Г., Ремесло В.М., Гаркавий П.Х.; академік-

біотехнолог Созінов О.О. Їх результати роботи виражені в сортах, які займали 

мільйони гектарів світових площ. Необхідність була і в проведенні 

біотехнологічних досліджень, тобто створена і реалізована нова філософія 

сільського господарства – агроекологія [3, 4, 5]. 

Слід відмітити, що реальний стан у селекційній справі на той час багатьох 

вчених не задовольняв, адже на створення сортів затрачалися десятки років. 

Необхідні були нові, біотехнологічні підходи щодо вирішення селекційних 

проблем. Саме така роль відводилась фітотронно-тепличним комплексам 

(станціям штучного клімату), де поряд із прискоренням селекційного процесу, 

створювати відповідні умови по оцінці селекційного матеріалу на морозо- та 

зимостійкість, стійкості до основних хвороб, завдяки створенню провокаційних 

фонів, тобто сприятливих умов для розвитку хвороб [2]. 

У свій час іще М.І. Вавілов писав, що «…фізіолог повинен допомогти 

селекціонеру розробити спосіб культури в зимову пору під склом при штучному 

світлі для одержання декількох генерацій в рік», «…генетики і селекціонери 

чекають від фізіологів розробки фізіологічної систематики сортів, створення якої 

зробить результативнішою всю роботу селекції і спростить її [1]. 

Прогрес селекції пов’язаний з розвитком досліджень з генетики, біохімії, 

фізіології і імунітету, тому для досягнення якісних змін необхідна поряд з 

новими методами і розробка принципово нових технологій селекційного процесу 

[9]. Прискорення селекційної роботи з виведення сортів шляхом репродукування 

селекційного матеріалу в умовах штучного клімату поза головного вегетаційного 

періоду, є найважливішим державним завданням. Саме штучний клімат повинен 

відіграти головну роль у скороченні тривалості селекційного процесу, особливо 

на його ранніх етапах. І тому в провідних селекційних центрах країни побудовані 

великі дорогоцінні і енергомісткі фітотронно-тепличні комплекси (ФТК). 

Використання ФТК в селекції різних сільськогосподарських культур 

сприяло значному підвищенню ефективності селекційного процесу. Практика 

використання таких об’єктів за 1990–2000 рр. засвідчила, що використання ФТК 

в наукових дослідженнях стало неможливим через різке подорожання 

енергоносіїв і застаріле обладнання. 

Відомо, що в окремі роки пошкодження посівів складними умовами 

перезимівлі носить катастрофічний характер. На жаль, незважаючи на 

багаторічні зусилля багатьох вчених у вирішенні цієї проблеми, це не призвело 
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до вагомих практичних успіхів. Така ситуація вимагає пошуку нових, або ж 

удосконалення існуючих концепцій морозо- та зимостійкості озимих зернових 

культур. Потребує удосконалення система моніторингу і прогнозування 

перезимівлі рослин.  

Слід відмітити, що проморожування рослин у камерах низьких температур 

(КНТ-1), які є базовими для проведення таких досліджень, по своєму технічному 

стану є енергозатратними і потребують інженерно-технічного супроводу при 

виконанні таких робіт. Результати таких досліджень опубліковані нами в 

методичних рекомендаціях. 

У зв’язку із цим нами була запропонована нова модель проморожування 

рослин на основі побутових морозильників із врахуванням нових способів їх 

проморожування. Через ряд об’єктивних і суб’єктивних факторів відтворити 

відповідні екстремальні природні умови, де поряд із різким зниженням 

температур відбувається раптове її підвищення, в штучних умовах не вдається. 

Дослідження були проведені у 1998–2017 рр. по розробці в природних 

умовах (осінньо-зимово-весняного періодів) спеціальних провокаційних фонів 

(спеціальні грунтові ванни, поліетиленові циліндри, висів насіння на спеціальне 

ложе, паперові рулони) з метою оцінки та добору рослин пшениці із підвищеною 

морозостійкістю, тобто ускладнювали умови перезимівлі. 

Беручи до уваги той факт, що температура повітря протягом холодного 

періоду року змінюється надзвичайно різко і характерезується великими 

перепадами в зв’язку із цим доцільним є залучити саме ці природні умови до 

вирішення поставленних задач – отримати більш стійке до морозу потомство 

озимих зернових культу, тобто розмістити рослини в зоні дії цих температур. 

При вивченні зміни показника морозостійкості озимих зернових у період 

перезимівлі в посівних ящиках спостерігається істотний вплив відлиг на менш 

морозостійкі сорти пшениці. При використанні стелажів, як відзначає 

М.І. Рибакова, відбувається вплив на рослини озимих зернових культур 

природного холоду, рівень температури при цьому залежить від мінімальних 

значень температури і її тривалості та конструкції стелажів, на яких вирощують 

рослини. Ми їх розміщували на висоті 50 см над землею.  

Слід відзначити, що за осінньо-зимовий періоди у січні температура 

знижувалась в окремі роки до мінус 25–27°С, а на глибині залягання вузла 

кущіння в ґрунтових ваннах становила до мінус 23,3°С. Із 133 висіяних сортів 

екологічного сортовипробування 34 сорти загинули повністю. Динаміка низьких 

температур повітря 2009/2010 рр. також характеризувалася істотними 

перепадами, а в окремий період становила мінус 17,4–25°С. Сніговий покрив у 

польових умовах запобіг вимерзанню посівів. Рослини 3-х слабоморозостійких 

сортів Мадярка, Монотип загинули повністю, а для інших умови перезимівлі 

були сприятливими. Рослини, висіяні в циліндрах, де не було снігу, загинули 

повністю, адже перепад температур повітря був також суттєвим. У січні 

температура повітря знижувалась до мінус 23°С. Проте такий період був 

порівняно короткочасним з інтервалом до 3-х діб і повторюваністю через 3–4 

доби, що сприяло чіткій диференціації рослин сортів за їх морозостійкістю. Слід 

зазначити, що з рослин підвищеної морозостійкості в умовах ґрунтової 



54 

оранжереї отримали повноцінне потомство. 

На основі проведених досліджень по вивченню екологічної оцінки морозо- 

та зимостійкості озимих зернових культур в умовах Лісостепу та Полісся 

України відмічаємо, що органічне поєднання провокаційних природних 

температурних фонів з польовими сприятиме ефективній оцінці та добору 

рослин, потомства яких можуть бути вихідним матеріалом у створення нових 

морозо- та зимостійких сортів.  

У зв’язку з різкими кліматичними змінами, які проявляються у активному 

підвищенні весняних температур повітря і недостачі або і повністю відсутності 

опаді в цей період, ускладнюються умови вирощування овочевих культур, що 

унемовживлює одержанню повноціного їх насіння. Якщо проблему забезпечення 

водою рослин можливим є вирішити, то температурні умови необхідних 

параметрів набагато складніше забезпечити. Вирішенню цих проблем сприяє 

закритий грунт – регульовані агроекосистеми [2]. 

У силу конструктивних особливостей теплиць і кліматичних умов зони їх 

розміщення, в літню пору року не завжди можливим є вирощувати овочеві 

культури через надмірне надходження тепла завдяки тепличному ефекту. В 

зв’язку із цим нами було поставлено за мету вивчити особливості росту та 

розвитку овочевих культур в умовах, які суттєво обмежили проникнення 

сонячного освітлення в теплиці та оранжереї, що стримувало б підвищення 

температури повітря і ґрунту в зоні рослин. 

Було прийнято рішення створити такі спеціальні споруди на базі не 

використовуваних тваринницьких ферм в колишньому ТОВ «Україна» с. Козин 

і Маслівському державному аграрному технікумі Миронівського району (2000–

2003 рр.), які практично були аварійними, залишивши тільки стіни і 

побудувавши дах із плівки. Плівкою замінили віконне скло. За допомогою 

дверей і вікон підтримували температуру повітря. На даху фрамуги були 

відсутні. По завершенні вирощування рослин плівку поліетиленову знімали, 

попередньо провівши рихлення ґрунту. В такому стані ця споруда знаходиться 

до весни. 

Внутрішні сторони стін білили вапном або крейдою з метою кращого 

відбивання сонячного світла. Завдяки цьому, як ми вважаємо, рослини, які росли 

біля стін мали більшу, порівняно, висоту і добре сформовані суцвіття плодів на 

рослині. 

З успіхом пройшли випробування траншейні теплиці глибиною 4 м, 

побудовані на базі жомової ями с. Мечиславка Благовіщенського 

(Ульянівського) району Кіровоградської області та на базі промислового 

котловану будівельного підприємства «Дорожник» м. Миронівка, побудовані за 

нашим методичним сприянням в 2010–2013 рр., загальною площею відповідно 

350 м² і 200 м².  

Слід відмітити, що інтенсивність освітлення денної сонячної літньої пори 

складає до 50 Клк, тоді як в такі споруди в цей же час проникає до 20 Клк, що є 

оптимальною для овочевих культур. 

Незважаючи на значний досвід вирощування рослин при штучному 

освітлення, в даний час немає єдиної точки зору щодо оптимальних рівнів 
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освітлення рослин, спектрального складу світла в зоні вирощування рослин 

стосовно конкретного виду рослин. 

Таким чином, з метою економічно ефективного вирощування овочевих 

культур і отримання насіння овочевих культур в умовах закритого ґрунту, нами 

розроблено і впроваджено принципіально нові енерго- і ресурсозберігаючі 

системи вирощування рослин, які включають в себе технічні рішення і 

технологічні прийоми щодо створення оптимальних умов для росту і розвитку 

овочевих культур, одержанню екологічно беспечної продукції овочівництва, так 

як не використовуються мінеральні добрива і хімічні засоби захисту рослин. Такі 

об’єкти сприятимуть оптимізації світлового режиму вирощування рослин 

шляхом максимально можливого використання природних світло-

температурних умов. 
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2Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Загальновідомо, що кормовиробництво як галузь аграрного виробництва 

має забезпечувати тваринництво достатньою кількістю якісних, збалансованих 

за вмістом поживних речовин кормів. Основними напрямами розвитку цієї галузі 

є інтенсифікація польового і лучного кормовиробництва на основі прогресивних 

технологій вирощування кормових культур, поліпшення структури і якості 

травостоїв. 

Дослідження флори і рослинності Українських Карпат розпочалися ще з 

кінця XVIII ст. В історії вивчення природних кормових угідь Карпатського 

регіону виділяють довоєнний і післявоєнний періоди. 

У довоєнний період рослинний покрив Карпат в цілому й окремих частин 

вивчали багато дослідників Австро-Угорщини, Чехословаччини, Польщі, 

Румунії – Pawlowski B., Tokarski J. (1934), Kozij G. (1932), Madalski J. (1936), Pax 

F. (1908) та інші. 

Найінтенсивніше рослинність Українських Карпат, у тому числі і Свидовця, 

вивчалася у часи радянської України (1939–1991 рр.) 
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Значним етапом у розвитку лучного і польового кормовиробництва було 

створення системи дослідних установ в Україні наприкінці XIX – початку XX ст. 

– Полтавської, Турської, Плотянської, Уманської станцій, Гірсько-Карпатського 

дослідного поля. У 1940 р. організовано Чернівецьку (1940), Закарпатську (1946) 

державні дослідні станції. 

На початку 1940-х років велика робота з інвентаризації природних 

сіножатей та пасовищ була виконана Всесоюзним науково-дослідним інститутом 

кормів. Матеріали інвентаризації були використані для розробки заходів щодо 

поліпшення кормових угідь. У зміцненні кормової бази у цей період велику роль 

зіграло освоєння зеленого конвеєра в господарствах і широке поширення 

польового травосіяння. 

З 1946 р. розпочинається інтенсивне дослідження флори Карпат 

російськими та українськими ботаніками. Зокрема, рослинність західної частини 

Українських Карпат вивчав Чопик В.І. (1958), а саме гірські луки Східних Карпат 

та їх походження. Він запропонував ботаніко-географічну характеристику та 

охарактеризував флористичні особливості Чивчино-Гринявських гір (1970). 

Вивченню природних лук Українських Карпат присвячено низку робіт 

Є.М. Брадіс та О.О. Зап’ятової (1950, 1954), К.А. Малиновського (1954), 

Г.І. Білика (1950, 1954), П.Д. Ярошенка (1947), В.О. Грабара (1951), С.С. Фодора 

(1956), Д.Я. Афанасьєва (1968), М.І. Бедея (1968) та інших. Досліджували 

формації різних типів рослинності, методи охорони та покращання угруповань. 

Зокрема, Д.Я. Афанасьєв вивчав післялісові луки, Г.В. Козій та С.М. Стойко – 

рослинність лісів та, меншою мірою, полонин, зв’язок з геоморфологічною 

будовою, К.А. Малиновський – біловусові пасовища, М.І. Бедей – асоціації 

костричників, в тому числі запропонував охороняти асоціацію костриці 

карпатської. 

У 1940–1950 рр. була проведена робота з вивчення рослинності заплавних, 

суходільних і низинних лук Центрального Прикарпаття. Значний внесок зробили 

Д.Я. Афанасьєв, Г.І. Білик, А.В. Боговін та інші. В працях Г.В. Козія, Г.С. Кияка, 

К.А. Малиновського висвітлені питання підвищення продуктивності гірських 

сіножатей і пасовищ. 

У 1950–1975 рр. дослідження вивчення кормових культур проводили вчені 

Івано-Франківської обласної станції під керівництвом П.Ф. Юрійчука. 

Вагомий внесок в теорію і практику лучного кормовиробництва зробили 

науковці Інституту землеробства і тваринництва західного регіону і його 

Передкарпатського філіалу, зокрема Г.В. Козій, В.Д. Горб, О.В. Андрєєв, 

С.В. Бегей, Я.І. Мащак, М.Т. Ярмолюк, В.С. Ющак, С.В. Колесніков. 

У другій половині ХХ ст. вченими доведена можливість значного 

підвищення продуктивності природних лук їх поверхневим поліпшенням. 

Заходи поверхневого поліпшення полягають у зміні екологічних умов (осушення 

або зволоження площ, розчищення від чагарників, купин, боротьба з бур’янами 

та інше). Особливо позитивні наслідки відмічено за внесення на луках 

мінеральних та органічних добрив. 

Проведені дослідження у Бескидах дали підставу рекомендувати 

впровадження на гірських пасовищах загінної системи випасання у поєднанні з 
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поверхневим поліпшенням. Як найефективніша характеризується багатозагінна 

система з трикратним випасанням (12 загонів), сінокісно-пасовищне 

використання (3 загони) і стравлювання травостою після плодоношення і 

обнасінення трав (3 загони). Травостій у загонах слід поліпшувати мінеральними 

й органічними добривами, кошаруванням і зміною стійбищ худоби. 

Загальні і регіональні питання сучасного польового і лучного 

кормовиробництва висвітлені в працях П.С. Макаренка, В.М. Рабіновича, 

М.В. Максименка, Г.С. Кияка, В.О. Черкасової, І.П. Проскури, А. П. Микитенка, 

В.К. Блажевського, В.І. Мойсеєнка, А.І. Бабича, М.Ф. Кулика, В.Г. Михайлова, 

А.В. Боговіна, В.Г. Ярмолюка, А.Г. Дзюбайла та інших. Зональні дослідження 

проводяться також і в навчальних сільськогосподарських закладах. 

Слід відмітити, що сьогоднішня ситуація в кормовиробництві віддзеркалює 

стан галузі тваринництва як в Україні так і в Карпатському регіоні зокрема. В 

умовах постійних структурних реформ, нестабільності цін на тваринницьку 

продукцію, відсутності постійних ринків її збуту, різкого зменшення поголів’я 

тварин кормовиробництво втратило свій промисловий напрям розвитку та 

системність у виробництві кормової сировини й кормів в цілому. За останні 

п’ятнадцять років поголів’я великої рогатої худоби, в т. ч. корів, в регіоні 

скоротилось в 2 рази (по Україні відповідно у 2,6 рази). 

Таким чином, дослідження розвитку кормовиробництва в історичному 

аспекті дадуть можливість не тільки відновити і покращити стан природних 

угідь, а й суттєво розширити тваринницьку галузь в Карпатському регіоні, 

намітити перспективні напрями вивчення, запобігти повторенню помилок 

минулого. 

 

 

US FOREIGN POLICY TOWARDS THE CAUCASUS 

Karimli Aytan 

State University (Baku, Azerbaijan) 

 

The disintegration of the USSR in 1991 gave the US a great deal of freedom in 

the world politics scene. Before the USSR broke up, US while engaged in the energy 

resources issue in the Middle East and Basra Gulf; since 1991, it has had an approach 

covering the Caucasus, Central Asia and even the People’s Republic of China.  The 

Central Asian and Caucasian states were freed from the influence of the USSR in a 

serial manner. Acceleration of the ethnic nationalism and the struggle for independence 

in the region’s states continued with the struggle to create new governments when they 

won their independence. In the present conjuncture, as in the whole world, the most 

important power in the Caucasus is the USA. In the bipolar world system, the United 

States, which achieved the basic policy of limiting and controlling the area of 

movement by surrounding the USSR and succeeding in great measure, followed similar 

policies in the new period. The US, trying to prevent the USSR from spreading to the 

south as far away from the energy regions as possible, has also implemented this policy 

for the Russian Federation, carrying the new turn. 
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The US, which has filled the gap that has occurred in the Middle East after the 

disintegration of the USSR with the Gulf War in its favor, has also tried to fill the 

geopolitical gap in the Caucasus. The US has been working on its own influence from 

the operation of energy resources to its disposal. This policy has made Azerbaijan a 

primary concern for the United States. The strategic assessment reports of the US also 

reflected the importance of Azerbaijan. In these reports, it is stated that the creation of 

a regional power over Azerbaijan by another state could hurt the interests of the United 

States and interfere with the developments in that direction. US political priorities in 

Azerbaijan; It is based on the timeline of getting closer to the US and Western European 

states, ensuring stability, democratization and supporting the transition to the free 

market economy, making investments and increasing trade with itself. Given the US 

economic policy towards Azerbaijan, it can be said that it relies on bilateral trade 

agreements. For this reason, which are emphasized in strategic evaluation reports, the 

US has worked to prevent Azerbaijan from being invaded or influenced by Russia 

Federation and Iran.   

 

 

БОЯРСЬКИЙ КОЛЕДЖ: ШЛЯХ ВІД ШКОЛИ ДО ТЕХНІКУМУ 

Карпенко Л.І. 

ВП НУБіП України «Боярський коледж екології і природних ресурсів» 

(м. Боярка Київської області) 

 

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. відзначився інтенсивним розвитком 

економічного та суспільно-політичного життя. Українські землі, переживали 

складну соціально-економічну модернізацію. Зростаюча економіка потребувала 

освічених людей та кваліфікованих спеціалістів. З 80-х років ХІХ ст. в Російській 

імперії почала створюватись нормативна база для системи підготовки 

робітничих кадрів . 

В 1897 р. з метою вивчення і узагальнення досвіду вітчизняного 

бджільництва було створено Південно-Російське товариство бджільництва, 

головою якого обрали О.Х. Андріяшева. Цього ж року спеціальна комісія 

Південно-Російського товариства бджільництва розробила статут школи для 

підготовки кваліфікованих пасічників. 

19 липня 1902 р. Рада Південно-Російського товариства бджільництва 

прийняла рішення про відкриття школи, яка розпочала роботу з 2 жовтня цього 

ж року під назвою «Практическая школа пчеловодства, садоводства и 

огородничества». Утримувалася школа на пожертвування членів Південно-

Російського товариства бджільництва, в першу чергу Андріяшева Олексія 

Хомича. Для створення школи він надав 74 вулика, інструменти в майстерню та 

різне бджолярське обладнання, бібліотеку та більше 11 тисяч екземплярів 

книжок по бджільництву для складу, призначених для продажу. Крім того, 

кошти на утримання надходили від реалізації продукції школи (вуликів, 

садженців плодових культур, продажу пасічницького інвентаря та книг і 

посібників з бджільництва). 

Водночас, за наказом російського імператора для потреб школи було 
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виділено 5 десятин землі із Боярсько-будаївської лісної дачі та 150 дубових та 

соснових колод. На виділеній ділянці розпочалось будівництво приміщень, 

розгорнулось насадження саду і в липні 1904 р. школа перебазувалась на нову 

садибу.  

Після смерті О.Х. Андріяшева 31 липня 1907 р. попечителем школи було 

обрано Василя Федоровича Ващенка, який також займав цю посаду до своєї 

смерті в 1918 р. Василь Федорович доклав багато зусиль для подальшого 

розвитку школи.  

В 1911 р. навчальний заклад було реорганізовано в нижчу першорозрядну 

школу пасічництва, яка за 4 роки давала середню освіту. В 1914 р. на кошти 

Василя Федоровича в школі було закінчено будівництво двоповерхового 

приміщення школи, що дало можливість збільшити прийом слухачів до 30 осіб, 

а також поліпшити навчально-побутові умови слухачів. В 1918 р. Боярська 

практична школа бджільництва була реорганізована в двохрічну школу 

інструкторів бджільництва ім. П. Прокоповича. 

В 1920 р. школа була реорганізована з нижчого в середній навчальний 

заклад – Боярську професійну школу бджільництва з двохрічним курсом 

навчання. Згодом, навчання в школі тривало три роки і учні здобували середню 

освіту та опановували спеціальність. Щороку до школи вступали 60–90 осіб. 

З 1910 по 1925 рр. працював викладачем Боярської школи бджільництва 

Всеволод Юлійович Шимановський – видатний педагог, великий знавець 

техніки світового бджільництва, популяризатор кращих методів використання 

бджіл у різних умовах медозбору.  

До кінця 20-х років завершилось становлення системи української 

професійної освіти прийняттям ряду урядових та партійних рішень про 

уніфікацію освітніх систем України та Росії.  

В 1931 р. Боярська школа бджільництва була реорганізована в технікум. В 

кінці 30-х – на початку 40-х років в технікумі навчались близько 250 учнів, 

працювали 15 викладачів загальноосвітніх та спеціальних предметів. Крім 

денної форми навчання, функціонувало заочне відділення, на якому навчалося 

120–130 учнів з різних областей України.  

З 1931 по 1941 рр. в Боярському технікумі бджільництва працював 

викладачем Василь Антонович Нестерводський, який зробив значний внесок у 

розвиток бджільництва в Україні та підготовку кадрів з цієї спеціальності.  

Таким чином, в складних умовах історичних змін першої половини ХХ ст. 

навчальний заклад пройшов шлях розвитку від практичної школи бджільницва, 

до якої вступили 8 учнів в 1902 р., до середнього навчального закладу – 

технікуму бджільництва, в якому учні здобували загальну середню освіту та 

оволодівали спеціальністю.  
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ПЕРШІ ПОШУКИ СПОСОБІВ БОРОТЬБИ ЗІ ШКІДНИКАМИ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР наприкінці ХІХ ст. 

Киселис К.Ю. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Проблема масових розмножень комах – шкідників має виключно важливе 

значення. Знання законів, які керують коливанням чисельності комах-шкідників, 

необхідні для проведення раціональних заходів по профілактиці і боротьбі з 

ними, а також для розробки науково обґрунтованих теорій їх прогнозування. Між 

тим, не дивлячись на велику кількість робіт, до цього часу відсутня єдина думка 

про причини виникнення популяційно-динамічних циклів. Тому важливо 

враховувати історичну складову, тобто розглядати пріоритетні напрями 

ентомологічних досліджень в розрізі набутих знань.  

Кінець ХІХ ст. позначився значними збитками від шкідників 

сільськогосподарських рослин на півдні України. Ще тоді земства – органи 

місцевого самоврядування розпочали здійснювати пошук найбільш ефективних 

методів боротьби зі шкідниками. Саме земства почали організовувати скликання 

ентомологічних з’їздів. У 1867–1887 рр. в Одесі працював відомий біолог 

І.І. Мечников та О.О. Ковалевський. На цих з’їздах І.І. Мечников обґрунтовував 

використання мікробіологічного методу боротьби з хлібними жуками. У 

подальшому результати цих досліджень стали основою розвитку 

мікробіологічних засобів захисту рослин від шкідливих організмів. А 

О.О. Ковалевський зазначав використання біологічного методу боротьби з 

комахами [1, c. 87]. 

У 1884 р. з 10 по 21 лютого в Одесі відбувся IV ентомологічний з’їзд 

представників земств південної Росії під голосуванням одеського 

градоначальника. Учасниками з’їзду були представники земств 

Катеринославської, Полтавської, Таврійської, Бесарабської, Херсонської та 

Харківської губерній.  

В перший день IV ентомологічного з’їзду обговорювалися такі питання як: 

вивчення шкідливих комах місцевості, шкідники тютюну та кукурудзи, хлібний 

жук, чистий та густий посів як засіб повернення втрати урожаю від комах, про 

епідемічні хвороби сарани при враженні її грибом Empusa, філоксера та природні 

вороги винограду, сарана в Таврійській губернії та засоби проти неї [2, c. 120]. 

Метою з’їздів було надання рекомендацій щодо методів боротьби зі 

шкідниками. Зоологи Новоросійського університету піднімали питання про 

створення в Одесі ентомологічної станції. Так, в результаті підтримки і співпраці 
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науковців цього закладу, в тому числі професора І.І. Мечникова, у червні 1887 р. 

вперше на півдні України О.О. Ковалевський запропонував читання курсу 

ентомології на кафедрі зоології. Однак, через відсутність коштів для викладача, 

питання не було вирішене.  

На з’їздах обговорювали методи боротьби з такими комахами-шкідниками: 

сараною, філоксерою, хлібним жуком, гессенською та шведською мухами. 

Сарана. Ще з давніх часів cарана вважалася на півдні України найнебезпечнішим 

шкідником сільськогосподарських рослин. І.І. Мечников та О.О. Ковалевський 

приймають участь в суперечці про доцільність переорювання земель з 

яйцекладами сарани для їх знищення. І.І. Мечников підкреслив необхідність 

наукового підходу до визначення ефективності переорювання задіяти більш 

досвідчених ентомологів. 

Філоксера. О.О. Ковалевський вказав про недостатню кількість інформації 

про цю комаху. Коротко описав її. Наголосив на необхідності пошуку шляхів 

утримання філоксери від потрапляння в Бесарабію. 

І.І. Мечников зазначав, що на той час не було виявлено збудників хвороби 

філоксери. Він пояснював відсутність хвороби тим, що філоксера була новою 

комахою і ще не стала хазяїном для паразитичних грибків. В наш час це 

твердження можна віднести до колорадського жука – за 50 років він так і не став 

хазяїном бактерій, грибів чи хижих комах [4, c. 1– 94]. 

Хлібний жук. В своєму повідомленні «Про Хлібного жука та його 

зараження» І.І. Мечников підводить перші підсумки польових дослідів з 

використання мікробіологічного методу боротьби з комахами на практиці. Ці 

досліди він проводив для боротьби не тільки з хлібним жуком, а й з 

довгоносиком. Оскільки ці досліди дали суперечливі результати І.І. Мечников 

відкинув цей спосіб боротьби з хлібним жуком. 

Гессенська та шведська мухи. В програмі VII з’їзду зазначена доповідь 

І.І. Мечникова «Про гессенську муху в Київській губернії». Це питання не 

викликало дискусії. Однак І.І. Мечников зазначив важливість вміння розрізняти 

гессенську муху від шведської. Тому що засоби боротьби з ними відрізнялися [3, 

с. 1– 62]. 

На IX-ому ентомологічному з’їзді О.О. Ковалевський підтримував 

пропозицію про спалювання стерні як засіб боротьби з гессенською мухою. 

Однак, він попереджав, що спалювання стерні може виявитися зайвим, 

непотрібним, а інколи шкідливим, в залежності від часу переселення лялечок 

комарика наповнених паразитами в місцевості, в яких комарик вільний від 

паразитів [5, с. 1–127]. 

Отже, це був перший крок у становленні ентомологічних досліджень. Однак 

у той період ні масштаби наукових досліджень, ні структура відсталого 

сільського господарства не давали змоги повною мірою використати досягнення 

науки, тому втрати, завдані шкідливими організмами, залишалися величезними, 

а захист рослин мав випадковий характер. 
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ ТА РЕЗУЛЬТАТИ СЕЛЕКЦІЙНОЇ РОБОТИ  

З СОЄЮ В ІНСТИТУТІ ЗРОШУВАНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН 

Клубук В.В., Боровик В.О., Марченко Т.Ю.  

Інституту зрошуваного землеробства НААН (м. Херсон) 

 

В Україні для збільшення виробництва сої є сприятливі умови, визначено 

соєвий пояс, до якого відносяться і зрошувані землі півдня України, де 

отримується гарантований врожай. Інститут зрошуваного землеробства НААН є 

єдиною науковою установою в Україні, яка проводить селекційну роботу по сої 

в умовах зрошення, де створюються сорти адаптовані для цих умов. Ця робота 

має різні історичні етапи, в цьому році виповнилося 55 років кропіткої 

селекційної роботи. 

Практична селекційна робота по створенню зернових і кормових сортів сої 

в Українському науково-дослідному інституті зрошуваного землеробства (нині 

Інститут зрошуваного землеробства НААН) розпочата в 1959 р. у відділі селекції 

під керівництвом кандидата сільськогосподарських наук Підозерського Сергія 

Миколайовича. 

Селекційна робота розпочалася після передачі Кіровоградською дослідною 

станцією Українському науково-дослідному інституту зрошуваного 

землеробства зразки сої, тому створені перші сорти сої були сумісної селекції. 

На першому етапі селекційної роботи основний напрямок її був направлений на 

створення зернових і кормових сортів сої, а головною задачею для відділу 

селекції було проведення інтродукції та проведення доборів. Крім зразків 

отриманих від Кіровоградської ДС з Всесоюзного інституту рослинництва ім. 

М.І. Вавилова (м. Санкт-Петербург) отримано 500 форм колекційних 

сортозразків. 

Колективом відділу селекції методом індивідуального та повторного 

масового добору були створені перші сорти зерно-кормового напряму 

Херсонська 1, Херсонська 2, (автори: Підозерський С.М., Колосова А.А., 

Лещенко А.К.). Ці сорти в 1963 р. були передані на державне сортовипробування. 

У 1968 році районовано сорт Херсонська 2, а в 1973 р. сорт Херсонська 1. 

Розвиток зрошення на півдні України призвів до необхідності створення 

сортів сої для умов зрошення. Щоб мати позитивні результати такої селекційної 

роботи в відділі селекції з 1963 р. аспірантом Колот В.М. під керівництвом 

Підозерського С.М. розпочата робота по темі «Особливості біології сої на півдні 

України і підбір вихідного матеріалу для її селекції». Ця робота мала позитивний 

вплив на селекційну роботу по сої яка проводилась і проводиться в Інституті. 

Наукові дослідження по вивченню біології сої сортів різних груп стиглості в 
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умовах зрошення дозволили доповнити і конкретизувати задачі селекції для умов 

зрошення.  

З 1967 р. після призначення Колота В.М. старшим науковим співробітником 

відділу селекції розпочинається новий етап селекційної роботи з соєю. 

Створення сортів сої ведеться шляхом гібридизації з послідуючим 

багаторазовим індивідуальним добором з використанням різноманітного 

вихідного матеріалу різного еколого-географічного походження з комплексом 

цінних ознак, властивостей. Розпочинається кропітка робота по розробці 

методики гібридизації сої в умовах зрошення.  

Відділом селекції Інституту сумісно з Кіровоградською дослідною станцією 

було створено новий високобілковий сорт сої Херсонська 8 (автори: Колот В.М., 

Підозерський С.М., Янченко А.О.,Касаткіна Л.І., Лещенко А.К.). Кожний гектар 

посіву нового сорту дозволяв зібрати додатково 3,9 ц/га в порівняні з стандартом 

ВНІІМК 9186. Цей сорт на Всесоюзній виставці досягнень народного 

господарства в Москві удостоєний бронзової медалі. Районований з 1978 р. 

У 1976 р. в Інституті створюється лабораторія селекції і агротехніки сої. 

Завідуючим лабораторії призначено технолога, кандидата 

сільськогосподарських наук Завірюхіна В.І., незважаючи на це селекційна 

робота проводилася, як і раніше, під керівництвом Колота В.М. 

Особлива увага в селекційній роботі приділяється створенню сортів 

інтенсивного типу, які реагують на зрошення і добрива та пристосовані до 

механізованого збирання. За цей період спеціалістами лабораторії було створено 

і передано на державне сортовипробування ряд сортів: 

Сорт сої Наддніпрянська (автори: Колот В.М., Шевчук Т.В., 

Завірюхін В.І.). Кожний гектар посіву сорту Наддніпрянська дозволяв додатково 

зібрати 4,8 ц/га в порівняні з районованим сортом Херсонська 1. За створення 

сорту Надніпрянська Головний комітет виставки досягнень народного 

господарства в Москві нагородив Колота В.М. бронзовою медаллю. 

Районований з 1983 р. 

Сорт сої Херсонська 908 (автори: Колот В.М., Шевчук Т.В., Корольов О.В., 

Завірюхін В.І.). Якщо всі раніше створені сорти були середньопізніми або 

середньостиглими то сорт Херсонська 908 став першим середньораннім сортом 

у якого на 10 днів був коротший вегетаційний період. В 1984 р. загальна площа 

посіву становила 5493 га, для того часу це досить значні площі. Цей сорт на 

Всесоюзній виставці досягнень народного господарства в Москві удостоєний 

золотої медалі. Районований з 1983 р. 

Сорт сої УНІІОЗ 1 (автори: Колот В.М., Петіна Л.В., Воробйова В.І.) 

Перший сорт для зрошуваного землеробства, який характеризувався високою 

стійкістю до вилягання в умовах зрошення, повністю придатний для 

механізованого збирання. Районований з 1985 р. 

У 1986 р., в зв’язку з реорганізацією відділів Інституту утворена лабораторія 

селекції сої. Завідуючим лабораторією призначено кандидата 

сільськогосподарських наук Колота В.М. Селекційна робота продовжується в 

тому ж ритмі. Це особливий історичний етап селекційної роботи по сої в 

Інституті так, як створюються одні з кращих високопродуктивних сортів сої 
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різних груп стиглості, які актуальні й по сьогоднішній день: 

Сорт сої Юг 40 (автори: Колот В.М., Петіна Л.В., Воробйова В.І., 

Колот В.В.) Характеризується підвищеною стійкістю до вилягання в поливних 

умовах. Сорт виділяється підвищеною азотфіксуючою здатністю. Максимальна 

врожайність зерна досягала 44,3 ц/га. Сорт добре реагує на зрошення, особливо 

при поливах у фазу бутонізації та цвітіння. Районований з 1987 р. і по 

сьогоднішній день 

Сорт сої Юг 30 (автори: Колот В.М., Мурзенко І.І., Колот В.В.). Сорт дуже 

скоростиглий, вегетаційний період становить 86–92 дні. Сорт зернового 

напрямку використання. Він є надійним попередником для пшениці озимої в 

південних областях України та АР Крим. Короткий вегетаційний період дозволяє 

висівати його в основних (весняних), післяукісних і післяжнивних посівах.  

Відрізняється підвищеною посухостійкістю, що забезпечує йому менший 

ступінь зниження врожайності зерна в умовах дефіциту ґрунтової вологи в 

порівнянні з іншими сортами. 

Головна перевага сорту Юг-30 у порівнянні з іншими сортами, які мають 

більш тривалий період вегетації, в умовах дефіциту паливно-мастильних 

матеріалів, проявляється в тому, що він найбільш раціонально використовує 

осінньо-зимові запаси вологи в ґрунті. Районований з 1990 р. Цей сорт широко 

використовується в селекційній практиці, як вітчизняними селекціонерами так і 

закордоними в якості батьківської форми. Сорт Юг 30 тривалий відрізок часу 

було визнано національним стандартом.  

Збільшення виробництва сої в значній мірі залежить від створення і 

впровадження нових, більш урожайних сортів, стійких до екстремальних 

факторів довкілля і придатних до вирощування за інтенсивними технологіями. 

Тому для успішного створення нових високопродуктивних сортів необхідно 

було встановити закономірності мінливості, взаємозв’язку, успадкування 

основних ознак сої і на цій основі провести комплексну оцінку сортів 

конкурсного і екологічного сортовипробування, колекційного та гібридного 

матеріалу в умовах зрошення півдня України. Цю роботу проводили під 

керівництвом Колота В.М.: Клубук В.В. (1997–2001 рр.) по темі «Агробіологічна 

характеристика сортів сої різних груп стиглості для основних і післяжнивних 

посівів в умовах зрошення півдня України» та Марченко Т.Ю. (1999–2004 рр.) 

по темі «Вихідний матеріал для селекції сортів сої інтенсивного типу в умовах 

зрошення півдня України».  

Необхідно відмітити, що на цьому етапі селекційної роботи налогоджується 

плідна творча співпраця з іншими науковими установами. Сумісно з Донським 

селекційним центром (НДІСГ, м. Зерноград) було створено і передано на 

державне сортовипробування сорт сої Веселовська 1, який був районований з 

1985 р. в РРФСР. 

В співпраці з Єршовською дослідною станцією зрошуваного землеробства 

НВО «Еліта Поволжя» створені 2 сорти: Соєр 2-95, який було занесено до 

Державного реєстру України з 1993 р. та сорт Соєр 3, який був занесений до 

Державного реєстру Російської Федерації з 1994 р. Скоростиглий сорт Соєр 2-95 

був визнаним національним стандартом для скоростиглих сортів України. 
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Сумісно з Казахстанським НДІ землеробства ім. В.Р. Вільямса створено 

сорт сої Бастама, який районовано в Казахстані з 1997 р. 

Спільна робота з Інститутом кормів (м. Вінниця) сприяла створенню 4-х 

сортів сої: Оксана, Оріана, Золотиста, Феміда, які були занесені до Державного 

реєстру України в 2001–2004 рр. 

У 2005 р. лабораторію селекції сої в Інституті зрошуваного землеробства 

НААН очолив Клубук Віктор Васильович. Як і раніше, основним методом 

створення сортів сої в Інституті зрошуваного землеробства НААН залишається 

внутрішньовидова гібридизація з подальшим багаторазовим добором, крім цього 

залучено метод природної гібридизації. Внутрішньовидова гібридизація на 

сучасному етапі селекції в інституті проводиться дедалі частіше з використанням 

різних методів схрещування. 

Сорт сої Діона. Автори: Клубук В.В., Колот В.М., Колот В.В., 

Михайлов В.О., Марченко Т.Ю., Павлова Н.О, Бабич А.О., Ніжеголенко В.М., 

Моніч Р.В. Сорт дуже скоростиглий (вегетаційний період 80–85 днів). Завдяки 

короткому вегетаційному періоду його можна вирощувати як в основних 

(весняних), так і в післяукісних та післяжнивних посівах. Сорт найбільш 

раціонально використовує осінньо-зимові запаси вологи в ґрунті, із-за цього його 

можна висівати навіть в богарних умовах.  

Сорт характеризується підвищеною адаптивною здатністю, яка разом із 

скоростиглістю дозволяє з успіхом вирощувати цей сорт в усіх кліматичних 

зонах України навіть у зоні Полісся.  

Сорт Діона з 2007 р. занесений в Державний реєстр сортів рослин України і 

рекомендований для вирощування в усіх кліматичних зонах України. 

Державною комісією по сортовипробуванню сорт визнано національним 

стандартом. 

Необхідно відмітити, що на сучасному етапі селекційної роботи 

селекціонери, крім створення конкурентноспроможних сортів сої займаються 

впровадженням їх у виробництво. З 2005 р. по сьогодення сорти сої Інституту 

зрошуваного землеробства НААН в структурі посівів сої України займають 

лідируючі позиції разом з Інститутом землеробства НААН (смт Чабани) та 

Кіровоградською ДСДС. Частка сортів Інституту зрошуваного землеробства 

НААН в структурі посівів сої України коливається по роках від 7,6% до 12,4%, а 

зайняті площі складають від 50 до 153 тис. га. 

Створення сортів сої в Інституті зрошуваного землеробства НААН ведеться 

шляхом гібридизації з послідуючим багаторазовим індивідуальним добором з 

використанням різноманітного вихідного матеріалу різного еколого-

географічного походження з комплексом цінних ознак, властивостей. В умовах 

зрошення можливо провести більш достовірні оцінки селекційного матеріалу. 

Нові сорти забезпечать урожайність насіння 45–52 ц/га в умовах виробництва.  
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ПРОФЕСОР Н.Б. ВЕРНАНДЕР ПРО СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКЕ 

ВИКОРИСТАННЯ ГРУНТІВ ДНІСТРОВСЬКОГО НИЗУ 

Коблош В.В. 

Кабінет Міністрів України (м. Київ) 

 

У 30-х рр. минулого століття сільськогосподарське виробництво 

української республіки, зокрема організація сільськогосподарської території 

потребували результатів детальних досліджень вітчизняних ґрунтів з 

поглибленою агрономічною програмою їх проведення. Результати 

експедиційних досліджень ґрунтів Дністровського низу під керівництвом 

професора Д.Г. Віленського узагальнила Н.Б. Вернандер [1]. Топографічне і 

ґрунтово-геологічне обстеження району нижнього Дністра проводили з метою 

визначення придатних для зрошення ділянок. Ця місцевість вирізнялася 

своєрідністю геологічної і геоморфологічної будови і завжди цікавила 

дослідників. Обстеженням охопили близько 7 тис. га, розташованих на трьох 

ділянках біля сіл Градениці, Яськи і Біляївка. Завдання полягало у з’ясуванні 

кількості Дністрових терас. Н.Б. Вернандер довела, що Дністер у нижній течії 

має три тераси: першу плавневу, другу – аналогічну другим терасам більшості 

інших великих річок і третю – аналогічну четвертим терасам інших річок, 

зокрема Дніпра [2, с. 208]. 

Район нижнього Дністра своєрідністю геологічної і геоморфологічної 

будови здавна приваблював до себе дослідників. Їх робота спрямовувалася на 

з’ясування кількості Дністрових терас, стосовно чого дискусії тривають і 

дотепер. З 1914 р. розпочалось вивчення серії четвертинних покладів, що 

вкривали піщано-галькові шари. Більшість дослідників працювали на середній 

течії річки, вище від Кучурганського лиману. 

Н.Б. Вернандер зазначала, що Дністер у нижній своїй течії має три тераси: 

першу плавневу, другу – аналогічну другим терасам більшості інших великих 

річок (Вюрмську) і третю – аналогічну четвертим терасам інших річок, зокрема 

Дніпра (Гюнц-Міндельську) [3]. Ґрунтова поволока району цікава виразністю 

залежності характеру ґрунтів від режиму ґрунтових вод. Крім того, за ґрунтовою 

поволокою можна визначити ввесь історичний розвиток даної місцевості. 

Найважливішим аспектом залишалося сільськогосподарське використання терас 

Дністра. Із організацією колгоспно-радгоспної системи ведення господарства 

постала необхідність наукового опрацювання плану освоєння непридатних 

земель. Н.Б. Вернандер окреслила певні заходи для раціонального 

господарювання в описуваному районі. Через те, що опадів влітку мало, щоб 

забезпечити врожай, насамперед треба запровадити зрошення. Воду раціонально 

подавати навіть і на стародавню третю терасу, не вважаючи на її чималу висоту. 

Тоді замість зернових культур можливим буде вирощування городніх культур та 

фруктових садів. Засолення з грунтових вод не загрожувало грунтам третьої 

тераси, адже рівень вод досить глибокий. Зрошення може погіршувати фізичні 

властивості розвинених чорноземів, зумовлюючи частково вимивання Са, а 

також механічно руйнувати структуру. Щоб запобігти цьому, корисним є 

вапнування грунту. Рослинність зрошуваних ділянок забирає з грунту багато 
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поживних речовин, які потрібно поновлювати органічними і мінеральними 

добривами. З мінеральних добрив треба уникати таких, які мають у собі 

одновалентні іони, особливо Na (чілійська селітра), бо вони сприяють 

руйнуванню структури і псуванню фізичних властивостей грунту, який і без того 

погіршується під впливом зрошення. Усе вказане стосувалося і зрошення 

терасових чорноземів без гіпсу в межах другої тераси. 

Н.Б. Вернандер наголошувала на складності питання щодо зрошення решти 

грунтів другої тераси, головною загрозою при зрошуваному господарстві на них 

є піднесення легкорозчинних солей з грунтових вод. Через це основною умовою 

зрошення всіх земельних просторів, де рівень грунтових вод не вищий за 180–

200 см від поверхні, є спорудження штучного дренажу. Великої уваги потребує 

і відновлення фізичних властивостей цих грунтів, які значно погіршуються під 

впливом зрошення. Зокрема, це комплекс агротехнічних заходів – застосовувати 

гіпсування, поряд із доданням органічної речовини і поступовим поглибленням 

орного горизонту. Додавання гіпсу в солонцюваті грунти закріплює в них 

одночасно внесені органічні речовини і сприяє утворенню в грунтах структури. 

Остання є найсерйознішим недоліком при веденні сільського господарства, тому 

поліпшення структури відразу помітно підвищує родючість цих грунтів. Крім 

цього, додавання в грунт кальцію припиняє процес руйнування вбирного 

комплексу грунту, робить його стійким. Гіпс, як фізіологічно кисла сіль, 

викликає також підкислення реакції грунтового розчину, що також позитивно 

впливає на ріст сільськогосподарських культур, які в природних умовах 

страждають від надмірної лужності [3, с. 28]. 

Щодо використанням земель, де рівень грунтових вод вищий за 200–180 см, 

тобто зони дуже реградованих солонцюватих грунтів і солончаків, 

Н.Б. Вернандер пропонувала від зрошення відмовитись. У природному стані ці 

грунти не можна використати не тільки під якусь культуру, але навіть під 

пасовище, бо вся поверхня їх поросла непридатною на корм солянкою. Але 

використати територію раціонально можливо за рахунок посіву солестійких 

кормових трав, зокрема буркуну. Суцільний зімкнений покрив буркуну затінює 

поверхню грунту і тим самим зменшує інтенсивність висхідних струмків 

ґрунтової вологи, які призводять до нагромадження солей на поверхні. Сольова 

коринка поступово промиватиметься вглиб, концентрація солей у верхніх 

горизонтах грунту знизиться і це дасть змогу надалі вводити в культуру й інші, 

менш солестійкі і більш цінні в кормовому відношенні трави. Отже, правильно 

провадячи господарство, можна буде максимально використати всю земельну 

територію, не погіршивши грунту. 

Отже, згідно опису Н.Б. Вернандер, Дністровські тераси можуть 

використовуватися за сільськогосподарським призначенням в умовах 

застосування комплексу агротехнічних заходів. 
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СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ НАУК ЩОДО РОЗВИТКУ 

ЗЕМЛЕРОБСТВА В УРСР (1956–1962) 

Коваленко Н.П. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Необхідність удосконалення управління наукою, поліпшення і подальшого 

розвитку науково-дослідної роботи, підвищення теоретичного рівня досліджень 

та впровадження у виробництво досягнень науки і передового досвіду в аграрній 

сфері зумовило потребу в організації керівного й координуючого центру 

сільськогосподарської науки. Відповідно до постанови Ради міністрів УРСР 

№1566 від 30 грудня 1956 р. створено Українську академію 

сільськогосподарських наук (УАСГН), підпорядковану Міністерству сільського 

господарства УРСР, яка розташовувалась у м. Київ [6, арк. 6–8]. Українська 

академія сільськогосподарських наук налічувала п’ять відділень, серед яких 

важливе місце займало відділення землеробства [4, арк. 36]. З моменту свого 

створення УАСГН, як вищий науково-методичний центр 

сільськогосподарського спрямування в УРСР, здійснювала керівництво науково-

дослідною роботою в науково-дослідних установах і вищих навчальних 

закладах, забезпечувала теоретичну та практичну підготовку спеціалістів вищої 

кваліфікації. 

У 1957 р. на широких загальних зборах УАСГН одним із пріоритетних 

напрямів її діяльності визначено координацію науково-дослідної роботи та 

впроваджень у виробництво досягнень науки і передового досвіду у сільському 

господарстві [7, арк. 105]. З метою отримання позитивних результатів 

розширення і підвищення рівня науково-дослідної роботи відділеннями УАСГН 

вперше розпочато здійснення координації академічних наукових планів з 

планами наукової діяльності сільськогосподарських вищих навчальних закладів 

та науково-дослідних установ. УАСГН здійснювала свою діяльність за планом 

науково-дослідної роботи, який щорічно затверджували на загальних зборах 

академії та колегії МСГ УРСР. Згідно з «Положенням про Раду з координації 

науково-дослідної роботи УАСГН», академія здійснювала координацію науково-

дослідних робіт, підготовку та оформлення зведеної академічної документації 

про науково-дослідну роботу: звітів, проблемно-тематичних планів, планів 

впровадження [8, арк. 11]. 

На початку 1960 р. створено Координаційно-методичну Раду, як науково-

методичний орган планування і координації науково-дослідної роботи 

сільськогосподарського спрямування, яка підпорядковувалась УАСГН і свою 

діяльність безпосередньо пов’язувала з відділеннями академії. Головою 
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відділення землеробства було призначено члена-кореспондента УАСГН 

П.О. Дмитренка, заступником голови – доктора сільськогосподарських наук, 

професора М.Г. Городнього [8, арк. 13]. 

У середині 1960 р. створено Координаційно-методичні комісії 

землеробського спрямування: «Розроблення і впровадження у виробництво 

системи сівозмін» (керівник – кандидат сільськогосподарських наук 

В.О. Пастушенко), «Розроблення і впровадження системи обробітку ґрунту в 

сівозмінах» (керівники – кандидати сільськогосподарських наук 

А.М. Мельничук, Ф.А. Попов), «Розроблення і впровадження системи 

удобрення сільськогосподарських культур у сівозмінах» (керівники – академік 

УАСГН П.А. Власюк і член-кореспондент УАСГН П.О. Дмитренко), «Захист 

сільськогосподарських культур у сівозмінах від шкідників і хвороб» (керівник – 

академік УАСГН В.П. Васильєв) [9, арк. 6]. 

Координаційно-методичні комісії відповідного спрямування 

підпорядковувались відповідному відділенню УАСГН і виконували функції 

науково-методичного органу планування та організації наукових досліджень, що 

здійснювали науково-дослідні інститути, галузеві та обласні дослідні станції і 

сільськогосподарські інститути УРСР. Координаційно-методичні Ради та комісії 

складались з провідних вчених і спеціалістів з відповідних напрямів та 

координували наукову роботу науково-дослідних установ УРСР [8, арк. 39]. 

Координаційно-методичні комісії виконували відповідальні функції: 

організаційне і науково-методичне керівництво дослідними роботами з 

відповідної проблеми із залученням до роботи науково-дослідних установ, 

вищих навчальних закладів та окремих вчених, незалежно від їх відомчого 

підпорядкування; розроблення перспективних і річних тематичних планів з 

відповідної проблеми та розподіл завдань між виконавцями із зазначенням 

певних тем, обсягів і періодів їх виконання, складання анотацій з проблеми у 

цілому; розгляд та апробацію методики наукових досліджень з відповідних 

розділів і тем проблеми; надання кваліфікованої науково-методичної допомоги 

інститутам, дослідним станціям, вищим навчальним закладам і окремим 

науковим співробітникам; розгляд результатів досліджень та узагальнення 

передового досвіду з відповідних проблем і розроблення на цій основі 

рекомендацій для впровадження у виробництво; скликання науково-методичних 

нарад, семінарів та конференцій, розгляд і обговорення доповідей окремих 

установ та вчених про виконану роботу, підготовку до друку збірників і 

складання анотацій науково-дослідних робіт [8, арк. 30–31]. 

Щорічно Координаційно-методичні комісії обговорювали підсумки 

виконаних досліджень, планів робіт і завдань, координації наукових робіт 

науково-дослідних установ. Керівники Координаційно-методичних комісій та 

інші провідні вчені надавали науково-методичну допомогу установам, що 

виконували роботу відповідного спрямування [2, c. 45–46]. 

Постанова ЦК КПРС і Ради міністрів СРСР «Про заходи з поліпшення 

координації науково-дослідних робіт в країні і діяльності Академії наук СРСР» 

значно активізувала процес усунення зайвого паралелізму, невиправданого 

дублювання наукових досліджень у колишньому СРСР і в УРСР зокрема. 
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Координаційно-методична Рада УАСГН спільно з Координаційно-методичними 

комісіями здійснювала спеціальні координаційні наради з важливих проблем за 

участю вчених, представників виробництва та керівних працівників органів 

влади [3, с. 183]. Координаційно-методичні комісії забезпечували дієву 

координацію і надавали науково-методичну допомогу безпосередньо науково-

дослідним установам. Координаційно-методичною комісією з напряму 

«Розроблення і впровадження системи удобрення сільськогосподарських 

культур у сівозмінах» підведено підсумки роботи за попередні роки і складено 

детальний перспективний план наукових досліджень, надано значну методичну 

допомогу науковим установам щодо розроблення ефективних систем удобрення 

різних сільськогосподарських культур. Суттєву допомогу в розробленні сівозмін 

для різних областей УРСР надано комісією з напряму «Розроблення і 

впровадження у виробництво системи сівозмін» [9, арк. 6–11]. Принциповим 

завданням координації науково-дослідної роботи було максимальне 

відображення в тематичних та робочих планах всіх етапів дослідницької роботи 

і, основним чином, комплексного її виконання різними установами від початку 

наукових розроблень до завершення та впровадження результатів наукових 

досліджень у виробництво. За кожною тематикою складали відповідний план 

механізму впровадження з розрахунком ефективності, місцем впровадження і 

виконавцями, які відповідали за організацію цих робіт [1, с. 12]. 

Координаційно-методична комісія УАСГН щодо розвитку землеробства в 

УРСР у 1956–1962 рр. здійснювала координацію науково-дослідних робіт у 

напрямі розроблення і вдосконалення рекомендованих виробництву систем 

землеробства із врахуванням новітніх досягнень у сільськогосподарському 

виробництві. Зокрема, ефективного застосування мінеральних добрив, хімічного 

та біологічного захисту сільськогосподарських культур, нової техніки і 

технологій, високопродуктивних сортів, поглибленої спеціалізації колгоспів та 

радгоспів. Це сприяло закладенню міцної бази для розвитку фундаментальних та 

прикладних досліджень перспективного землеробства. До безумовних здобутків 

цього періоду належить науково обґрунтована і перевірена у виробничих умовах 

оптимальна структура посівних площ на основі контролю за родючістю ґрунту, 

кількістю та якістю отриманої сільськогосподарської продукції, економічною 

оцінкою зазначених заходів [3, с. 185]. 

Українська академія сільськогосподарських наук, як вищий методичний 

центр УРСР, координувала діяльність науково-дослідних установ з вирішення 

проблем землеробства упродовж 1956–1962 рр. у масштабі колишнього СРСР 

спільно з ВАСГНІЛ, АН СРСР і академіями сільськогосподарських наук 

союзних республік – Азербайджану, Білорусії, Грузії, Казахстану, Молдавії, 

Узбекистану. Частково координацію було здійснено з інститутами АН УРСР, 

зокрема інститутами ботаніки, мікробіології, гідробіології, органічної хімії, 

фізики і фізичної хімії, полімерів та мономерів, ботанічним садом [1, с. 12]. За 

планами відділу землеробства УАСГН працювали наступні дослідні установи: 

Всесоюзні науково-дослідні інститути: кукурудзи, луб’яних культур, цукрових 

буряків; Українські науково-дослідні інститути: землеробства, землеробства і 

тваринництва, зрошуваного землеробства, овочівництва та картоплі, 
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рослинництва, селекції і генетики; сільськогосподарські інститути: 

Житомирський, Луганський, Одеський, Уманський, Херсонський; учбова 

частина УАСГН; обласні сільськогосподарські дослідні станції: Вінницька, 

Житомирська, Закарпатська, Миронівська, Кіровоградська, Кримська, Одеська, 

Поліська, Полтавська, Сумська, Тернопільська, Черкаська, Чернівецька 

[3, с. 184]. 

Координаційно-методичною Радою УАСГН щодо розвитку землеробства в 

УРСР отримані висновки про кращі попередники для озимої пшениці, 

кукурудзи, цукрових буряків, картоплі, льону-довгунця, тютюну і махорки та 

про терміни використання багаторічних трав у польових сівозмінах; встановлені 

ефективні сівозміни із зайнятими парами та багаторічними травами; підведені 

підсумки про вплив багаторічних трав, чистих і зайнятих парів на родючість 

ґрунту та надані пропозиції щодо кращого розміщення культур у сівозмінах; 

запропоновано ефективне розміщення кукурудзи, озимої пшениці та цукрових 

буряків у зерно-бурякових сівозмінах; рекомендовані до впровадження 

сівозміни, насичені кукурудзою та озимою пшеницею, які забезпечували 

збільшення валового збору зерна; встановлені кращі попередники кормових та 

овочевих культур і рекомендовані виробництву основні принципи побудови 

сівозмін [5, арк. 92–93]. 

Із створенням Української академії сільськогосподарських наук, яка 

цілеспрямовано координувала наукові дослідження науково-дослідних установ 

та вищих навчальних закладів, підвищився теоретичний рівень і 

результативність наукових досліджень. За порівняно короткий період вченими 

розроблені наукові основи землеробства для різних ґрунтово-кліматичних умов 

УРСР. У відповідності до цих рекомендацій в колгоспах і радгоспах широко 

впроваджували науково обґрунтовані сівозміни, системи обробітку ґрунту та 

удобрення, системи боротьби з водною і вітровою ерозією та інші заходи 

підвищення культури землеробства. Система координації наукових досліджень 

в сільськогосподарській галузі народного господарства УРСР у 1956–1962 рр. 

значною мірою сприяла цілеспрямованості й ефективності в опрацюванні 

важливих завдань сільського господарства. 
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МУЛЬЧУВАННЯ ВИРОБНИЧИХ ПОСІВІВ УРСР СХОДОЗАХИСНИМ 

ПАПЕРОМ У 1954–1955 рр. ЯК ЕЛЕМЕНТ СИСТЕМИ  

ВЕДЕННЯ КОЛГОСПНОЇ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ 

Коваленко С.Д. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У середині 50-х років минулого століття, випробовуючи різні заходи з 

метою підвищення врожайності сільськогосподарських культур у колгоспах та 

радгоспах УРСР за розпорядженням профільного міністерства відбулася 

закладка відповідних дослідів із використанням для покриття ґрунту або 

мульчування під посівами цукрового буряку, проса, овочевих культур та ін. 

сходозахисного паперу. Використання для цих цілей, як кажуть сьогодні мульч-

паперу фактично розширило вже відомі підходи такого агрозаходу. 

Ідея мульчування полягає у вкриванні поверхні ґрунту між рослинами будь-

яким доступним матеріалом (тирсою, соломою, папером, плівкою, дрібними 

камінцями, ганчір’ям, опалим листям, торфом, перегноєм, шишками та ін.) для 

захисту землі від пересихання й перегрівання. Такий спосіб розглядається як 

ефективний прийом поліпшення фізичних агрономічних властивостей ґрунту та 

ефективності дії мінерального живлення сільськогосподарських рослин [1].  

Як показали багаторічні дослідження вітчизняних та інших вчених, це 

достатньо ефективний прийом догляду за посівами. Завдячуючи використанню 

різноманітних органічних речовин, мульчування прискорює проростання 

насіння і появу сходів, знижує випаровування вологи з поверхні ґрунту, 

перешкоджає утворенню ґрунтової кірки, зменшує амплітуду добових коливань 

температури ґрунту, захищає його від розмивання, пригнічує проростання 

бур’янів, зменшує потребу у прополках. При мульчуванні ґрунту органічними 

добривами і матеріалами відпадає необхідність у підживленнях, тому що 

поживні речовини постійно надходять у рослини з водою. Шар мульчі має 

становити 4–7 см. Папір або плівку розстеляють на грядах і закріплюють надійно 

з боків землею. Потім намічають місця рядів, прорізають отвори й у них 

висівають насіння, присипаючи зверху ґрунтом. При мульчуванні ґрунту 

відпадає необхідність у прориванні рослин, сходи бур’янів гинуть від нестачі 

світла, а поливна або дощова вода безперешкодно проникає до коренів рослин. 

Особливо ефективно мульчування ґрунту при вирощуванні рослин із великою 

площею живлення. Однак цей прийом дає позитивні результати і при посадці 

рослин з меншою площею живлення, наприклад, цибулі-сіянки. При розсадному 

способі вирощування кавуна, дині, капусти, огірка, томата в якості мульчі 

застосовують поліетиленову плівку. Для цього роблять валики з ґрунту висотою 

20–25 см, розташовуючи їх з півночі на південь. Під укриттям рослини можуть 

знаходитися до 20 діб. З настанням стійкої теплої погоди в місцях росту рослин 

плівку розрізають хрестоподібно і звільняють їх. При такому догляді за 

рослинами врожай збирають на 10–12 діб раніше, ніж без мульчування.  

Якщо говорити про спеціальний сходозахисний світлонепроникний папір 

для мульчування посівів, то його спеціально виготовляли і у роздрібний продаж 

він надходив у вигляді рулонів довжиною до 10 м і шириною 80 см. При посіві 
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під сходозахисний папір посередині гряди або в місцях майбутніх рядків за 

допомогою кілочка діаметром 7 см, прорвавши папір, робили лунки на глибину 

загортання насіння або висаджування бульб-коренеплодів і проводили посів або 

посадку. Зверху лунки присипали пухким ґрунтом. При проростанні бур’янів в 

отворах паперу, їх просапували. Урожай при цьому одержували вищий, ніж при 

вирощуванні без мульчі [2].  

Отже, саме в середині 50-х років минулого століття сходозахисний папір 

набув популярності як один із способів мульчування. У 1954 р. у Вінницькій, 

Київській і Житомирській областях проводилися виробничі досліди з посіву 

цукрових буряків, проса, моркви та інших овочевих культур по сходозахисному 

папері. Ряд колгоспів, що застосували цей спосіб посіву, одержали високий 

урожай. Зокрема на Вінниччині, в колгоспі ім. Леніна М’ястківської МТС при 

посіві по сходозахисному папері зібрали на 155 ц більше цукрових буряків на 

противагу контролю. У колгоспі ім. Калініна Крижопольської МТС отримали 

25,6 ц проса на 1 га, а при звичайному посіві – 14,0 ц на 12 га. 

Поодинокі позитивні результати від застосування мульч-паперу спонукали 

РМ УРСР і ЦК КПУ 12 лютого 1955 р. видати постанову № 13-3 «Про виконання 

дослідів з посіву цукрових буряків, проса і овочевих культур по сходозахисному 

папері» [3]. Відповідно до неї Міністерство сільського господарства УРСР, а 

також облвиконкоми, райвиконкоми, обкоми і райкоми КПУ були зобов’язані 

організувати у визначених згідно з додатками до постанови колгоспах і 

радгоспах проведення виробничих експериментальних посівів основних 

польових культур. Посіви здійснити повинні були за допомогою сівалки нової 

конструкції для квадратно-гніздового способу сівби цукрових буряків тощо. Ідея 

створення сівалки належала колгоспнику-винахіднику О.І. Дишленку з 

Вінницької області. Український науково-дослідний інститут механізації 

сільського господарства під керівництвом Бабука відповідно до п. 2 

вищевказаної постанови до 20 лютого 1955 р. повинен був виготовити 

30 примірників робочих креслень сівалки, а Міністерство сільського 

господарства УРСР підготувати інструкцію з експлуатації сівалки. Інструкція і 

креслення повинні бути надіслані в усі області УРСР для створення і 

практичного використання. Загальне методичне керівництво з проведення цих 

виробничих дослідів у колгоспах і радгоспах, а також узагальнення результатів, 

мало здійснювати Міністерство сільського господарства УРСР. Практична 

допомога повинна була надаватися 22-ма науково-дослідними установами 

відповідно до затвердженого додатку до постанови РМ УРСР і ЦК КПУ № 13-3 

«Перелік науково-дослідних установ УРСР, що надають допомогу колгоспам у 

виконанні виробничих дослідів з посіву по сходозахисному паперу» від 

12 лютого 1955 р. (див. табл. 1) [4].  

Як наслідок цієї діяльності, на науково-дослідні установи: Всесоюзний 

науково-дослідний інститут цукрових буряків (Бузанов), Український інститут 

соціалістичного землеробства (Коновалов) і Український науково-дослідний 

інститут овочівництва (Чиженко) було покладено опрацювання результатів 
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Таблиця 1 

Науково-дослідні установи УРСР, що допомагали колгоспам у виконанні 

виробничих дослідів із посіву по сходозахисному паперу 

№ п/п 
Назва  

науково-дослідної установи 

Назва  

області 

Назва с.-г. 

культури 

1 Всесоюзний НДІ цукрових буряків Хмельницька, 

Харківська 

Цукрові буряки, 

просо 

2 Білоцерківська дослідно-селекційна 

станція 

Київська Цукрові буряки, 

просо 

3 Верхнячська  

дослідно-селекційна станція 

Черкаська Цукрові буряки 

4 Уладово-Люлинецька  

дослідно-селекційна станція 

Вінницька  Цукрові буряки, 

просо 

5 Весело-Подолянська 

дослідно-селекційна станція 

Полтавська Цукрові буряки, 

просо 

6 Іванівська дослідна станція  Сумська  

7 Українська станція олійних культур Кіровоградська Цукрові буряки, 

просо 

8 Жеребківська дослідна станція  Одеська Просо  

9 Інститут фізіології рослин і агрохімії 

АН УРСР 

Миколаївська Цукрові буряки, 

просо 

10 Український НДІ зернового 

господарства 

Дніпропетров-

ська 

Просо  

11 Чарторійське дослідне поле Житомирська Цукрові буряки 

12 Інститут агробіології АН УРСР Львівська Цукрові буряки 

13 Чернівецька дослідна станція 

рільницька 

Чернівецька Цукрові буряки, 

морква, цибуля 

14 Сталінська державна селекційна 

станція  

Сталінська Просо,  

столовий буряк  

15 Кримська комплексна с.-г. дослідна 

станція  

Кримська Просо,  

столовий буряк 

16 Український НДІ овочівництва і його 

дослідні станції 

Вінницька 

Хмельницька 

Житомирська 

Овочеві культури 

17 Львівська дослідна станція  Львівська Овочеві культури 

18 Сталінська овоче-картопляна станція  Сталінська Овочеві культури 

19 Дніпропетровська овоче-картопляна 

станція 

Дніпропетров-

ська 

Овочеві культури 

20 Одеська овоче-картопляна станція Одеська Овочеві культури 

21 Харківська овоче-картопляна станція Харківська Овочеві культури 

22 Київська овоче-картопляна станція Київська Овочеві культури 

дослідних станцій і експериментальних баз щодо вивчення посіву 

сільськогосподарських культур вищезгаданим способом мульчування. 

Профільному міністерству до 25 грудня 1955 р. було доручено – відзвітувати 

Раді Міністрів УРСР і ЦК КПУ про отримані результати і подальше 

впровадження у виробництво даного способу мульчування.  

Отже, урядовці, вчені та виробничники, здійснюючи пошуки оптимального 

ведення сільського господарства у 1954–1955 рр., запропонували мульчування 

виробничих посівів УРСР сходозахисним папером, що сьогодні можна 

розглядати як елемент системи ведення колгоспної дослідної справи.  
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МИХАЙЛО ЛАВРЕНТІЙОВИЧ КРАВЧЕНКО (1925–2006)  

– УКРАЇНСЬКИЙ ВЧЕНИЙ-СЕЛЕКЦІОНЕР 

Коваль С.І.1, Мельник Н.М.1, Коваль А.О.2 
1Інститут агроекології і природокористування НААН (м. Київ)  

2Національний університет водного господарства та природокористування 

(м. Київ) 

 

Кравченко Михайло Лаврентійович народився 

24 вересня 1925 р. в с. Мліїв Городищинського району 

Черкаської області в сім’ї українця, працівника 

Мліївської плодово-ягідної дослідної станції ім. Л.П. 

Симиренко. Батько, Кравченко Лаврентій Андрійович, 

працював старшим садівником Завадівської філії цієї ж 

станції (нині Інститут помології ім. Л. П. Симиренка 

Національної академії аграрних наук України  – 

науково-дослідна установа у с. Мліїв Городищенського 

району Черкаської області), мати – домогосподарка.  

Після закінчення семирічки в с. Завадівка Корсунь-

Шевченківського району Черкаської області молодий 

Михайло Кравченко вступає в Городищенський 

сільськогосподарський технікум – плодоовочевий факультет.  

Розпочинається Друга світова війна, відповідно, встигає закінчити лише 1-

ий курс. Технікуму не вдалось евакуюватись. Михайло Лаврентійович живе на 

окупованій території аж до 1943 р. та працює у відділеннях навчального закладу 

– Михайлівському, Завадівському, «Манеж», які були об’єднані німецькою 

адміністрацією в господарства по типу технікумів-радгоспів того часу з метою 

підготовки молодих кадрів для завойованих німецькою армією земель. З 

15 жовтня 1943 р. у вже знаходиться в діючій армії як піхотинець. Приймає 

участь у звільненні Черкас в Корсунь-Шевченківській битві в складі 936 

стрілкового полку 254 Черкаської стрілкової дивізії 73 корпусу 52 армії генерала 

Коротєєва. Далі приймав участь в Умансько-Батощанській операції, звільненні 

Варшави, штурмі Ке́ніґсберґу (нім. Königsberg). 7 квітня 1944 р. під час боїв за 

визволення Румунії був важко поранений. Довгий час перебував у евакогоспіталі 

в Харківській обл.  

Після демобілізації в квітні 1950 р. продовжив навчання в технікумі, який в 

Кравченко М.Л.  

(1925–2006) 
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1952 р. закінчує з відзнакою. Працює бригадиром навчально-дослідного 

господарства Городищенського сільськогосподарського технікуму.  

Далі – вступає в Уманський сільськогосподарський інститут, де навчається 

до 1957 р. Вже з вересня 1956 р. працює старшим лаборантом, з 1957 р. – 

молодшим науковим співробітником Черкаської державної 

сільськогосподарської дослідної станції. Цікавиться наукою, бере участь в 

наукових конференціях. У 1959–1962 рр. навчається в аспірантурі Українського 

науково-дослідного інституту рослинництва, селекції і генетики в м. Харкові на 

факультеті генетики (нині – Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН).  

У 1960 р. їде працювати на Рівненську обласну сільськогосподарську 

станцію та обіймає посаду завідуючого відділом селекції і насінництва, 

продовжує селекційну діяльність за темою дисертаційної роботи. В Одесі у 

Всесоюзному селекційно-генетичному інституті ( нині – Селекційно-генетичний 

інститут – Національний центр насіннєзнавства і сортовивчення) 22 травня 

1963 р. відбувся захист його дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата 

біологічних наук на тему: «Мінливість злакових рослин при вегетативній 

гібридизації» (130 стор.) (керівник: д.с.-г.н., проф. А.Ф. Шулиндін). Весною 

1968 р. йому присвоєно вчене звання старшого наукового співробітника за 

спеціальністю «селекція».  

У зв’язку з реорганізацією селекційної роботи на Україні в 1972 р. 

селекційну роботу разом з працівниками перевели на Тернопільську дослідну 

станцію (м. Хоростків). Михайло Лаврентійович займає посаду завідувача 

лабораторії селекції пшениці (районовано сорт ярої пшениці «Ровенська») аж до 

1977 р.  

 
30 березня 1971 р. в Білоруському науково-дослідному інституті 

5-й з’їзд Українського товариства генетиків 

 і селекціонерів (1986 р., м. Умань) 
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землеробства (м. Жодино, Мінська обл.) М.Л. Кравченко 

захистив докторську дисертації на тему: «Віддалена 

гібридизація в селекції жита і пшениці з використанням 

анеуплоїдії».  

Ця дисертація захищалась як докторська за профілем 

сільськогосподарські науки, дуже довго проходила в ВАК 

СРСР із-за складного положення в біологічній науці була 

переорієнтована за пропозицією члена Президіума ВАК 

того часу академіка Цицина на біологічний профіль.  

Пише ще одну дисертацію на здобуття ученого 

ступеня доктора сільськогосподарських наук на тему: 

«Створення нових форм і сортів жита і пшениці методами 

гібридизації» (283 стр.), на щастя, її захищати не 

прийшлось, так як влітку 1972 р. йому присвоюють ступінь 

доктора біологічних наук.  

Був обраний членом вченої ради Кам’янець-Подільського СГІ з 

присудження вчених ступенів кандидата наук. В сільськогосподарській науці ця 

праця стала новим щабелем в дослідженнях по використанню анеуплоїдії в 

селекції пшениці багатьох країн Європи та Північної Америки. 

 
В 1977–1979 рр. працював завідувачем Рівненського опорного пункту 

Всесоюзного селекційно-генетичного інституту в с. Шубків. Проводив 

дослідження з проблеми ферментативно-мікозного виснаження зерна пшениці. 

Результати досліджень публікував в провідних наукових журналах того часу. В 

1980 р. із-за скорочення штатів вимушений був перейти на Рівненську дослідну 

станцію (нині – Інститут сільського господарства Західного Полісся НААН) на 

посаду старшого наукового співробітника, селекціонера з пшениці. В результаті 

М.Л. Кравченко з колегами-селекціонерами на Пленумі УСГіС  

(30 червня 1987 р., м. Львів) 

 

М.Л. Кравченко,  

1977 р., с. Шубків 
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було створено і районовано з 1995 р. сорт озимої м’якої пшениці «Ровенська 31», 

також сорти озимої пшениці «Ровенська 970» (озима тверда), «Леукурум 1107» 

(озима тверда), «Еритроспермум 116» (озима м’яка), «Ровенська» (яра) були 

включені до державного реєстру.  

Авторські свідоцтва на сортові рослини № 198 пшениця озима м’яка, 

№ 1897 яра пшениця. Пише наукові статті тощо (в цілому – понад 50 наукових 

праць та винаходів), бере участь в наукових конференціях тощо.  

В жовтні 1988 р. вчений М.Л. Кравченко пішов на пенсію «із-за 

неможливості відділяти тоталітарну організацію науки від номенклатури, так як 

зрозумів, що це одне ціле». До кінця своїх днів (пішов з життя 10 січня 2006 р. в 

м. Рівне) надавав висококваліфіковані консультації молодим селекціонерам. 

Найбільш цікаві досягнення – винаходи «Спосіб селекції рослин» (1984), 

«Спосіб вирощування озимої пшениці» (1991), який служив основою для 

отримання стабільного врожаю на рівні 100 ц/га щорічно та й в інших напрямках 

агрономії; раціоналізаторська пропозиція «Спосіб дисперсійного аналізу 

експериментальних даних польового досвіду з використанням помилки 

середнього арифметичного» (1986); збірник методичних розробок і практичних 

рішень (на допомогу спеціалістам сільського господарства) «Статистична 

обробка даних польового досліду» (1989); в посібнику «Статистична обробка 

даних польового досвіду» опубліковані важливі розробки; книги «Як знайти своє 

місце в житті» (1992), «Мій слід на землі» (1994) тощо.  

Ознайомлюючись з різними галузями науки, ми частенько читаємо про 

основоположників, зазвичай, це вчені періоду царської Росії; разом з тим, 

забуваємо, що в нас є свої світила, про яких ми просто зобов’язані знати. 

Михайло Лаврентійович прожив гідно життя, завжди виходив зі складних 

життєвих ситуацій з високо піднятою головою, він дійсно залишив по собі слід 

на землі, був високоморальною людиною, прикладом для наслідування в науці.  
Джерела та література 

1. Кравченко Михайло Лаврентійович, доктор біологічних наук // ДАРО. Ф. Р-2804. Оп. 

1. Спр. 60–62, 65, 66, 69, 3, 5, 4, 16,17, 2, 30. 

 

 

СТАНІСЛАВ ЛЕОН КУЛЬЧИНСКІ – ФУНДАТОР НАУКОВИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ БОЛІТ ПОЛІССЯ (БІЛОРУСЬ, ПОЛЬЩА, УКРАЇНА)  

У ПОЛЬСЬКИЙ ПЕРІОД (1920–1940) 

Коніщук В.В., Коваль С.І., Мельник Н.М. 

Інститут агроекології і природокористування НААН (м. Київ) 

 

Після завершення Західної експедиції із осушення боліт Полісся (1873–

1902 рр.) під керівництвом Й.І. Жилінського і узагальненої праці Г.І. Танфільєва 

«Болота-торфяники Полесья, 1895», науково-дослідні, меліоративні роботи 

частково продовжувались до першої світової війни і фактично були відновлені у 

контексті створення наукової комісії при Бюро меліорації Полісся (м. Брест над 

Бугом) у 1928 р. в Польщі. За поданням директора бюро Йозефа Пручніка 

комісію очолив професор інженерії Ян Лопушанскі, керівником досліджень 
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ґрунтів став Ян Томашевскі, були визначені основні завдання: різностороннє 

наукове дослідження Полісся, флористично-торфовий аналіз, встановлення 

типів торфовищ, укладання мапи торфовищ Полісся (Масштаб 1:300000) на 

площі 6 млн. га (Брестська, Волинська, Рівненська обл. і частково Люблінське, 

Підляське воєводства). Дослідження тривали із серпня 1928 по 1933 рр., а 

публікації за їх результатами були включно по 1940 р. Бюро після Й. Пручніка 

очолювали І. Вевьорскі, С. Міхалскі, С. Ричловскі, а наукові дослідження 

проводили Станіслав Кульчинскі, Станіслав Толпа, Рудольф Вільчек, 

Володзімеж Тимракевіч, Ірена Дабковска, Броніслав Шафран, Мічислав 

Туліглович, Міколай Костинюк. Територія була поділена на сектори і закріплена 

за кожним автором. Центральне і Східне Полісся у цей період вивчали 

В.С. Доктуровський (1915, 1917, 1918), В.П. Матюшенко (1925, 1926, 1928), 

А.Д. Дубах (1927), Є.М. Лавренко (1928), С.Н. Тюремнов (1931), Є.М. Брадіс 

(1932), Н.Я. Кац (1936), А.П. Підоплічко (1936), М.О. Тюленєв (1926, 1936), 

А.М. Янголь (1929, 1934), Ф.Я. Левіна (1937), Д.К. Зеров (1938) та інші. 

У польський період (1920–1940 рр.) систематизацією досліджень боліт 

Полісся займався ботанік, громадський діяч, член-кореспондент Польської 

академії знань (1935), співзасновник, член Польської академії наук (1936), 

професор, доктор honoris causa Станіслав Леон Кульчинскі. 

Народився у м. Краків, закінчив Ягелонський університет, у 1918–1924 рр. 

там же науковий співробітник, із 1924 р. викладав в університеті Яна Казимира 

(м. Львів) у якості доцента, викладача ботаніки на факультеті математики і 

природничих наук (організував кафедру систематики і морфології рослин, 

1924 р.), з 1930 р. – професор, президент профспілки працівників університету, у 

1936–1938 рр. – ректор (подав у відставку в знак протесту проти т. з. «лавкового 

ґетто» – виділення в аудиторіях та навчальних кімнатах окремих парт, лавок чи 

місць для національних меншин, найчастіше євреїв), у 1945–1951 рр. – ректор 

університету і політехнічного інституту (м. Вроцлав). Біля Вроцлава йому 

встановлено пам’ятник (м. Єленя Ґура). Був віце-спікером парламенту (сейму) 

Польщі (1952–1956 рр.), заступником голови національної ради (1956–1969 рр.), 

членом Демократичної партії Польської народної республіки. З 1941 р. в Кракові 

працював в якості експерта в палаті сільського господарства. У червні 1968 р. 

був головою Підготовчого комітету з відзначення 500-ї річниці від дня 

народження М. Коперника [4]. 

Основні наукові праці присвячені систематиці рослин, екології, 

фітоценології, палеоботаніці, стратиграфії, проблемі утворення торфових боліт. 

Вивчав флору і рослинність Полісся, співавтор Атласу польської флори (1930–

1936), визначника рослин Польщі (1924, 1953). Запропонував бінарну міру 

подібності, названу на його честь «Коефіцієнт Кульчинскі» (Kulczynski S., 1927) 

[2], наводиться в оглядових роботах із математичних методів у таксономії та 

екології (Sokal R.R., Sneath P.H., 1963) [3]. 

У своїх дослідженнях боліт і торфовищ Полісся С. Кульчинскі керувався 
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класичними методами, за основу брав теоретичні 

засади шведської ботанічно-торфової наукової школи 

(R. Sernander, H. Oswald, E. Du Rietz), був особисто 

знайомий із корифеями болотознавства Європи. У 

трофічній класифікації боліт посилався на німецького 

класика К. Вебера, щодо палеоботаніки, екології, 

сукцесій дотримувався концепцій Л. Поста, Р. 

Сернандера, К. Мальстрьома. 

Фундаментальною працею стало двотомне 

видання Kulczynski S. Torfowiska Polesia. – Krakow, T. 

1. – 1939, T. 2, 1940. – 777 s. із 57 фото, 144 таблицями, 

134 рисунками [1]. На жаль, у архівах і бібліотеках 

України цю працю нам не вдалося знайти, натомість у 

букіністичній крамниці м. Краків мали змогу придбати 

цей рукопис. Матеріали включають XXXVIII розділів 

і мапу торфовищ Полісся у масштабі 1:600000 із 

виділенням низинних, перехідних лісових, перехідних типу Carex lasiocarpa, 

верхових боліт. Проаналізувавши мапу, можна виділити 3 райони поширення 

найбільш рідкісних для Полісся верхових, оліготрофних типів торфовищ: 1) 

міжріччя річок Горинь і Ствига; 2) правобережжя р. Стубла; 3) верхів’я річок 

Бобрик і Лань. В інших гідробасейнах переважають низинні, частково перехідні 

торфові болота. Автор критично розглядає погляди і гіпотези К. Вебера щодо 

торфоутворення, зокрема гіпотезу зледеніння вільної поверхні води, що 

актуально з огляду на флювіогляціальний генезис торфовищ Полісся у результаті 

Дніпровського зледеніння близько 10 тис. років тому. Обґрунтовано чинники 

утворення різних типів торфовищ, виділено два типи рослинних сукцесій на 

озерах із врахуванням проточних і непроточних (омброгенних) вод. 

С. Кульчинскі розглядав механізми торфоутворення, теорію регенерації 

блюдець (лінз) Р. Сернандера і Л. Поста, вплив суббореального клімату, 

специфіку накопичення мортмаси, методи датування гідрологічних змін, 

проводив порівняльний аналіз боліт Полісся, Балтії, Скандинавії. Серед 

верхових торфовищ Полісся було виділено 6 фізіономічних типів: балтійський; 

континентальний (фація лісова); континентальний (фація безліса); 

континентальний (форма – груд); континентальний (форма – карст); 

континентальний змінений під випас. Серед перехідних торфовищ виділено такі 

типи: лісовий (сосново-березовий); лісовий (березовий); Carex lasiocarpa – 

Sphagna cuspidata; Carex stricta – Sphagna cuspidata; Parvocaricetum – Sphagna 

cuspidata; Magnocaricetum – Sphagna cuspidata; Magnocaricetum – Sphagna 

cuspidata із відмерлими низинними мохами. Серед низинних торфовищ виділено 

наступні типи: вільховий; березовий; вільхово-березовий багатий на Sphagnum; 

лозовий (вербовий); вербово-березовий (рокитовий); очеретяний; очеретяно-

осоковий; флористично збіднений Magnocaricetum із Carex stricta; 

Parvocaricetum; багатий на багаторічні рослини, евтрофний Magnocaricetum; 

річковий (шуваровий, вишієвий); трав’янисто-осоковий. 

Значну увагу автор приділяє детальним геоботанічним описам, способу 

Prof. Stanisław Leon 

Kulczyński  

(9.05.1895–12.07.1975) 

(mbd.muzeum.uni.wroc.pl) 
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профілювання за седиментаційним принципом, укладання крупномасштабних 

мап, флористичній гомології (відповідність, зіставлення частин порівняння 

об’єктів), споро-пилковому аналізу, впливу ґрунтових вод, балансу опадів і 

випаровування, наслідкам осушувальної меліорації тощо. Картографічний 

матеріал дуже цінний, оскільки отриманий із застосуванням аерофотознімання, 

вказано географічні координати, абсолютні висоти і рельєф, підписи назв 

рисунків дублюються німецькою мовою, особливо це важливо для 

ретроспективного аналізу та порівняння із сучасним станом гелоландшафтів у 

контексті постмеліоративних трансформацій. Для пояснень закономірностей і 

специфіки сукцесій поліських торфовищ С. Кульчинскі застосував 

стратиграфічне профілювання із визначенням компонентів седиментації, 

зокрема різного типу торфу, його складу (очерет, рогіз, осоки, мохи, водорості, 

сапропель (гітія), детрит, материнські корінні породи (опока крейдова, 

кварцовий пісок моренний), зольності, фізико-хімічного аналізу тощо. Із точки 

зору фітосозології напрацювання також дуже суттєві, детальні описи флори 

торфовищ, у т. ч. відмічені місцезростання рідкісних видів, надають змогу 

прослідкувати в історичному аспекті ступінь збереженості окремих популяцій, 

динаміку фітоценозів. Так, відмічені раніше локалітети рідкісних хижих 

(гетеротрофних) рослин родів Drosera L., Utricularia L., видів Червоної книги 

України Betula humilis Schrank, Scheuchzeria palustris L., Oxycoccus microcarpus 

Turch. ex Rupr., Carex dioica L., Scorpidium scorpioides (Hedw.) Limpr. нами були 

підтверджені у північній частині Волинської, Рівненської обл. Фактичні дані 

водного балансу за окремими гідробасейнами мають інтерес стосовно змін 

клімату. Так, для річки Ясельда (ліва притока р. Прип’ять) наведено щомісячні, 

а також річні показники (опади – 645,5 мм, стік – 166,39 мм, випаровування – 

479,11 мм, зберігання – 207,03 мм, втрата – 207,03 мм) станом на 1932 р. 

Крім двотомного видання про торфовища Полісся С. Кульчинскі разом із 

своїми колегами опублікували чимало наукових праць, зокрема у т. зв. зошитах 

Праць бюро проекту меліорації Полісся, деякі з них наводимо нижче: 
Dabkowska I. Zatorfienia dolinne Lani. Acta Soc. Bot. Pol. Warszawa, 1932. Vol. 9. Nr. 1–2. 

Kulczynski S. Stratygrafia torfowisk Polesia. Prace Biura Proj. Melior. Polesia I : Brzesc nad 

Bugiem, 1930. Zesz. 2. 

Kulczynski S. Rzut oka na problem bagienno-torfowy Polesia. Torfowisko majatku Wysok. 

Bloto Polskie. Torfowisko wyzynne Mak. Brzesc nad Bugiem, 1933. 

Kulczynski S. Park natury na Polesiu i ego stosunek do planu meleoracji. Ochrona Przyrody.  

Krakow, 1930. Roczn. 10. 

Kulczynski S. Die Ergebnisse der Moorforschungen in Polesie, eine volaufige Mitteilung. 

Verhandl. der sechsten Komission der Int. Bodenkundl. Gesell. Grooningen, 1932. 

Szafran B. Torfowce Polesia. Prace Biura Proj. Melior. Polesia I : Brzesc nad Bugiem 1930, 

zesz. 3. 

Tymrakiewicz W. Stratygrafia torfowisk krasowych pld. Polesia i pln. Wolynia. Kosmos LX. 

Lwow, 1935, zesz. 3. 

Tymrakiewicz W. Typy florystyczne dzikich sian nad Lwa. Rocznik Lakowy i Torfowy. 

Warszawa, 1936. 

Tolpa S. Torfowiska okolic Sarn. Prace Biura Proj. Melior. Polesia II. Brzesc n. Bugiem, 1933, 

zesz. 2. 

Tolpa S. Zatorfienia jeziorne na poludniowej krawedzi Polesia. Acta Soc. Bot. Pol. Warszawa, 
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1935. XII, nr 1. 

Tolpa S. Torfowisko wyzynne Mak kolo Antonowki na Polesiu. Krasowe torfowiska okolic 

Rozany na Polesiu. Acta Soc. Bot. Pol. Warszawa, 1932. IX Suppl. 

Таким чином, проф. С. Кульчинскі зробив дуже вагомий внесок у системне, 

комплексне вивчення боліт і торфовищ Полісся. Уніфіковані матеріали праць 

бюро меліорації Полісся мали технічно-господарське значення, а нині це 

фундаментальне джерело онтології гелології (болотознавства), теоретико-

методологічного поступу, літопис змін природи і культури боліт, який 

започаткував Мартін Шок у праці латиною «Трактат про торф» у 1658 р. 
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АНДРІЙ КАЧОР (1908–1992) – ДОСЛІДНИК ІСТОРІЇ  

УКРАЇНСЬКОЇ КООПЕРАЦІЇ 

Копитко А.Д. 

Львівський національний аграрний університет (м. Дубляни Львівської області)  

 

Качор Андрій (1908–1992) – публіцист, історик української кооперації, 

популяризатор ідей кооперації, один з організаторів кредитної кооперації 

українців Канади. Освіту отримав у промисловій школі і учительській семінарії 

«Рідної Школи» та курсах абітурієнтів «Рідної Школи» за програмою 

торговельної академії у Львові. З 20-х рр. XX ст. був дописувачем до видань 

«Господарсько-кооперативний часопис» і «Кооперативне молочарство». В 30-

х рр. працював у кооперативних закладах Львова: «Народна торгівля», 

«Маслосоюз», «Центросоюз», «Центробанк». Після Другої світової війни 

продовжив свою працю на ниві кооперації в Німеччині і Канаді. У Німеччині він 

був одним з ініціаторів та творців Об’єднання українських кооператорів та 

Господарської кооперативної централі, а також редактором часопису 

«Господарсько-кооперативне життя». В 1949 р. він опублікував свою дипломну 

роботу «Українська молочарська кооперація в Західній Україні». З 1950 р., 

проживаючи в Канаді, долучився до розвитку української кооперативної справи 

в провінції Вінніпег. Завдяки його зусиллям та його однодумців створено 

Українську кооперативну раду Канади – об’єднавчий та координуючий центр 

української кооперації в цій заокеанській країні.  

А. Качор постійно наголошував, що кооперація дозволить українцям не 

тільки вирішити економічні питання, а й є надійною базою для поступу їхньої 

культури і, головне, робить їх вільними господарями власного життя. «Метою 

кооперації, в тому числі і кредитової, є: морально і матеріально допомагати своїм 

членам поліпшити їх добробут, скріпити їхню господарську базу, потрібну їм для 
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заспокоєння їх матеріальних і духовних потреб, щоб вони могли краще і повніше 

взяти свої господарські та культурні справи в свої власні руки» [1, с .435–436]. 

Саме кооперація слугує якомога повним виразом основ християнської етики і 

моралі, де люди відчувають плече інших і самі надають підтримку своїм 

ближнім: «Кооперація стала до боротьби за найвищий морально-етичний ідеал 

всього людства – за правду. Свідомість того факту, що в кооперативній крамниці, 

в кооперативній робітні, в кооперативному банку, ніхто не має інтересу 

обманути когось ради зиску, збуджує в людей довір’я і каже їм в кооперації 

шукати для себе помочі» [4]. На відміну від інших форм економічної діяльності, 

в кооперації є мінімізована можливість обману з метою збагачення. Водночас він 

наголошував, що діяльність як практика-кооператора, так і теоретика або 

вченого має бути підпорядкована головній меті – утвердженню власного народу 

на світовій арені, його матеріальному й духовному поступу, зростанню його 

національної самосвідомості. «Наші кредитові кооперативи щедро підтримують 

своїми жертвами наші наукові, культурні та загальногромадські організації, 

товариства, студентські клуби, але багато з тих організацій, товариств свої 

оборотові фонди тримають у чужих фінансових установах… Чи це морально 

етично?» – писав А. Качор про роль української кооперації в Канаді, 

підкреслюючи не завжди розуміння української спільноти ідеї консолідувати 

матеріально-фінансові ресурси для вирішення актуальних питань національного 

життя представників української діаспори [1, с. 439]. Це ж можна пристосувати 

і до міжвоєнних реалій української кооперації в Польщі. 

Заслугою А. Качора є також спроби проаналізувати основні моменти 

становлення української кооперації в діаспорі, визначивши як позитивні, так і 

негативні моменти цього процесу. Про це свідчать його праці «Кредитна 

кооперація та її завдання в Канаді», «Головна мета української кооперації в 

вільному світі», «Ідейні основи української кооперації в діаспорі». Перу 

А. Качора належить і серія праць, в котрих висвітлюються перипетії 

функціонування української кооперації в Західній Україні та діяльність знаних її 

очільників (Павликовського Ю., Луцького О., Коренця Д., Храпливого Є., 

Мудрика А., Палія А., Мартоса Б.) [2; 5–8]. На прикладі характеристики 

яскравих персоналій українського кооперативного руху в Західній і Великій 

Україні він показував механізм становлення людини цілеспрямованої, багатої 

духовно, не байдужої до проблем свого народу і суспільства, котра прагнула 

морально й інтелектуально удосконалювати себе та інших людей. Успіхи 

української кооперації в Галичині – це не лише свідоцтво реальних економічних 

досягнень, але й вираз кардинальної зміни ставлення українців до себе, до своїх 

можливостей. Замість забитого нестатками і неосвіченого, здатного продатись 

будь-кому за мізерні кошти, ми бачимо українця заможного, освіченого, 

морально стійкого, цілеспрямованого, з широким світоглядом. Цьому, зокрема і 

допомогла кооперація. Здатність А. Качора до системного аналізу економічних 

процесів в Україні засвідчує і його дослідження «Господарство України в системі 

СРСР», де він переконливо показав вади командно-адміністративної системи 

організації економічного життя вітчизняного суспільства [3].  
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СИСТЕМА ЗАХИСТУ РОСЛИН ПЕРІОДУ ОКУПАЦІЇ  

В РОКИ ІІ СВІТОВОЇ ВІЙНИ В УКРАЇНІ 

Корзун О.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Одним з найголовніших аспектів у геостратегічних та воєнних планах 

Німеччини була експлуатація сільського господарства українських земель. За 

рахунок цієї галузі планувалось розв’язати продовольчу та сировинну проблеми, 

які особливо гостро стояли під час війни. Особлива увага зверталась на контроль 

за поширенням карантинних організмів. Адже під час хаотичного переміщення 

великої кількості людей, худоби, продовольчих запасів відбувається швидке 

поширення шкідників та інфекцій. Розуміючи це, німецька окупаційна влада 

поставила першочерговим завданням роботу по боротьбі з шкідниками, 

відновлення роботи карантинної служби. В Радянській Україні цілісної 

структури не існувало, а роботу по боротьбі з шкідниками проводили різні 

відомчі установи.  

Уже в квітні 1942 р. було організовано Київський науково-дослідний 

інститут захисту рослин (інколи називався Центральна станція захисту рослин), 

який об’єднав працівників з Інституту зоології Академії наук, відділу боротьби з 

шкідниками Інституту цукрової промисловості і Інституту зерна, які не були 

евакуйовані та залишились в окупованому Києві. Очолили цю наукову установу 

доктор зоології, професор М.В. Шарлемань (заступник Пархоменко В.Ю. – 

ентомолог, к.б.н.) та з німецької сторони, вчений-ентомолог професор д-р Шедль 

(prof. Dr. Schedl). Установа організовувалась за зразком аналогічної німецької. 

Як зазначалось в інформаційному повідомленні, що було надруковано на 

шпальтах окупаційної преси, до складу Інституту входило 2 доктори біологічних 
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наук, 7 кандидатів біологічних наук, з них три професора і один доцент. 

Працювали доктор с.-г. наук; кандидат с.-г. наук. На основі біографічного методу 

досліджень нами вдалось реконструювати персональний склад наукових 

працівників інституту та уточнено просопографічні дані. Загалом 

нараховувалось 30 наукових співробітників, з них 13 (8 з науковим званням) 

чоловіків та 17 жінок (лише 2 з науковим званням). За уточненими даними в 

установі працювало 2 доктори біологічних (Шарлемань М. В., Паромонов С. Я.) 

та 1 сільськогосподарських наук (Голов’янко З .С.), 7 кандидатів біологічних 

(Єфименко М. С., Панасенко В. Т., Пархоменко В. Ю., Персидський Д.Я., 

Решетняк (Решетник) Є.Г., Теленга М. А.) та 2 сільськогосподарських наук 

(Бєльський (Більський) Б. І. та Савченко Є. М.). В структурі інституту 

працювали відділи прогнозу шкідників (Єфименко М. С.), карантину 

(Мандровська Н. Л.), хімметоду (Савченко Є. М) та біометоду (Теленга М. А.) 

лабораторія (Салунська Н. І.) та музей (Парамонов С. Я.). Основна діяльність 

інститут проводилась щодо інформування населення: було написано ряд 

нарисів-оглядів різних культур шкідників, а також багато листівок для сільського 

населення з метою популяризації методів боротьби з шкідниками. Складено 

текст радіолекції, які регулярно транслювали. Приведено в порядок інсектаріум 

(оранжерею) Інституту з культурами різних рослин. Для вивчення шкідників 

зроблено дослідні посіви на дослідній ділянці поблизу Інституту. Також 

працювала бібліотека, де було зібрано біологічну і спеціальну література з 

питання боротьби з шкідниками. 

Як звітував завідувач відділу біометоду Інституту захисту рослин Микола 

Абрамович Теленга наприкінці 1943 р. Президії АН УРСР, завданням ввіреного 

йому відділу було методичне керівництво роботою обласних біолабораторій по 

тріхограммі (Дніпропетровськ, Вінниця, Біла Церква, Умань) та подальша 

розробка цієї теми. За його визначенням відношення німецької сторони до цього 

методу було двоїстим. Тому вирішено було повторити всі попередні досліди, 

розпочато вивчення біологічних рас тріхограми та вивчення можливості заміни 

зернової молі іншим видом, який би був більш придатний для масового 

розведення паразиту в штучних умовах.  

Відділ хімметода проводив роботу по випробовуванню в місцевих умовах 

низки німецьких препаратів по боротьбі з сусликами та деякими шкідливими 

комахами та хворобами рослин.  

Відділ прогнозування проводив велику роботу по вивченню чисельності 

шкідників з метою розробки прогнозу. Цей відділ мав особливий першочерговий 

статус. Вже восени 1942 р. було проведено широкомасштабне обстеження, для 

якого була розроблена спеціальна «Інструкція по осінньому обслідуванню 

ґрунтів на зараженість шкідниками в сільському господарстві» («Instruktion für 

die Herbstliche Bodenuntersuchung in der Landwirtschaft»). Обстеженню підлягали 

громадські та державні господарства, які проводились бригадирами по боротьбі 

з шкідниками під безпосереднім керівництвом агрономів господарств. 

Обстеження грунту мали проводили в кожному районі всі державні господарства 

та два громадських, які були типовими для даного району відносно грунту, 

сівозмін тощо. Визначались пріоритетними бурякосіючі та бавовняні 
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господарства, які досліджувались у три етапи: поля, де висіяні культури, де 

планується на наступний рік та озимині посіву даного року. Було сплановано 

терміни та черговість обстеження, розмір пробних ям, їх кількість на 1 га та їх 

розміщення на полі. Детально проінструктовано щодо техніки розкопок, 

консервування та пакування дослідного матеріалу. Звернуто увагу на 

дослідження неораних земель. Зазначалось, що в генерал комісаріатах 

Миколаєва та Дніпропетровська, в Криму, Запоріжжі та Сталіно необхідно було 

обстежити в кожному районі типове для місцевості тваринницьке господарство, 

де вивчались три ділянки площею щонайменше 10 га кожна, які в даний рік не 

використовувались під випас худоби, а тому були сильно засмічені бур’янами. 

Аби активізувати роботу на місцях 17–23 жовтня 1942 р. в Києві Інститутом 

захисту рослин було проведено Всеукраїнську конференцію за участю фахівців 

з Криму та Кавказу. Перед фахівцями з регіонів виступали німецькі фахівці, які 

окреслили основні засади розвитку науково-дослідної роботи в сільському 

господарстві та щодо захисту рослин (проф. Зоммер, проф. Шедль, проф. 

Кюдевинд). Загалом протягом роботи конференції було заслухано більше 40 

наукових доповідей вітчизняних фахівців.  

Особливо цінними були розробки пов’язані з карантинними питаннями, 

адже вивчались питання протидії поширення різних хвороб (зокрема філоксери, 

раку картоплі, помідор, картопляна нематода тощо). Зокрема було розроблено 

інструкції щодо обстеження насіння на низку хвороб та його знезараження. 

Одночасно зі створенням Інституту на місцях відновлювались карантинні 

інспекції з лабораторіями.  

Таким чином, під час періоду окупації українських земель німецько-

фашистськими військами система захисту рослин була реорганізована та 

відновила своє існування на нових організаційних засадах. Вітчизняні вчені 

продовжували працювати над попередньо заявленими науковими питаннями та 

суттєво вплинули на стан поширення хвороб та боротьбу з шкідниками у 

сільському господарстві, що не дало в подальшому зруйнувати насіннєвий фонд 

та швидко відновити аграрний сектор у післявоєнний період.  
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2Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН (м. Харків) 

 

110 років тому – у 1908 р. – засновано Харківську селекційну станцію (нині 

– Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН). Як зазначав В.Я. Юр’єв, у 

перші роки роботи цієї установи і методику роботи, і технічні способи необхідно 

було розробляти практично з нуля: були відсутні селекційні зразки для роботи, 

пристрої й апарати для посіву селекційних розсадників, на станції не було 

розроблено зручних сівозмін під культури. Крім того, початковий штат станції 

складався з не селекціонерів (це були або професори землеробства, або передові 

земські агрономи). Незважаючи на ці складності, наукову роботу було розпочато, 

в першу чергу, зі збирання та вивчення місцевих сортів сільськогосподарських 

культур, і в 1914 р. здійснено комплексне експедиційне дослідження всієї 

території колишньої Харківської губернії для збирання зразків місцевих сортів 

[4].  

Соняшник разом з озимою та ярою пшеницею, озимим житом, ячменем, 

вівсом та кукурудзою став однією з перших культур, з якими в 1910–1911 рр. на 

Харківській селекційній станції було розпочато селекційну роботу [4, с. 3]. На 

цей час сільське господарство України і суміжних частин Воронезької губернії 

висувало певні вимоги щодо поліпшення насіння соняшнику, тому 

першочерговим завданням селекції соняшнику на Харківській селекційній 

станції було поліпшення «строкатих» місцевих сортів. Значна увага приділялася 

питанням поліпшення технічних властивостей сортів, головним чином, 

зменшенню відсотка лушпиння.  

Основним методом селекції перехреснозапильних культур у перші 10 – 

15 років існування станції був неперервний індивідуальний добір або масовий 

неперервний добір з наступним вивченням успадкування окремих ознак рослин 

і використанням у подальшому як вихідного матеріалу. Так, незважаючи на ще 

не вдосконалену методику роботи упродовж перших років, в якості вихідного 

матеріалу було взято місцеві сорти-популяції, і на їх основі отримано сорти, що 

перевищували використані сорти-популяції за врожайністю та іншими 

господарсько цінними ознаками. Частина створених станцією сортів була не 

чистолінійними, а місцевими сортами, що пройшли на станції через масовий 

добір. Такими акад. В.Я. Юр’єв вважає перші сорти соняшнику в Україні 

Зеленка 76 та Харківський 22–82 [4, с. 5]. Дослідники вважають автором цих 

сортів Б.К. Єнкена, який на Харківській селекційній станції займався розробкою 

технологій селекційного процесу сільськогосподарських культур, у тому числі і 

соняшнику [1]. У той час це була робота, спрямована саме на створення сортів-

популяцій, які замінили малопродуктивні місцеві сорти з низьким вмістом олії 

[2].  

Вихідним матеріалом для селекції сорту Зеленка 76, за даними В.Г. Вольфа, 
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стали два місцевих сорти: сорт Воронезька Зеленка, отриманий від Татарикова, і 

сорт Зеленка, отриманий від Карбутовського. Селекцію розпочато в 1912 р., а в 

1919 р. було висіяно шість потомств і розмножено на групових ізоляторах. У 

1922 р. відібрано 15 найкращих і одноманітних (елітних) потомств. Їх об’єднали 

за морфологічними та біологічними властивостями, і таким чином було отримано 

сортосуміш, яку назвали Зеленка 76 [4, с. 149]. На той час із сортом працював 

селекціонер В.Г. Вольф. Він зазначає, що до 1930-х років сорт Зеленка 76 займав 

безперечно перше місце за врожайністю на деяких сортодільницях Одеської, 

Дніпропетровської та інших областей, нерідко переважав донські сорти або давав 

однакові з ними врожаї [4, с. 155].  

Вихідним матеріалом для селекції сорту Харківський 22-82 слугував 

місцевий сорт Зеленка (отриманий станцією від Татарикова у 1910 р.). Перший 

посів проведено у 1911 р. Впродовж шести років проводили багаторазовий добір 

(у напрямі підвищення урожайності, збільшення панцирності, покращеної 

виповненості кошика і насіння) і групове розмноження кращих потомств. У 

1922 р. потомства було оцінено, в результаті виділено краще – № 82 [4, с. 140]. 

Можна припустити, що саме звідси походить назва сорту – «22-82» – краще 

потомство (№ 82) за роком оцінки і виділення (1922 р.). 

Перші створені сорти перевищували місцеві популяції за рівнем 

урожайності та вмістом олії на 0,2 – 0,5 т/га та 3 – 5% відповідно. [5]. Слід 

зазначити, що дослідження з покращання обох вказаних сортів проводили на 

станції безперервно. Селекційну роботу з цими сортами проводили: з 1910 р. по 

червень 1919 р. Б.К. Єнкен, з червня 1919 р. по 1927 р. – О.Ф. Гельмер, з 1928 р. 

по 1930 р. – П.П. Бордаков, з 1930 р. по 1940 р. – В.Г. Вольф [4, с. 141]. Ці обидва 

сорти до 1934 – 1935 рр. зайняли майже 100 % сортових посівів у Лісостепу і 

північному Степу УРСР [7]. 

У 1930-х рр. було створено стійкий до вовчка сорт соняшнику № 772/ІІ, який 

у 1935 році випробовували на двох сортодільницях в УРСР [4, с. 156], а в 

1937 році висівали в господарствах Полтавської області. Проте він мав 

недостатню вирівняність за вегетаційним періодом та кольором насіння. В 

результаті подальшої роботи з селекційного вдосконалення зазначеного сорту до 

сортовипробування надійшло дві його родини (№ 3269 і № 3276), які перевищили 

показники вихідного сорту, в тому числі і за ознакою стійкості до вовчка [7, с. 72]. 

У 1912–1926 рр. на території України посівні площі під соняшником 

збільшилися на 784 тис. га, або на 1375 % [3]. Разом з цим, як зазначав 

В.С. Пустовойт, розвиток олійного соняшнику як рослини технічної в СРСР мав 

стихійний характер аж до 30-х років ХХ ст., проте перші кроки в цьому напрямі 

робили окремі наукові установи [6, с. 8–9], серед яких – і Харківська селекційна 

станція. 

Отже, основними результатами селекції соняшнику на Харківській 

селекційній станції за період 1910–1939 рр. можна вважати: 

- збір і вивчення місцевих зразків соняшнику; 

- використання місцевих зразків як вихідного матеріалу для подальшої 

селекції культури; 

- створення перших врожайних, з виповненим ядром сім’янки, стійких до 
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вовчка сортів соняшнику Зеленка 76, Харківський 22-82, № 772/ІІ, які в 30-х рр. 

ХХ ст. вирощували майже на 100 % площі сортових посівів у Лісостепу та 

північному Лісостепу УРСР. 
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КОЛЕДЖ НА ЗЛАМІ СТОЛІТЬ (1997–20015) 

Краснюкова Т.В. 

ВП НУБіП України «Боярський коледж екології і природних ресурсів»  

(м. Боярка Київської області) 

 

Серед навчальних закладів нашого краю є особливий – ВП НУБіП України 

«Боярський коледж екології і природних ресурсів». Особливий тому, що має 

більш ніж столітню історію, сформовані часом традиції. За 115 років коледж 

кілька разів реорганізовувався, змінювалася його назва, навчально-матеріальна 

база, навчальні плани і програми. Від практичної школи бджільництва до 

сучасного навчального закладу – такий його шлях. 

Зміни почалися саме зі змін в країні, з народження нової незалежної держави 

України. Наказом Міністерства сільського господарства і продовольства України 

№ 84 від 11 березня 1997 р. в технікумі ліквідований навчально-методичний 

відділ із заочної освіти і його перейменовано в Боярський сільськогосподарський 

технікум. Постановою Кабінету Міністрів України № 526 від 29 травня 1997 р. 

технікум передано до сфери управління Національного аграрного університету 

(НАУ) зі збереженням юридичної особи. 

Щоб вижити в жорстких конкурентних умовах, мати шанс на існування, 

потрібно було вжити радикальні заходи. Відповідно до наказу ректора НАУ від 
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19 липня 2004 р. № 360 технікум реорганізовано і перейменовано на Боярський 

коледж екології і природних ресурсів.   

 

 
 

Також наказом ректора НАУ від 20 січня 2005 р. № 22 коледж було 

перейменовано у Відокремлений структурний підрозділ Національного 

аграрного університету «Боярський коледж екології і природних ресурсів». 

Наказом № 11 від 26.01.2009 р. коледж остаточно змінив назву, яку має і 

зараз – ВП НУБіП України «Боярський коледж екології і природних ресурсів». 

Також на базі коледжу у 2005 р. була створена кафедра ландшафтної екології і 

заповідної справи. Всі ці зміни і перетворення не відбулися, як би не сильна і 

тверда позиція директорів нашого закладу. З 1997 по 2000 рік колектив коледжу 

очолював директор Масира Василь Павлович, а з 2000 р. Кропивко Сергій 

Володимирович, який і зараз є директором нашого коледжу.  

Звичайно, треба згадати і адміністративну команду із заступників директора 

з навчальної роботи: Данилюка В.Є. та Сидорка В.П.; та з виховної роботи: 

Пузій М.М., Гапонюк Н.П. та Гетьманчик І.П. Методисти коледжу: 

Скатерна Л.В., Сидорко Н.Я. та Гапонюк Н.П. Відповідно до наказу № 360 від 

«19» липня 2004 р. директором коледжу було розроблено і затверджено нову 

редакцію Статуту коледжу. За яким коледж у своєму складі мав такі основні 

структурні підрозділи: відділення екології, відділення лісового і садово-паркового 

господарства, відділення економіки та землевпорядкування. Очолювали 

відділення Олійник Л.М., Тасаж Р., Ященко Л.Д., Добрівський В.Г. та 

Гапонюк Н.П., Сидорко Н.Я., Грицишин Н.М., Якимовський Р.В. Відділення 

заочної освіти, завідуючими якого були: Демкова В.В., та Аркуша С.О. Відділом 

практики завідували Тищук В.Г та Вайнолович М.В. 

Найважливішим фактором усіх досягнень та здобутків нашого навчального 

закладу є творчий, високопрофесійний педагогічний колектив. На різних етапах 

розвитку саме завдяки самовідданій праці викладачів сформувався сучасний 

імідж коледжу. Зазначимо їхні імена: висококваліфіковані викладачі 

агроекології – Данилюк В.Є., Редька С.Ю., Ященко Л.Д., Кліх Л.В., 

Манішевська Н.М., Євпак І.В., Кієнко В.В., Суїнова Д.М., Терещенко І.В., 

Войцехівська Н.В., Іванченко Т.І., Чорна О.М., Захаркевич  І.В., Отрешко Л.М., 

Павлюк С.Д., Сябренко Р.О., Пузир Т.М. Стороженко Н.М., Степаненко Л.П., 

Татарчук Р.Я, Татарчук В.М., Орлова В.Б., Соловей Д.С., Рашковський Г.О.; 

викладачі-землевпорядники – Гетманьчик І.П., Грицишин Н.М., 

Кочеригін Л.Ю., Малихін Д.М., Пушкар А.В., Сидорко В.П., Сидорко Н.Я., 

Щербак О.В., Шевченко Л.Г., Вангородська О.В., Виборна З.А.; викладачі 

інформатики – Сторожук І.М., Ковтун П.В., Семенюта І.Л., Возняк Н.В., 

Пузій М.М., Комісаренко Л.М., Кульчицька В.А., Прохорчук Н.І., Дергач В.В., 

Кодинець М.А., Хохлова П.В.; фахівці економіки, менеджменту, маркетингу –  

Алєксова Л.А., Аркуша О.С., Ларіонова Л.М., Рябенко В.В, Рябенко Л.М., 

Зайченко Н.П., Злиденна В.І., Гриценко А.С., Добрівський В.Г., Гусак Т.О., 

Жайворонок Л.В., Мельник К.Б., Куліш Н.В., Лис Л.М., Малюта Т.Я., 

Орлова Г.М., Пушкар Ю.Г., Рубан О.О., Стельмах Г.П., Якимовська А.В.; 

викладачі гуманітарних і суспільних дисциплін – Радченко Л.С., Гапонюк Н.П., 

Карпенко Л.І., Мікосянчик О.П., Степаненко О.О., Краснюкова Т.В., 
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Сідорова Н.В., Олександренко С.О., Вірко В.В. Колчіна Л.Ю., Лупіч Л.І., 

Владова М.В., Барденко І.В.; фахівці фізичного виховання та захисту Вітчизни – 

Фащук М.Ф., Кліх Р.П., Альошина Л.І., Олександренко С.В., Сергійчук О.М., 

Павлюк С.Д.  

Нові спеціальності надають можливість зробити коледж ще більш 

популярним в регіоні. Так у 1999 р. відкрито спеціальності «Організація 

виробництва АПК», «Прикладна екологія» та «Зелене будівництво і садово-

паркове господарство». У 2002 р. – «Лісове господарство», у 2007 р. – 

«Промислове квітництво», у 2009 р. – «Обслуговування програмних систем і 

комплексів», «Оціночна діяльність», у 2013 р. – «Маркетингова діяльність». 

115-та річниці – це солідна дата для підсумку славного трудового шляху від 

самого початку до сьогодення. Це роки подолання труднощів і професійного 

зростання, помилок і здобутків, роки звершень і втрат. А ще – це спогади, це 

праця і віра в щасливе майбутнє. Це наш шлях довжиною в 115 років, де на 

кожній його сходинці запорукою успіху була самовіддана праця всього 

колективу. Сподіваюсь і вірю, що нам вистачить снаги, витримки і вміння, щоб 

здолати усі перешкоди на шляху до заможної та щасливої України. 
 

 

ФОРМУВАННЯ БАЗИ ВИРОБНИЧОГО НАВЧАННЯ І НАУКОВИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ У СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ВНЗ УРСР 

Кропивко О.М. 

Національний університет біоресурсів і природокористування України 

(м. Київ) 

 

Одним із актуальних питань, яке постало перед закладами системи 

сільськогосподарської освіти в кінці 1950-х рр., стала відсутність бази для 

практичної підготовки студентів. Це значно знижувало рівень кваліфікації 

випускників, переважна більшість яких слабо орієнтувалася в практичних 

питаннях колгоспного виробництва, технічному забезпеченні; у них були 

відсутні знання з нових агротехнологій та підвищення продуктивності 

тваринництва, заходів боротьби із шкідниками і хворобами 

сільськогосподарських рослин тощо. 

У довідці Ради Міністрів УРСР вказувалося, що основною причиною 

відставання науково-дослідної роботи вузів від запитів колгоспів і радгоспів  та 

незкоординованості дій з УААН є неможливість забезпечення виробничого 

навчання студентів [1, арк. 151]. Відсутність норми постійно закріплених земель  

навчально-дослідних господарств унеможливлювала закріплення теоретичних 

знань і набуття практичних навичок. У 1957 р. цю проблему намагалися 

вирішити, передавши вузам господарства обласних державних 

сільськогосподарських дослідних станцій. Відповідно до рішення виконкому 

Житомирської облради від 11 лютого 1957 р. господарство «Черемошне», яке 

раніше належало обласній Державній сільськогосподарській дослідній станції, 

передали Житомирському СГІ [2, арк. 73]. 
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Аналіз забезпеченості вузів навчально-виробничою базою, проведений 

Міністерством сільського господарства УРСР у 1958 р. показав, що переважна 

більшість вищих навчальних закладів не була в повній мірі забезпечена 

достатньою площею для виробничої і учбової практик (Камянець-Подільський, 

Уманський, Луганський і Львівський СГІ, Харківський інститут механізації 

сільського господарства [3, арк. 42].  

Середня площа НДГ сільськогосподарських. вузів в республіці становила 

5000 га при контингенті студентів 1100 чол. Проте ці показники в вузах, які 

територіально розміщувалися в обласних центрах і Києві, значно відрізнялися 

від середніх. Так, в УСГА, який на поч.1960-х рр. позиціонувався як найбільший 

сільськогосподарський заклад УРСР, навчалося майже 2,7 тис., а навчально-

дослідне господарство розміщувалося на 2738 га – найменше серед с.г. вузів; в 

Білоцерківському СГІ, з контингентом 1419 студентів, забезпеченість землею 

становила 1844 га; Дніпропетровському СГІ – 5936 га; Уманському – 7603 га; 

Львівському – 5981 га [4, арк. 102]. 

Загалом станом на 1959 р. за 18 сільськогосподарськими вузами УРСР, з 

контингентом понад 35 тис. студентів; було закріплено 23 учбово-дослідні 

господарства із земельною площею 32000 га землі [5, арк. 123]. Суттєві зрушення 

сталися після прийняття Закону 1959 р., за положеннями якого організація 

навчального процесу у вищих і середніх спеціальних закладах освіти базувалася 

на поєднанні теоретичного навчання з практичною роботою студентів і учнів на 

виробництві. Передбачалося, що сільськогосподарські вузи повинні мати великі 

зразкові учбові господарства, де основні роботи на полі і фермах 

виконуватимуться силами студентів. Саме ж навчально-дослідне господарство 

розглядалося як одна із найважливіших кафедр навчального закладу. 

Для вирішення проблеми землезабезпечення вищої ланки 

сільськогосподарської освіти передбачалося поступове об’єднання обласних 

сільськогосподарських дослідних станцій з інститутами. Так, з 1 січня 1959 р. 

пропонувалося об’єднати Полтавську обласну сільськогосподарську станцію з 

Полтавським, Одеську – з Одеським, Луганську – з Луганським; Кримську 

дослідну станцію садівництва – з Кримським; Житомирську – з Житомирським; 

Хмельницьку – з Камянець-Подільським; Черкаську – з Уманським; 

Білоцерківську дослідну селекційну станцію цукрових буряків з 

Білоцерківським; Український науково-дослідний інститут зрошувального 

землеробства – з Херсонським СГІ [3, арк. 43]. Координацію науково-дослідної 

роботи інститутів та дослідних станцій здійснювали Мелітопольський та 

Харківський інститути механізації сільського господарства, Акімовська та 

Харківська станції механізації сільського господарства.  

Сільськогосподарським вузам впродовж 1959–1960 рр. було передано 

9 господарств із загальною земельною площею близько 40 тис. га, що дозволило 

довести середній показник забезпеченості до 4,5 тис. га на інститут [6, с. 215].  

Проте загалом проблема достатньої виробничої бази для забезпечення 

повноцінної практичної підготовки у вузах сільськогосподарського профілю 

залишалася актуальною, як і віддаленість переважної їх більшості від своєї 
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учбово-виробничої бази, що заважало перетворенню господарств на справжні 

центри науково-дослідної роботи.  
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Б.М. КРЕЧУН ПРО ПЕРСПЕКТИВИ  

РОЗВИТКУ АГРАРНОЇ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ 

Кучер В.І. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Відомо, що одним із важливих заходів Генерального секретаріату земельних 

справ Центральної Ради була організація і проведення Всеукраїнського 

агрономічно-економічного з’їзду (22–26 жовтня 1917 р.). Це було важливе 

зібрання в контексті становлення основ галузевого дослідництва і освіти 

України. Проведення з’їзду мало на меті сприяти підготовці і проведенню 

аграрної реформи, відновленню сільського господарства як самостійної галузі 

економіки України. Як зазначалося у матеріалах з’їзду, він «заклав основи для 

нового розвитку української громадської агрономії». Про сам з’їзд і результати 

його роботи широко відомі дослідникам. Безумовно, що з’їзд не міг вирішити 

усіх питань щодо наукового забезпечення розвитку сільського господарства. На 

наш погляд, в цьому контексті важливі міркування відомого аграрія 

Б.М. Кречуна на перспективи розвитку аграрної дослідної справи. 

У своїх нотатках Б.М. Кречун писав, що результати роботи першого 

Всеукраїнського з’їзду з дослідної справи не задовольнили дослідників із кількох 

причин: не було представлено і обговорено цілого ряду важливих питань в 

контексті наукового розвитку аграрної галузі; не розроблено програм і напрямі в 

розгортання наукових досліджень у сільському господарстві; загальною 

непідготовленістю дослідників, фахівців не готових до систематичного обміну 

думками, як у центрі, так і на місцях. На ґрунтовий розгляд завдань у питанні 

розгортання досліджень вплинула складна суспільно-політична ситуація, що 

склалася в Україні внаслідок революційних подій. 

Згідно свідчень Б.М. Кречуна, на з’їзді було ухвалено рішення про 

необхідність скликання спеціального з’їзду з дослідної справи найближчим 

часом. Його скликання було покладено на організаційне бюро з дослідної справи. 

Вже у січні 1918 р. за ініціативи відділу з дослідної справи Міністерства 
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землеробства, на засіданні організаційного бюро була напрацьована програма 

з’їзду і розіслана в регіони, визначені доповідачі з конкретних питань проблеми. 

Однак наступ більшовицьких військ, захоплення Харкова, а згодом і Києва 

призупинили підготовку до з’їзду. Дату з’їзду було перенесено на осінь 1918 р., 

з наступним уточненням проблематики, контролем за процесом підготовки 

тощо. Члени організаційного бюро, відповідальні працівники урядових 

земельних органів мали впевнитися в тому, що всі призначені доповідачі з різних 

питань, запрошені працівники з дослідної справи повинні були готові до того, 

щоб з’їзд пройшов організовано, плідно, щоб програма була повністю виконана. 

Важливо було, щоб усі доповідачі завчасно надали свої доповіді, повідомлення, 

тези для включення їх у програму і надрукування матеріалів з’їзду, для вручення 

його учасникам. 

У своєму огляді Б.М. Кречун зупинився на завданнях майбутнього з’їзду, на 

тих гострих питаннях дослідної справи в Україні, що постали в умовах складного 

політичного, соціального, економічного життя. Зокрема, він зауважив, що 

останній з’їзд з дослідної справи мав місце в 1913 р. в Петрограді в умовах іншої 

суспільно-політичної ситуації, спокійного розвитку економіки і сільського 

господарства, в умовах бурхливого розвитку дослідної справи, поширення 

мережі дослідних установ, зокрема утворення обласних науково-дослідних 

станцій, поглиблення завдань дослідної справи, ускладнення організаційних і 

тематичних планів та програм наукових досліджень. 

Цей з’їзд дослідників аграрної науки мав переважно організаційний 

характер, він немовби підводив підсумок певного періоду (1908–1913 рр.) 

реформування усієї дослідної справи на нових методологічних засадах. Цей 

період започаткувався з організацією обласних дослідних станцій з їх широкими 

науковими завданнями, координацією роботи районних дослідних установ. 

На з’їзді було зауважено, що настав час перейти до вирішення глибоких 

наукових питань, підведення підсумків, визначення нових напрямів досліджень, 

встановлення підходів щодо складання програм для роботи різних типів 

дослідних установ. Назріла необхідність побудови нових приміщень для 

дослідних установ, оснащення їх сучасним обладнанням, технікою, реманентом, 

покращення фінансування. 

Війна і революція з їх руйнівними наслідками розмежували стан розвитку 

дослідної справи у довоєнний час і завданнями, що постали перед дослідниками 

в нових умовах. Б.М. Кречун вважав, що назріла нагальна необхідність вирішити 

питання про утворення центральних органів управління і об’єднання дослідних 

установ на місцях. Від форми об’єднання місцевих організацій і їх завдань мали 

залежати взаємовідносини останніх із центральними органами управління 

дослідною справою. 

Б.М. Кречун зазначав, що серед учених, дослідників дискутувалися дві 

форми об’єднання, в основі яких лежали різні принципи. З одного боку – 

губернські об’єднання при губернських земельних управліннях, які відомі 

дослідною справою в межах певної губернії, що викликано фінансовою і 

адміністративною залежністю усіх дослідних установ від губернського центру. 

Існувала також ідея об’єднання дослідних установ цілої області у складі кількох 
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губерній із схожими природно-історичними, а можливо і економічними 

умовами, навколо обласних дослідних станцій. Ці питання, як вважав 

Б.М. Кречун, повинні були вирішуватися на майбутньому з’їзді з дослідної 

справи. 

Важливим питанням, що необхідно було вирішити на з’їзді – з’ясування 

подальшої долі обласних дослідних станцій, їх ролі і значенні, про можливість 

проведення в життя тих планів їх організаційного становлення і діяльності, що 

були напрацьовані у передвоєнні роки. У зв’язку із зміною умов суспільно-

політичного життя країни, недостатнім фінансуванням, хронічною нестачею 

досвідчених працівників з цілого ряду напрямів досліджень (в галузі 

тваринництва, садівництва, городництва, машиновипробування) назрів корінний 

перегляд питання про форми організації цих великих дослідних установ, їх 

завдання, напрями діяльності. Керівники станцій, відділів, інших підрозділів 

повинні були дати з’їзду обґрунтовану відповідь, висновки з практики 

організації, діяльності як станцій в цілому, так і відділів, їх взаємовідносин із 

земельними органами губерній і дослідними організаціями. Не менш важливим 

було питання щодо їх підпорядкування: чи залишаться вони під керівництвом 

місцевих адміністративних органів, чи можливо їх, передадуть у віддання 

Міністерства землеробства. 

Щодо фінансування дослідних установ, то це питання постійно було одним 

із найгостріших. Необхідно було на майбутньому з’їзді визначити принципи, 

джерела надання коштів – чи центральними земельними відомствами, чи вони 

будуть фінансуватися губернськими органами управління. 

Б.М. Кречун у своєму огляді про перспективу діяльності науково-дослідних 

установ у аграрній галузі зауважив, що не менш наболілим було питання, щодо 

забезпечення їх земельними наділами. У довоєнні роки це питання вирішувалося 

згідно урядових законів. У нових умовах, коли постало питання про розподіл усіх 

земель, вирішення аграрного питання в цілому, виділення земельних площ для 

дослідних установ значно ускладнилося. Воно вимагало свого нагального 

вирішення тому, що існуючі дослідні установи відчували недостачу землі, а ті, 

які були щойно утворені, її зовсім не мали. 

Не вирішеним залишалося питання про охорону науково-дослідних установ, 

експериментальних баз, живої робочої сили, племінних тварин, реманенту, 

обладнання лабораторій. З огляду на масові пограбування, підпали будівель, 

загроза життю персоналу необхідно на урядовому рівні забезпечити охорону 

мережі дослідних установ. Це питання також мало бути вирішено на з’їзді. 

Кардинальні зміни, що відбулися в суспільно-політичному житті країни, не 

могли не позначитися на завданнях громадської агрономії, в тому числі й на 

дослідній. Виникла необхідність пристосувати її до нових умов, визначення 

напрямів роботи, напрацювання методів досліджень, що відповідали б вимогам 

часу, масової агропропаганди серед власників подвірних господарств як 

основної форми землеволодіння. Зокрема, важливо було налагодити 

взаємовідносини дослідної агрономії із загальною агрономічною організацією. 

Спроби селянських мас зруйнувати дослідні установи, що було здійснено в ряді 

регіонів через недовіру селян до дослідних установ, тому що дослідна справа є 
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«панською затією», необхідно було рішуче поставити питання про необхідність 

встановлення живого зв’язку працівників дослідних установ, особливо 

районних, з місцевими селянами, про широку, ґрунтовну популяризацію 

результатів досліджень, нових агротехнічних прийомів, методів і засобів ведення 

сільського господарства. 

У даному контексті Б.М. Кречун цілком обґрунтовано вважав, що 

популяризація полягає не лише в розповсюдженні результатів досліджень 

дослідних установ. Необхідно організовувати їх працівниками зимових курсів 

для дорослого населення при станціях, полях, ділянках, розповсюджувати 

сортове насіння, штучні добрива, організовувати колективні дослідження, 

влаштовувати прокатні зерноочисні, протруюванні пункти тощо. Ці питання 

поставали у зв’язку з переглядом місця дослідної агрономії в загальному 

переліку агрономічних заходів і взаємовідносин дослідної і громадської 

агрономії. Цілком очевидно, що працювати далі дослідним установам в умовах 

повної відірваності від широких селянських мас, які прагнуть покращити 

ведення своїх господарств, неможливо. Дослідна агрономія повинна знайти нові 

шляхи порозуміння з селянами, завоювати їх довіру і авторитет. Від цього 

значною мірою залежатиме успіх усієї дослідної мережі, здатної напрацювати 

новаційні агротехнічні прийоми, що могли б вплинути на піднесення 

продуктивності селянських господарств. 

У тісному зв’язку з розглядуваним питанням, знаходилося питання щодо 

узагальнення результатів досліджень, особливо минулих років, підготовка до 

видання і опублікування наукових, популярних брошур, статей, повідомлень, 

збірок з різних напрямів аграрної галузі, різних польових культур. Як зазначав 

Б.М. Кречун, ця проблема піднімалася, ще на минулому з’їзді, але вона 

вирішувалася лише частково. До цього часу дослідним установам не вдавалося 

узагальнити і видрукувати результати наукових досліджень, частково з 

об’єктивних причин, на перешкоді стала війна, а згодом і революція. Важливо 

було напрацювати методи оцінок результатів польових агротехнічних прийомів, 

застосування техніки для раціонального оброблення ґрунту, сівозмін, добрив, 

зберігання і перероблення сільськогосподарської продукції. 

В умовах зміни політичного ладу постали нові проблеми, зокрема 

об’єднання дослідних установ та їх персоналу в широкому українському 

масштабі. Це було цілком об’єктивним, назрілим процесом, оскільки вітчизняна 

дослідна справа має досить довгу історію в контексті так званої «южно-русской» 

дослідної агрономії. Вона має свої особливі завдання і методи роботи, з огляду 

на природно-кліматичні відмінності. Серед науковців, дослідників, агрономів 

визріває ідея про утворення «спілки дослідних установ України і її завдання». 

Необхідно було відпрацювати питання щодо відносин між центральними і 

периферійними дослідними установами, організації постійного бюро з’їздів, 

заснування спеціального друкованого органу. Поряд з цим, стояло питання про 

професійне об’єднання персоналу дослідних установ, або у вигляді окремої 

організації, або у вигляді секції працівників дослідної справи в структурі спілки 

агрономів, статут якої розроблений і поданий на затвердження організаційним 

комітетом. 
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Як наголошував Б.М. Кречун у своєму огляді, це не всі питання, що 

потребують свого вирішення на майбутньому агрономічному з’їзді. Він закликав 

усіх працівників дослідних установ, земельних органів України включатися у 

підготовку агрономічного з’їзду, який повинен підвести підсумки роботи і 

накреслити перспективні плани наукових досліджень в агарній галузі України2. 

Цілком очевидно, що питання, підняті Б.М. Кречуном, щодо розвитку 

дослідної справи як складової агрономічної науки в тодішніх умовах української 

дійсності мали неабияке значення для наукового забезпечення розвитку 

сільського господарства. 

 

 

З ІСТОРІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРЕСИ В УКРАЇНІ 

Лановюк Л.П. 

Національний університет біоресурсів і природокористування України  

(м. Київ) 

 

Сільськогосподарська преса – періодичні видання, присвячені теоретичним 

і практичним питанням сільського господарства. До часу, коли на українських 

землях з’явилася відповідна періодика, та й згодом також, в Україні були 

поширені сільськогосподарські газети і журнали, які виходили за її межами. 

Чимало уваги сільськогосподарським питанням присвячувала також 

загальноінформаційна преса як україномовна, так й іншомовна. 

У Центральній та Східній частині українських земель до 1919 р. були 

розповсюджені журнали, що їх видавали російські сільськогосподарські 

товариства: «Труды Вольного Экономического Общества» (1765–1915 рр.) і 

журнал Московського товариства сільського господарства (переважно 

місячник), що виходив протягом 1821–1876 рр. під різними назвами, серед яких: 

«Земледельческий Журнал» (з 1821 р.), «Журнал сельского хозяйства и 

овцеводства» (1841–1859 рр.), «Русское Сельское Хозяйство» (1869–1876 рр.). 

Видруковувався також тижневик «Земледельческая Газета» (1834–1917 рр.), як 

офіційне видання Міністерства хліборобства і державного майна; місячник 

«Сельское Хозяйство и Лесоводство» (1865–1918 рр.; назви змінювалися), що 

його видавало Міністерство державного майна й багато інших. 

В Україні перші сільськогосподарські журнали видавали 

Сільськогосподарські товариства: «Записки Императорского Общества 

Сельского Хозяйства Южной России», що виходили в Одесі у 1832–1915 рр., 

переважно як місячник. Згодом свої журнали видавали Товариства сільського 

господарства і сільськогосподарської промисловості – Київське: «Труды» (1882–

1884 рр.), пізніше тижневик «Земледелие» (1884–1904 рр.); Харківське – 

двотижневик «Хлібороб», популярний журнал для селян, що виходив як 

українською, так і російською мовами (1907–1918 рр.) та інші.  

                                           
22 Кречун Б. Н. Очередные вопросы организации опытного дела в Украине. Южно-

Русская сельскохозяйственная газета. 1918. № 30/31. С. 12–15. 
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Україномовна сільськогосподарська преса з’являється на початку 1910-х pp. 

і є не дуже численною: єдиними сільськогосподарськими журналами були 

двотижневик «Рілля» (1911–1914 рр. і 1917–1918 рр.) та «Українське 

бджільництво» (1906–1910 рр.) і «Українське Пасічництво» (1917–1918), що 

виходили у Києві. 

Чимало місця сільськогосподарським справам відводила періодична преса 

загального характеру, що виходила в Україні, зокрема «Губернские Ведомости», 

що видавалися з 1837 р., і в своїй неофіційній частині друкували, серед іншого, 

відомості з сільського та домашнього господарства.  

Після скасування заборони українського друку 1905 р. майже вся українська 

преса приділяла увагу проблемам сільського господарства, зокрема та, яка була 

призначена для села, як «Світова зірниця» (з 1906 р.), «Село» (1909–1911 рр.) і 

кооперативні журнали – двотижневик «Наша Кооперація» (1913–1914 рр.) та 

(деякою мірою) «Слово» (1907–1909 рр.). Така ж ситуація спостерігалася у 1917–

1920 рр., з тим, що чимало уваги сільському господарству присвячувала 

кооперативна преса, зокрема двотижневик «Сільський господар» (1918–1919 рр.) 

[1]. 

Перші номери ілюстрованого тижневика «Село» видавалися за редакцією 

Михайла Грушевського. Серед співробітників журналу – М. Гехтер (хроніка 

подій), згодом В. Дорошенко (хроніка, галицьке і єврейське життя), Ю. Сірий-

Тищенко (літературно-критичні замітки), П. Стебницький і М. Шаповал 

(політичні події). «Село» містило також статті з медицини, тут друкувалися 

поезії О. Олеся, В. Самійленка, Г. Чупринки, Я. Щоголева, проза – 

В. Винниченка, О. Кобилянської, М. Левицького, Л. Мартовича, В. Стороженка, 

С. Черкасенка та інших. Переслідуване царською адміністрацією, «Село» (що 

мало наклад 4500–5000 примирників) було закрите. Продовженням «Села» став 

«Засів». Щотижнева газета «Село» була першою суспільно-політичною газетою 

для села українською мовою, завданням якої було дати українському селянину 

видання, яке було б доступне для нього за ціною і за мовою викладу. Для 

передплатників також видавали додаток Народний календар [3].  

В УРСР 1920–1941 рр. кількість періодичних видань з ділянки сільського 

господарства значно збільшилася. За 1921–1940 рр. в УРСР виходило близько 

360 назв таких видань, у т. ч. близько 90 журналів. Найбільше число 

сільськогосподарської преси припадає на час НЕП-у, воно зменшилося під час 

колективізації, щоб дещо збільшитися наприкінці 1930-х pp. 

Сільськогосподарська преса 1920–1930-х pp. (зокрема 1923–1932 рр.) 

характеризується, попри значну чисельність, короткотривалістю життя окремих 

видань: рідко виходили, часто змінювали назви, їхній наклад був здебільшого 

незадовільним; мова, за окремими винятками, українська. Чимало 

сільськогосподарської преси являло собою бюлетені, вісники, звіти. Наукове і 

науково-практичне значення мали видання сільськогосподарських інститутів та 

технікумів, науково-дослідних інститутів та дослідних станцій. Найкращі умови 

мали видання Наркомзему (або ним фінансовані), серед них: «Матеріали 

дослідження ґрунтів України» (1917–1931 рр.; 13 тт.), «Праці Поліської 

сільськогосподарської дослідної станції» (1928–1936 рр.; 61 випуск), «Труди 
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Українського науково-дослідного Інституту Зернового Господарства» (з 1935 р.), 

«Труди Українського науково-дослідного Інституту Садівництва» (за 1931–

1941 рр. – 30 випусків), «Труди Наукового Інституту Свиноводства» (1930–

1940 рр. – 30 випусків). Журнали, переважно місячники, мали різний характер: 

науковий, науково-виробничий, популярний; чимало з них були спеціального 

напрямку.  

У післявоєнний період основна частка сільськогосподарської преси –

журнали-місячники, які виходять у Києві (всі українською мовою). Хоч кількість 

сільськогосподарської преси та її наклад за останні десятиліття в УРСР зросли, 

вони мало задовольняли потреби селян України [1]. 

Сьогодні популярним є всеукраїнське інформаційне видання, що висвітлює 

різні аспекти життя українського села – «Рідне село». Видається під гаслом – 

газета для тих, хто працює на землі. Вона розповідає про успішні господарства, 

допомагає дрібним та середнім товаровиробникам зорієнтуватися на аграрному 

ринку, дає корисні поради щодо вирощування сільгоспкультур та застосування 

сучасних технологій. Висвітлює на своїх сторінках проблеми сільських 

територій та розвитку кооперації, відповідає на юридичні та агротехнічні 

питання [2]. 
Джерела та література 

1. Енциклопедія українознавства : Словникова частина : [в 11 т.] / гол. ред. В. Кубійович. 

Париж ; Нью-Йорк : Молоде життя ; Львів ; Київ : Глобус, 1955–2003. 

2. Рідне село. URL : http://ridneselo.com/ (дата звернення : 22.03.2018). 

3. Село (видання). URL : http://uk.wikipedia.org/wiki/Село_(видання)  (дата звернення : 

22.03.2018). 

 

 

ДО ІСТОРІЇ ПРОТРУЄННЯ НАСІННЯ ОЗИМОЇ ПШЕНИЦІ 

Мамрай В.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека (м. Київ) 

 

Україна з давніх часів і до сьогодні славиться своїми високими урожаями 

зернових культур. Однак з метою їх отримання люди постійно здійснюють 

боротьбу з хворобами сільськогосподарських рослин. Хвороба тверда сажка є 

найбільш розповсюдженою і найнебезпечнішою для польового сільського 

господарства. Навряд чи можна назвати хоча б одну культуру злаків, яка не 

страждала б від цієї хвороби. Історія введення нових культур засвідчує, що 

слідом за вирощуванням будь-якого злаку в місцевості відразу з’являється сажка. 

Так можна сказати, що поширення сажки тієї чи іншої культури збігається з 

межами розповсюдження цієї культури. Проте, останнім часом досить гостро 

постало питання втрати частини прибутку через велику кількість шкідників, 

інфекцій та хвороб, тому на часі є інтенсивна боротьба саме з твердою сажкою. 

Протруєння насіння, яке використовувалося з давніх часів, призначалось 

для знезараження зернових культур від сажкових захворювань. У ХVIII ст. 

знезараження насіння пшениці проводилось шляхом їх замочування в морській 

воді, вині та інших речовинах (Toll, 1733, Schultess, 1761). Процес знезараження 

насіння пшениці науково обґрунтував французький вчений Прево. У 1802 р. він 
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вдало використав для боротьби з твердою сажкою сірчанокислу мідь (Prevost, 

1807). Наприкінці ХVIII ст. (1891 р.) на початковому етапі знищення твердої 

сажки Маршал Уард описував три способи відокремлення здорового зерна від 

зараженого: 

1. Перший спосіб полягав у покритті насіння будь-якою хімічною отрутою, 

яка б убивала гіфи перш, ніж вони могли проникнути у тканини; 

2. Другий спосіб – це просте і ретельне змивання спор, помішуючи насіння 

в чистій воді, оскільки вважалося, що спори, як більш легкі, спливуть на воді і 

можуть бути зняті. Намочування насіння шкоди не принесе, а навпаки 

прискорить їх проростання. 

3. Третій спосіб збереження насіння від хвороби був заснований на 

припущенні, що спори можуть бути відділені механічно, тому пропонували 

насіння до посіву провіювати з метою звільнення спор з оболонки зерна. Однак 

навіть при успішному застосуванні цього способу, дослід доводив обережне 

поводження з самим зерном, щоб не завдати йому пошкодження. Майже всюди 

селяни зрозуміли необхідність боротьби з сажкою, зокрема використовуючи для 

цього промивку насіннєвого матеріалу звичайною або гарячою водою, 

обпалюючи його на полум’ї і т. д. Але всі ці заходи не носили планомірного 

характеру і досить часто мали згубну дію на саме зерно. 

Починаючи з 1897 р.? застосовувалося протруєння способом Кюна. Суть 

його полягала в наступному: посівний матеріал поміщувався у чан і заливався 

½ % розчином мідного купоросу так, щоб на 2–3 вершки покривав насіння, яке 

повинно вимочуватись упродовж 12–16 год. При цьому дуже добре 

перемішувати і видаляти шрот, який зібрався на поверхні рідини. Через певний 

час розчин зливався, насіння прополіскувалось чистою водою і просушувалось. 

Для приготування ½ % розчину брали 1 фунт мідного купоросу на 8 відер води 

(об’єм відра не менше 25 фунтів). При використанні цього способу було 

відмічено, що схожість деякого насіння страждало. А тому Кюн радив 

прополіскувати насіння у вапняковій воді на протязі 5 хв. при постійному 

помішуванні. Цим прополіскуванням прибиралася шкідлива дія купоросу на 

схожість насіння, але не на сажку.  

Також використовувався протруєння насіння за способом Енсена. Для цього 

насіння поміщали у невеликі, плоскі дерев’яні ящички з продірявленими 

стінками. Наповнені насінням ящики опускали у котли з гарячою водою, 

нагрітою, наприклад, до 44 градусів Реомюра на 15 хв., а потім швидко 

занурювали у холодну воду, після чого насіння просушували й висівали. При 

обробці посівного матеріалу за способом Енсена схожість їх не страждала, якщо 

тільки вода не була нагріта до 48 градусів.  

В дореволюційній Росії з низьким рівнем черезполосного землеробства 

протруєння насіння практично не проводили, тому значна частина зернових 

культур гинула від сажки. Починаючи з 1914 р. розпочали застосовувати метод 

замочування посівного матеріалу в розчині формаліну. Але на початковому 

етапі проводилися наступні роботи: 

Протруєння від твердої сажки на пшениці: 

1. Очистка насіння на фухтелі, провіювання від шроту, понівечених при 
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молотьбі зерен, і, головним чином, очистка від зерен, вражених спорами гриба. 

2. Приготування приміщення для сушки зерна. Вибирали приміщення не 

засіяне спорами сажки. Проводили дезінфекцію підлоги й брезенту, а потім 

тонким шаром розстеляли зерно. З цією ціллю підлогу і брезент знезаражували 

формаліном тієї ж концентрації, що й зерно. 

3. Приготування розчину формаліна. Брали 1 пляшку формаліна 40 % (40 % 

формальдегіда) та 300 пляшок води (або 15 відер) і отримували потрібний 

розчин. Пляшки формаліна вистачало на 50 пуд. насіння. 

4. Ретельно промивали просіяне насіння чистою водою. У чан з насінням 

наливали воду, щоб насіння було значно нею покрите. При сильному 

перемішуванні шрот та насіннєві оболонки, наповнені спорами і випадково не 

видалені при провіюванні, спливали на поверхню і видалялися. Промивку 

здійснювали до повністю чистого насіння. 

Наступний етап – це саме протруєння насіння. У деяких випадках зерно 

прямо «купали» ним. Для протруєння зерно поміщали у корзину або у мішки по 

1 або 1,5 пуда і занурювали у діжку з розчином формаліна. Необхідно було 

прослідкувати, щоб зерно було покрите на 2–3 пальця. Потім його ретельно 

перетрушували або перемішували лопаткою. Далі занурювали три рази в розчин, 

давали стекти і зсипали у купу. Після цього все зерно накривали змоченими 

формаліном мішками або брезентом і залишали на дві години. Все зерно та шрот, 

який сплив, відбирали решетом і видаляли. Також зерно розсипали на брезент 

тонким шаром 10–15 см. І обливали з лійок розчином формаліну і 

перелопачувати до тих пір, поки все зерно не було змоченим. Потім також 

накривали чистим брезентом на дві години. Після двох годин зерно забирали на 

сушіння. Промите у формаліні й висушене зерно було протруєне. Його 

використовували в їжу, для годівлі скотини та птиці, а також перемелювали у 

борошно. Якщо насіння у господарстві протруювалось багато, то зручно було 

використовувати машини Гейда, Дена. Чистку насіння від сажки проводили і на 

машинах «Зоностреб», які виготовляли на фабриці землеробських машин та 

знарядь братів М. Є. Теверовських у м. Олександрівськ Катеринославської 

губернії. Використовували й просту і дешеву машину системи Козловського. 

Також протруювали зерно й іншими способом. Купу зерна висотою не 

більше ½ аршина, на брезенті або рядні поливали з лійки розчином формаліну. 

При цьому зерно у купі весь час перемішувалося для рівномірного змочування. 

Потім все зерно накривали брезентом, залишаючи на дві години. Далі 

відбувалася підготовка до посіву. Якщо посів відкладався, то зерно просушували 

та зберігали у мішках. 

У ХХ ст. для вирішення проблеми з сажкою були запропоновані 

протруйники – саліцилова кислота, полісульфіди калію, сулема, формалін і 

органічні з’єднання ртуті (Bolley, 1918; Мартин, 1931). 

Отже, пройшло понад 200 років із тих пір, коли була установлена 

інфекційна природа твердої сажки пшениці. За цей період досягли значних 

успіхів у пізнанні природи хвороби та боротьбі з нею. Однак і нині сажка 

залишається однією з найбільш шкодочинних хвороб, яка розповсюджена 

практично у всіх зонах вирощування пшениці, на всіх континентах. А основним 
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показником ефективності протруювання, безумовно, є збережений урожай. Тож 

треба бути свідомим того, що для отримання максимального ефекту недостатньо 

проведення тільки одного протруювання насіння, необхідно ще й чітко 

дотримувати технології вирощування культур, забезпечувати проведення у 

повному обсязі заходів із захисту рослин під час їхньої вегетації. 

Такими чином, для того щоб уникнути втрати частини урожаю через 

наявність захворювання у посівному матеріалі необхідно вчасно і відповідально 

поставитися до процесу протруювання насіння, зокрема фунгіцидом, адже це 

один із найдієвіших і найефективніших методів захисту зернових культур. 

 

 

ОРГАНІЗАЦІЯ АВТОМАТИЗОВАНОГО РОЗВ’ЯЗУВАННЯ  

ЗАДАЧ У ГАЛУЗІ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА  

наприкінці 70-80-Х рр. 

Назаренко М.Д. 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет 

 імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький Київської області) 

 

Поява і поширення ЕОМ сприяло подальшому розвитку методів 

математичної статистики і значно розширило коло дослідників, що 

використовують математичні методи при обробці експериментальних даних. 

У багатьох прикладних напрямах агробіології склалися до теперішнього 

часу певні традиції в їх застосуванні. Так, статистичні методи широко 

використовуються в агрономії, при обробці лабораторних, вегетаційних і 

польових дослідів, при селекційній роботі в зоотехніці та в інших дослідженнях. 

Проте досить часто застосування математичних методів зводиться до 

спрощеної схеми, ставка робиться на якийсь один метод або навіть його частину. 

В цьому випадку, навіть невелике відхилення постановки завдання від первинної 

схеми значно ускладнює її рішення. 

При інтерпретації (поясненні) результатів обробки допускається іноді 

переоцінка можливостей математичної статистики. Роль останньою перебуває, 

як відомо, лише в наданні дослідникові логічно обґрунтованих критеріїв для 

вибору однієї з конкуруючих гіпотез, що висуваються дослідником, або до 

уточнення однієї висуненої гіпотези. 

Таким чином, йдеться про полегшення процесу ухвалення рішень, найбільш 

складного і відповідального виду інтелектуальної діяльності. Недостатнє знання 

методології статистичних висновків — це лише одна сторона питання. Інша — 

це неповне уявлення про можливості сучасних ЕОМ. При цьому зверталася увага 

на ручні методи рахунку ЕОМ, які часто представляють у вигляді «великого 

арифмометра» і використовують лише в проміжних обчисленнях. 

Перші спроби механізувати обліково-планові роботи в сільському 

господарстві ще колишнього СРСР були зроблені в Україні, коли 1952 р. на 

Київській фабриці «Союзмашоблік» з допомогою перфораційних машин почали 

обробляти документи з обліку праці й заробітної плати 20 колгоспів Києво-

Святошинського району. Після розробки в 1972 р. типового проекту 
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здійснювалась комплексна механізація бухгалтерського обліку на 

перфораційних машинах в окремих господарствах (Жулянська машинолічильна 

станція (МЛС) Київської області, Дергачівська МЛС Харківської області, 

Донецька та Миколаївська МЛС та інші) та адміністративних районах 

(Хустський район Закарпатської області). З 80-х років ця робота виконується вже 

й на базі ЕОМ. Частково здійснювалась також механізація планових розрахунків 

на перфораційних машинах (Кагарлицька РМЛС), а згодом значно більшою 

мірою – з допомогою малих ЕОМ (Бортницький ОЦ) і, нарешті, сучасних ПК. 

Багато зроблено щодо методології та організації автоматизованого 

розв’язування задач у галузі сільського господарства наприкінці 70-х - 80-ті 

роки, коли виконувалися роботи з реалізації програми створення багаторівневої 

галузевої автоматизованої системи «АСУ-сільгосп». Підготовлені тоді кадри, 

методологічні розробки та деякі програмні й технічні вирішення відіграли 

важливу роль у подальшому переході на комп’ютеризацію управління. У цьому 

плані істотний внесок зробили також численні у свій час районні машино-

лічильні станції (РМЛС), а згодом і районні обчислювальні центри (РОЦ). 

Природно, що з подорожчанням енергоресурсів і комунікаційних засобів, 

постійним удосконаленням і відносним здешевленням технічної бази 

комп’ютеризації останнім часом багато замовників у галузі сільського 

господарства відмовляються від послуг з обробки економічної інформації на 

районних обчислювальних установках і переходять на використання ПК 

безпосередньо в господарствах. У цій ситуації окремі господарства стикаються з 

новими труднощами кадрового, програмного та іншого характеру. Тому на 

державному рівні прийнято рішення про створення спеціальних інформаційно-

консультативних служб, які надаватимуть відповідну технологічну, 

організаційну та сервісну допомогу замовникам на базі єдиної інформаційно-

комп’ютерної мережі АПК України. Це значно прискорить упровадження та 

вдосконалення нових інформаційних технологій у галузі сільського 

господарства. 

Використання нових інформаційних технологій у сучасних умовах 

функціонування галузі пов’язується з персоналізацією технічних засобів 

обчислювальної техніки, організацією автоматизованих робочих місць (АРМ), 

автоматизацією збору та реєстрації інформації, переходом на переважно 

безпаперову документацію, використання розподілених баз даних, ефективних 

засобів комунікації, локальних і глобальних мереж. Лише комплексний підхід до 

формування інформаційних технологій може забезпечити суттєві зрушення в 

управлінні сільськогосподарським виробництвом. 

Але особливо велике значення в нових інформаційних технологіях 

надається використанню ПК у локальних і глобальних мережах, оскільки при 

цьому забезпечується ефективне управління галуззю, як багаторівневою 

системою. Локальні мережі в межах господарства чи підрозділу дають змогу 

колективно використовувати інформаційні та інші ресурси і завдяки цьому 

підвищувати оперативність вирішення функціональних задач і дієвість 

аграрного менеджменту господарства в цілому. Що ж до глобальної галузевої 

мережі, то вона надає окремим користувачам доступ до галузевих баз даних з 
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оперативною ціновою та іншою інформацією, а керівництву ієрархічних рівнів 

галузі - можливості у зворотному порядку діставати оперативні, звітні та інші 

дані з місць їх формування. Тепер практично не існує труднощів з придбанням 

основних видів технічних засобів перетворення інформації, поки що існує гостра 

проблема організаційна, до якої через дефіцит коштів у виробників 

сільськогосподарської продукції додається економічна. Але ці проблеми 

взаємопов’язані і вирішуватимуться також у взаємозв’язку. 

 

 

СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ВІТЧИЗНЯНОЇ ГАЛУЗЕВОЇ НАУКИ 

ТА ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ УМАНЩИНИ У 20-х рр. ХХ ст. 

ПРИ УМАНСЬКІЙ ФІЛІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО  

НАУКОВОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНИ 

Нижник С.В. 

Уманський національний університет садівництва (м. Умань) 

 

Чим далі Україна просувається у роках державності, тим стає все 

зрозумілішим, що найбільшими здобутками нації є не тільки перемоги на ниві 

науки й освіти, а й можливість неупереджено та без політичних уподобань 

згадати власну історію. Особливе місце в дослідженнях належить вивченню 

історії науки й освіти – найбільш значущих і визнаних цивілізованим світом 

здобутків українського суспільства. 

У цьому зв’язку потребує переосмислення у форматі справжніх 

європейських цінностей і історія появи та діяльності Уманської філії 

Сільськогосподарського наукового комітету України.  

Комітет згідно з новим «Статутом», затвердженим Колегією НКЗС УРСР 

від 25 листопада 1920 р. змінює назву із вченого на науковий. Згідно з § 15 

Статуту дозволяється створювати у структурі Комітету проблемні науково-

дослідні інститути, а також регіональні філії [4].  

З цього часу, СГНКУ в своїй праці спиралася, в значній мірі, на працю 

місцевих органів Комітету, якими є його місцеві Філії, створені відповідно до 

Інструкції про організацію та діяльність філій СГНКУ. Як результат, за 1920–

1921 рр. були створені чотири філії: Уманська (голова П. Крижевський), К.-

Подільська (в. о. голови доц. С. Городецький), Волинська (голова 

М. Кудрицький), Київська (в. о. голови, проф. С. Веселовський), згодом 

Полтавська (голова В.І. Сазанов) та Вінницька (в. о. голови, проф. 

В. Допельмаєр) [1]. Відповідно до визначених функцій вони координували від 

імені СГНКУ діяльність науково-дослідних інституцій на рівні свого регіону в 

наукових питаннях щодо сільського господарства і нагадували сучасні центри 

наукового забезпечення АПВ областей. До діяльності Сільськогосподарського 

наукового комітету України (СГНКУ) були залучені найкращі для свого часу 

фахівці по напрямах роботи. 

У СГНКУ 14 серпня 1920 р. відбулася нарада щодо організації Уманської 

філії Сільськогосподарського наукового комітету України. У нараді взяли 

участь: О. Яната (голова), М. І. Данилевський (в. о. Вченого секретаря), 
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Н. Петренко (помічник Вченого секретаря), О. К. Філіповський (завідувач 

Уманською дослідною станцією). Першочерговим завданням якої було 

вияснити: 1) принциповий бік справи: чи є потреба організації філії в Умані, чи 

не переоцінюються можливість такої організації та чи місцеві обставини взагалі 

сприяють існуванню філії; 2) практичний бік справи: які наукові місцеві сили 

зараз можна буде залучити до роботи, і в зв’язку з тим, які саме Секції філії 

можуть в першу чергу розпочати роботу [3]. 

О. К. Філіповський, завідувач Уманською дослідною станцією, підтвердив 

можливість та необхідність створення Уманської філії в м. Умані: «Уманський 

район дійсно уявляє з себе окремий економічний район з характерними 

особливостями свого стану промислового і загального економічного розвитку. 

Тому він заслуговує на спеціальне дослідження, і організація Філії є бажана. 

Крім того, існування в Умані на протязі довгих років старої школи Хліборобства 

і садівництва лишило по собі гарні наслідки: є на місці значна кількість наукових 

сил і спеціальних закладів, які можуть бути використані при організації Філії. 

Значна кількість наукових сил купчиться навколо новоутвореного в Умані 

Народного Університету (природничий відділ), які також можуть бути 

відповідно використані. Розуміється, Філія повинна студіювати і досліджувати в 

першу чергу умови місцевого району. Крім того, в Умані на Дослідному полі 

організована спеціальна лабораторія, пристосована до різних наукових праць і 

дослідів, на дослідному полі є контрольно-насіннєва станція. Всіма цими 

закладами можна буде скористуватися для роботи Філії» [6]. 

Як результат, після обміну думок Нарада визнала принципово потрібним і 

фактично можливим організацію Уманської філії СГНКУ. Головою Уманської 

філії СГНКУ було призначено П.В. Крижевського, якого знали як організатора 

та засновника (разом з О. Янатою) Товариства Любителів Природи 

(«Николаевское Общество Любителей Природы»). 

Варто не оминути увагою і той факт, який власне засвідчує своєчасну й 

певною мірою виконану затребуваність існування Уманської філії, а саме те, що 

у її структурі діяло 6 секцій: 1) зоологічна секція: ентомології (підсекція) – 

З. Головянка (ентомолог, викладач Уманської школи садівництва); 

бджільництво і шовківництво(підсекція) – І. Корабльов (викладач Уманської 

школи садівництва); зоотехнічна (підсекція) – П.Г. Новосельцев (вчитель 

Уманської школи садівництва) та Д. Шапіро (зоотехнік, Уманська дослідна 

станція). 2) Ботанічна секція – П.В. Крижевський (вчитель школи Садівництва), 

Муравйов (вчитель школи Садівництва) та підсекція Садівництво і огородництво 

–С. М. Вуколов (Уманська школа хліборобства і садівництва) та Д. Кіркапуло 

(Уманська школа хліборобства і садівництва). 3) Секція Дослідної агрономії – 

О.К. Філіповський (завідувач Уманською дослідною станцією). 4) Економічна 

секція – І. І. Макаревич (вчитель школи Садівництва). 5) Лісова секція – 

З. Головченко (лісничий Маньківського лісництва). 6) Секція Народного 

Господарства – П. П. Курінний. 7) Метеорологічна секція – О. В. Федоров [6]. 

Кожна секція у складі підсекцій мали певні напрацювання та відповідні 

функції і завдання. Так, зоологічна секція Уманської філії СГНКУ складалася зі 

трьох підсекцій: ентомологічна, бджільництво і шовківництво та зоотехнічна. 
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Очолив першу підсекцію ентомолог, викладач Уманської школи садівництва 

(1919–1922) Голов’янко Зiновiй Степанович. Завданням якої була боротьба зі 

шкідниками сільського господарства, особливу увагу приділяла практичним 

питанням, а також підготовчій роботі у боротьбі зі шкідниками сільського 

господарства та у вирішенні питань обробки матеріалів з попередніх дослідів над 

польовими, садовими, городніми та іншими комахами. Стосовно цієї теми 

вийшла низка наукових робіт завідуючого З. Голов’янка. 

Другу підсекцію бджільництво і шовківництво очолив Корабльов Іпполіт 

Іванович. Дослідження проводилися на навчально-дослідній пасіці та 

шовководню Уманського середнього училища садівництва і землеробства. Слід 

відмітити, що пасіка в училищі існувала з 1892 р. На її базі були створені курси 

народних учителів, які після закінчення навчання розповсюджували знання 

серед місцевого населення. При пасіці діяв музей з усіма необхідними приладами 

та інструментами для бджільництва, майстерня з виготовлення вуликів, 

бджолярського інвентаря, штучної вощини для потреб пасічника на продаж. При 

пасіці був розсадник медоносних рослин. За час роботи І.І. Корабльова вивчення 

шовківництва і бджільництва набуло особливого значення. Його праці 

«Кормление пчел и приготовление кормов», «О выборе улья и как самому 

устроить хороший улей» та підручник «Бджільництво» користувалися 

популярністю у всій державі та є цінними й нині. 

Лісова секція зі завідувачем З. Головченком, лісничим Маньківського 

лісничиства працювала згідно завдань: вивчення природи лісів Уманщини; 

виявлення позитивного і негативного впливу сільського господарства на ліси; 

пошуки засобів та форм господарства з метою продуктивного використання 

природних багатств, зокрема для кращого сільськогосподарського використання 

неродючих або малопродуктивних ґрунтів (піщані ґрунти, рівчаки та ін.).  

Метою метеорологічної секції під керівництвом О.В. Федорова було 

розгляд метеорологічних питань, маючих практичне значення для сільського 

господарства. Основними напрямками роботи були наступні: виявлення 

кліматичних і метеорологічних (геофізичних) умов Уманщини; виявлення умов, 

що оточують рослин і різних шкідливих і корисних для них організмів, з метою 

доцільного їх використання; збір і систематичне опрацювання матеріалів щодо 

метеорології і кліматології регіону. 

Відносно розмірів району, якими має обслуговуватися Уманською філією 

Сільськогосподарського наукового комітету України, Нарада погодилася з 

думкою О. К. Філіповського, що в склад Уманського району природно входять і 

економічно зв’язані такі повіти: Уманський, Таращанський, Звенигородський, 

Балтський, Гайсинський та Єлисаветський [5]. 

Уманська філія СГНКУ зосередила навколо себе наукову еліту регіону. 

Мета якої було об’єднати всі наукові та технічні сільськогосподарські сили на 

Уманщині, щоб допомагати розвиткові економічних та сільськогосподарських 

наук та суміжних з ними галузей знань, а також найпродуктивніше і 

найраціональніше використовувати працю своїх вчених та їх знання. 

Наукова діяльність Уманської філії СГНКУ зосереджувалася на читанні та 

обговоренні на загальних зборах наукових доповідей. Значну увагу приділяли 
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вивченню питань сільськогосподарської дослідної справи, а саме: обслідування 

засівного та врожайного зерна головних хлібних культур Уманщини, 

засміченості полів бур’янами, сільськогосподарській кооперації тощо. Уманська 

філія займалась організацією тематичних нарад та зібрань, її члени брали 

безпосередню участь у агрономічних нарадах та з’їздах, що організовував 

Сільськогосподарський науковий комітет України. 

Варто зауважити, що результати діяльності Уманської філії СГНКУ щодо 

інституалізації сільськогосподарської дослідної справи як організації отримали 

пріоритет в подальшій системі ведення галузевого дослідництва Уманщини. 

Таким чином, варто зауважити, що Уманська філія СГНКУ не стояла 

осторонь організаційних процесів, що відбувалися в той час у галузі 

сільськогосподарської науки щодо її інститутизації та академізації. Роботу 

проводила у напрямку планомірного підведення підсумків попередніх наукових 

результатів регіону у різних напрямках сільськогосподарської галузі з метою 

якнайшвидшого використання для практичних потреб сільського господарства 

та відпрацювання плану стосовно подальшої систематичної наукової роботи, а 

також зробила значний внесок у становлення й розвиток вітчизняної галузевої 

науки та дослідної справи у 20-х роках минулого століття. 
Джерела та література 

1. Вергунов В. А. Сільськогосподарський вчений комітет України (1918–1927) як 

модель В. І. Вернадського академізації галузевої науки (до 100-річчя Національної академії 

наук України та Національної академії аграрних наук України) : наук. доп. Київ, 2017. 36 с. 

2. Наказ по Міністерству земельних справ 30 грудня 1918 року. Ч. 29. ЦДАВО України. 

Ф. 1061. Оп. 1. Спр. 32. Арк. 303, 304. 

3. Сільськогосподарський науковий комітет України (1918–1927 рр.) : зб. док. і 

матеріалів / уклад. В. А. Вергунов, А. С. Білоцерківська, Б. К. Супіханов, С. Д. Коваленко ; 

наук. ред. В. А. Вергунов. Київ : Аграр. наука, 2006. 528 с. 

4.  Статут Вченого Комітету Народного Міністерства Земельних Справ. ЦДАВО 

України. Ф. 1230. Оп. 1. Спр. 9. Арк. 96–97. 

5. ЦДАВО України. Ф. 1230. Оп. 1. Спр. 2. Арк. 12–14. 

6. ЦДАВО України. Ф. 1230. Оп. 2. Спр. 1. Арк. 46–47. 

 

 

НАУКОВО-ОРГАНІЗАЦІЙНА ДІЯЛЬНІСТЬ АКАДЕМІКА 

К.Г. ВОБЛОГО В ІНСТИТУТІ ЕКОНОМІКИ АКАДЕМІЇ НАУК УРСР 

Ничкалюк В.Г. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Серед головних чинників, що забезпечують подальший розвиток держави, 

виключне значення має економічний рівень та організація його наукового 

забезпечення. Тому на шляху до євроінтеграційних процесів, доцільним є 

вивчення попереднього досвіду з цього питання, з метою прогнозування 

подальшого зростання окремих напрямів економічної науки. Яскравим 

прикладом може слугувати Інститут економіки Академії наук УРСР.  

У 1936 р. рішенням Президії АН УРСР на базі Інституту економіки 

Всеукраїнської асоціації марксистсько-ленінських інститутів (ВУАМЛІН), 

Інституту сільськогосподарської економіки Народного комісаріату землеробства 



108 

УСРР та Бюро економічних досліджень було створено Аграрно-економічний 

інститут АН УРСР, який у кінці року був перейменований в Інститут економіки. 

У 1937 р. до його складу увійшов Інститут демографії і санітарної статистики АН 

УРСР. 

Основне завдання інституту полягало у вивченні проблеми економіки. 

Структурно він складався з таких секторів: 1) політичної економіки та історії 

народного господарства; 2) економіки соціалістичної промисловості; 

3) економіки сільського господарства; 4) фінансової групи; 5) кабінету світового 

господарства; 6) статистичного кабінету. 

Інститут чітко визначився з напрямами своєї роботи, які полягали у 

підсумках народногосподарського будівництва УРСР за 20 років Великої 

Жовтневої соціалістичної революції; підсумках народногосподарського 

будівництва за другу сталінську п’ятирічку; питаннях соціалістичного 

розміщення продуктивних сил в другій і третій п’ятирічках; поширенні 

сировинної бази харчової, легкої і місцевої промисловості, комплексному 

використанні сировинних ресурсів; питаннях завершення механізації сільського 

господарства в третій п’ятирічці; підвищенні врожайності зернових культур у 

третій п’ятирічці на основі узагальнення досвіду передових колгоспів і радгоспів 

УРСР; підготовці нарисів і збірників з історії народного господарства [1, с. 886].  

Принагідно зазначимо, що 20 травня 1938 р. за постановою Політбюро ЦК 

КП(б)У інститут реорганізовано шляхом об’єднання з Радою по вивченню 

виробничих сил УРСР Академії наук та частиною Інституту демографії і 

санітарної статистики. Протягом 1938–1939 pp. він мав відділи: економіки та 

вивчення виробничих сил. Відділ економіки включав групи: промисловості, 

сільського господарства, перепису населення і статистики. Відділ вивчення 

виробничих сил – групи вивчення корисних копалин та місцевих водних 

ресурсів. У цей період для структури Інституту економіки характерним було те, 

що механічно сполучалися різні галузі в результаті приєднання ліквідованих 

наукових установ АН УРСР. 

Не зайвим було б наголосити, що у 1939–1940 pp. структура інституту знову 

була реорганізована і мала такі сектори: 1) політичної економіки; 2) економічної 

географії; 3) економіки соціалістичної промисловості; 4) економіки 

соціалістичного сільського господарства; 5) радянської торгівлі; 6) історії 

народного господарства. Завідуючим сектором економічної географії на 

засіданні Президії АН УРСР від 19 березня 1940 р. затвердили академіка 

К.Г. Воблого [2, арк. 95]. 

Необхідно враховувати й те, що до складу інституту входило два відділи: 

економіки з групами промисловості, сільського господарства та перепису 

населення і статистики та вивчення продуктивних сил УРСР з групами по 

вивченню корисних копалин і місцевих водних ресурсів. 

Уже сама назва цих відділів свідчила про заплутаність структури. Адже, 

відділ економіки не зв’язаний з вивченням продуктивних сил країни, а з іншого 

боку – відділ вивчення продуктивних сил був відірваний від відділу економіки. 

Протягом 1938 звітного року Інститут економіки опрацьовував такі 

проблеми: 
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1) стахановський рух в промисловості УРСР – 5 тем; 

2) розвиток окремих галузей народного господарства УРСР – 2 теми; 

3) підсумки та шляхи розвитку соціалістичного сільського господарства 

УРСР – 5 тем; 

4) перепис та динаміка населення СРСР – 2 теми; 

5) народно-господарче використання корисних копалин УРСР – 5 тем; 

6) народно-господарче освоєння водних ресурсів УРСР – 2 теми. 

Справедливості ради зауважимо, що у 1938 р. з двадцяти трьох тем 

планувалося закінчити 7. З них – виконані 4 теми:  

1) «Сільське господарство УРСР за 20 років радянської влади» 

(П.Ф. Нагорний, В.В. Бондаренко та ін.). Цю роботу інститут готував до 

Всесоюзної сільськогосподарської виставки. Вона була закінчена, але в зв’язку з 

перенесенням строку відкриття виставки на 1939 р. виникла потреба доповнити 

тему матеріалами 1938 р; 

2) «Розвиток цукрової промисловості УРСР» (В.Ф. Рєзніков). Робота була 

закінчена в строк, що його визначено за планом, але виявилася потреба в 

ґрунтовній переробці; 

3) «Перепис населення СРСР за 1939 рік». Цю науково-популярну роботу 

було 

закінчено вчасно і наслідки її опубліковані (П.І. Пустоход, К.Г. Воблий); 

4) «Динаміка соціально-виробничої структури населення УРСР». У 1938 р. 

було намічено лише підготовити матеріали, що й було зроблено своєчасно 

(К.Г. Воблий, Бланков, М.П. Карцев). 

Щоправда, три теми, закінчення яких планувалося у 1938 p., з різних причин 

не виконані. 

1) «Нарис розвитку коксохімічної промисловості УРСР» (Свєчановський); 

2) «Розміщення та перспективи розвитку добувної та обробної 

промисловості на базі використання корисних копалин УРСР» (акад. 

О.Г. Шліхтер та ін.); 

3) «Розміщення корисних копалин УРСР» (акад. О.Г. Шліхтер та ін.) 

[3, арк. 123]. 

Одна з головних причин незадовільної роботи Інституту економіки по 

виконанню тематичного плану полягала в тому, що в першій половині 1938 р. 

керівництво установи його декілька разів змінювало. Характерним є те, що у 

другому півріччі звітного року намітився ряд позитивних зрушень в плануванні 

і організації наукової роботи та виконанні самого тематичного плану. 

Створивши сектор економічної географії, академік К. Г. Воблий, на основі 

координації з відповідними кафедрами вишів республіки, організував 

фундаментальні економіко-географічні дослідження. Він багато написав сам, 

став керівником і редактором ряду праць з економічної географії.  

Весною 1939 р. в секторі економічної географії Інституту економіки АН 

УРСР, під керівництвом К.Г. Воблого, розгорнулася робота по складанню 

навчального посібника з економічної географії УРСР. Посібник готувався за 

дорученням Президії АН УРСР. Слід зазначити, що досвід організації складання 

посібника з економічної географії України має певне наукове і практичне 
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значення і тепер, адже вітчизняні вищі навчальні економічні заклади до сих пір 

використовують творчий доробок ученого при підготовці кадрів з економічної 

географії.  

На початку липня 1941 р. інститут було евакуйовано разом з Академією 

наук в Уфу (Башкирська АРСР). Там діяли чотири відділи, в тому числі 

економічної географії і статистики. У 1942 р. за ініціативи директора Інституту 

економіки академіка К.Г. Воблого була видана істориками книга «Нарис історії 

України», до якої Костянтин Григорович написав розділ з оцінки природних 

багатств. Також у 1943 р. в Уфі була опублікована в скороченому вигляді 

колективна праця «Народне господарство Радянської України». Цього ж року 

наказом від Президії Верховної Ради Башкирської АРСР академіка К.Г. Воблого 

за велику плідну діяльність в справі мобілізації природних багатств і в області 

соціально-культурного будівництва Башкирії нагородити Почесною грамотою 

Президії Верховної Ради Башкирської АРСР [2, арк. 106]. 

Як на наш погляд, не зайвим було б відмітити, що у серпні 1943 р. Інститут 

економіки разом з Академією наук був реевакуйований в Москву, а в червні 

1944 р. він повернувся в Київ. Після війни робота інституту була тісно пов’язана 

з відбудовою народного господарства УРСР. Продовжувалися дослідження 

стосовно продуктивності праці в промисловості, щодо економічного 

районування та історії народного господарства, видано праці: «Економічна 

географія УРСР» (т. І), «Народне господарство УРСР» та ін. 

Також у липні 1944 р. відновили роботу установи Академії наук УРСР, що 

існували до евакуації. Так, рішенням Президії Академії наук УРСР від 7 липня 

1944 р. ухвалено до наступних сесійних зборів Академії наук УРСР продовжити 

повноваження та призначити в.о. директорів інститутів за прийнятою 

структурою. Так, по відділу суспільних наук в Інституті економіки Академії наук 

УРСР продовжили повноваження академіка К.Г. Воблого [2, арк. 110].  

Про перші результати роботи Інституту економіки в першому півріччі 

1944 р. доповів його директор академік К.Г. Воблий. На основі його виступу, 

Президія АН УРСР, зробила висновки, що установа після повернення до 

м. Києва швидко налагодила мінімальні умови, потрібні для нормальної роботи 

і розпочала систематичну роботу. Усі заплановані теми за перше півріччя 

виконано в установлені строки. Крім того, інститут почав організовувати дуже 

важливу конференцію з відбудови народного господарства УРСР, пов’язуючи 

роботу з Держпланом УРСР та іншими керівними організаціями. 

Водночас Президія АН УРСР звернула увагу дирекції на необхідність вжити 

належних заходів, щоб поповнити необхідною фаховою літературою бібліотеку 

інституту, пограбовану фашистами-окупантами, придбати апарати, архівні 

матеріали та забезпечити відповідні відділи старшими науковими 

співробітниками (відділ статистики, історії народного господарства та 

економічної географії).  

Президія АН УРСР ухвалила, що одним із центральних питань роботи 

Інституту економіки найближчим часом повинно бути питання про паливо в 

Україні, зокрема питання відбудови вугільної промисловості та проблема 

мінерального палива та газів. У зв’язку з цим, за головуванням Віце-Президента 
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АН УРСР академіка В.Г. Чернишова, постановили утворити комплексну комісію 

з представників інститутів геологічних наук, економіки, енергетики, гірничої 

механіки та хімії АН УРСР, якій доручити опрацювання цих питань. Проект 

складу комісії та план її роботи затвердити на черговому засіданні Президії АН 

УРСР. Прийняти до відома повідомлення директора Інституту економіки АН 

УРСР академіка К.Г. Воблого про підготовку конференції з питань відбудови 

народного господарства УРСР і цю ініціативу вважати цілком доцільною [2, 

арк. 112]. 

У 1944 р. за видатні заслуги в галузі розвитку радянської науки, культури й 

техніки, за виховання висококваліфікованих кадрів наукових працівників і у 

зв’язку з 25-річчям від дня заснування Академії наук УРСР академіку АН УРСР, 

дійсному члену Академії наук УРСР К.Г. Воблому було присвоєно звання 

заслуженого діяча науки УРСР і нагороджено Орденом Трудового Червоного 

Прапора [2, арк. 117–118].  

Варто наголосити, що у 1946 р. К.Г. Воблого за видатні наукові дослідження 

в галузі економічної географії, історії народного господарства, розвитку 

продуктивних сил УРСР та з нагоди 70-річчя від дня народження нагороджено 

Орденом Леніна.  

Узагальнюючий висновок зводиться до того, що науково-організаційна 

діяльність академіка К.Г. Воблого в Інституті економіки спрямовувалась на 

відновлення національного господарства, економічної географії та подальший 

економічний розвиток держави. Однак у 1947 р. смерть обірвала плідну творчу 

працю ученого. 
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НАУКОВІ РОЗРОБКИ ВІДДІЛУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ НАУК 

АН УРСР УПРОДОВЖ 1962–1963 рр. 

Новородовський В.В. 

Інститут політичних і етнонаціональних досліджень  

ім. І.Ф. Кураса НАН України (м. Київ) 

 

На сучасному етапі розвитку історичних досліджень важливе місце посідає 

вивчення проблем наукового поступу, з метою визначення основних 

закономірностей, проблем та наслідків, які дозволять відтворити цілісну картину 

еволюції знань в минулому та висвітлити їх практичне значення сьогодні. Одним 

з найважливіших питань для незалежної України є об’єктивне дослідження 

становлення і розвитку аграрних досліджень упродовж ХХ ст., академізації 

галузевої науки та спроби її репрезентації у системі Національної академії наук. 

Малодослідженою, проте досить важливою сторінкою історії цієї галузі є період 

відновлення у структурі АН УРСР відділу сільськогосподарських наук у 1962–
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1963 рр.  

У зв’язку з ліквідацією Української академії сільськогосподарських наук 

(УАСГН), згідно з постановою ЦК КП(б)У і Ради Міністрів УРСР від 4 травня 

1962 р., галузеві дослідження були відновленні у системі АН УРСР у вигляді 

відділу сільськогосподарських наук. Передбачалося, що структурний підрозділ 

Академії наук повністю перейме функції УАСГН та продовжить розробку 

ключових проблем аграрної галузі.  

До структури відділу сільськогосподарських наук у 1962 р. увійшло два 

інститути: Український науково-дослідний інститут фізіології і біохімії 

сільськогосподарських тварин та Інститут фізіології рослин. Спільно з 

інституціями відділу біологічних наук, названі установи розгорнули наукову 

діяльність для вивчення низки важливих проблем прикладного характеру: 

керування спадковістю, фотосинтез, фізіологія стійкості рослин, біохімія тварин, 

вплив мікроелементів на сільськогосподарські культури, вірусологія рослин і 

тварин, мікробіологія ґрунту.  

Використовуючи результати попередніх досліджень проведеними 

установами УАСГН та АН УРСР, відділ сільськогосподарських наук досягнув 

значних результатів за рік роботи. Зокрема, на IV Всесоюзній нараді з питань 

застосування мікроелементів у сільському господарстві та медицині, яка 

відбулася у червні 1962 р., були підведені підсумки науково-дослідної роботи 

усіх установ СРСР. Установам УАСГН та АН УРСР упродовж 1958-1962 рр. 

вдалося розв’язати низку важливих прикладних завдань пов’язаних з 

використанням мікроелементів у сільському господарстві. Учені Інституту 

фізіології рослин, а саме Л.К. Островська, Г.М. Яковенко, П.А. Железнова, 

Л.А. Хілик, Р.А. Поліщук, теоретично обґрунтували та розпочали 

експериментальне випробування внутрішньокомплексних сполук заліза у садах 

та виноградниках Кримського півострову, з метою профілактики хлорозу 

рослин. Під керівництвом П.А. Власюка досліджено вплив мікроелементів на 

врожайність та стійкість рослин до погодних умов. Так, П.А. Власюк та 

С.М. Дарменко розробили методи підвищення морозостійкості ріпи та 

холодостійкості кукурудзи, шляхом обпудрювання насіння солями цинку, 

марганцю, бору та алюмінію. Дослідники визначили вплив мікроелементів на 

стійкість та врожайність озимої пшениці. Так, при внесенні 150-300 г 

молібденовокислого амонію на кислі ґрунти нечорноземної зони зростала 

морозостійкість культури на 25%, а врожайність – 15%. Дослідження Інституту 

фізіології рослин довели, що живлення рослин мікроелементами сприяє 

розв’язанню ключової проблеми аграрної галузі країни – підвищення 

врожайності. Вони були покладені в основу розробок відділу 

сільськогосподарських наук АН УРСР, що фактично посприяло вагомим 

результатам науково-дослідної роботи відділу упродовж 1962-1963 рр., зокрема 

П.А. Власюк довів, що живлення мікроелементами зернових культур підвищує 

їх врожайність на 5,6 ц/га, а дослідниця Інституту мікробіології та епідеміології 

ім. Д.К. Заболотного О.І. Бершова довела вплив мікроелементів на мікрофлору 

ґрунту, яка сприяє родючості. 

Під час розробки проблеми підвищення врожайності, вченими Інституту 
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фізіології рослин вдалося створити нові види добрив – боровий та марганцевий 

суперфосфати, зменшити втрату цукру в буряках та крохмалю у картоплі шляхом 

застосування гідразиду малеїнової кислоти. Вчені А.С. Оксаненко та 

К.Х. Починок, проводячи дослідження з впливу зовнішніх факторів на 

врожайність та якісні властивості цукрового буряку, встановили, що при зміні 

температурного режиму та зволожені відбуваються зміни у біохімічних 

процесах, що у свою чергу зумовлює підвищення врожайності на 5%, а 

цукристість коренеплодів на 0,3%–0,6%. При зволоженості ґрунту на 60–70% від 

максимального показника прискорювалася інтенсивність фотосинтезу, що 

спричиняло підвищення врожайності на 14–40%.  

Спільно з дослідниками Інституту мікробіології та епідеміології 

ім. Д.К. Заболотного вчені відділу сільськогосподарських наук розробляли 

проблему фізіолого-біологічних основ регулювання життєдіяльності 

мікроорганізмів, використання мікроелементів у сільському господарстві. 

Розробка методик корегування життєдіяльності мікроорганізмів дозволило на 

практиці з одного боку знижувати вплив шкідливих бактерій, які провокують 

розповсюдження хвороб сільськогосподарських культур, а з іншого – 

підвищувати врожайність за рахунок бактеризації насіння. Результати 

дослідження Інституту мікробіології та епідеміології ім. Д.К. Заболотного у 

1962 р. показали, що для боротьби з хвороботворними бактеріями найкращим 

засобом є рослині антибіотики. Зокрема, іманін, який володіє широким спектром 

інгібіторної дії на віруси томату, тютюну, картоплі, знижує кількість 

хвороботворних мікроорганізмів на 40–75% та збільшує врожайність на 18–20%.  

Інститут фізіології та біохімії тварин відділу сільськогосподарських наук 

АН УРСР спільно з Інститутом біохімії відділу біологічних наук розробляв 

проблеми тваринництва, зокрема силосування кормів, використання інсуліну 

при годівлі свиней, підвищення жирномолочності корів, заготівлі корму та ін. 

Важливим досягненням установи стало виявлення нових закономірностей 

рубцевого метаболізму в жуйних, що сприяло подальшим дослідженням 

проблеми обміну речовин під час годівлі свійської худоби. 

Відділ сільськогосподарських наук АН УРСР не зміг вдруге в історії 

розгорнути повноцінну науково-дослідну роботу, оскільки він проіснував лише 

рік. 25 лютого 1963 р. відбулося спільне засідання відділів біологічних та 

сільськогосподарських наук, на якому заслуховувалися звіти установ. Активну 

участь на засіданні взяли голова відділу біологічних наук М.А. Воїнственський, 

виконуючий обов’язки голови відділу сільськогосподарських наук С.І. Лебедєв, 

академіки АН УРСР П.С. Погребняк, Д.К. Зеров, М.Ф. Гулий, член-

кореспондент АН УРСР М.М. Сиротинін, доктори наук С.М. Московець, 

А.С. Оксаненко, М.М. Синицький, В.П. Васильєв. Вчені наголошували на 

необхідності розвитку сільськогосподарських та біологічних досліджень у галузі 

захисту рослин, а також вважали за доцільне створити Інститут фотосинтезу. 

Втім, на загальних зборах АН УРСР 26 лютого 1963 р. було вирішено ліквідувати 

відділ сільськогосподарських наук, незважаючи на його досягнення 1962–

1963 рр. Постановою ЦК КПРС «Про міри з покращення діяльності Академії 

наук СРСР і академій союзних республік» від 11 квітня 1963 р. відділ остаточно 
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розформовано, а інститути були передані у підпорядкування різних відомств: 

Український науково-дослідний інститут фізіології та біохімії 

сільськогосподарських тварин було передано у відання Міністерству сільського 

господарства, а Інститут фізіології рослин – до структури відділу біохімії, 

біофізики і фізіології АН УРСР. 

Отже, упродовж 1962–1963 рр. відділ сільськогосподарських наук 

АН УРСР, вдруге репрезентований у структурі Академії наук, розгорнув наукову 

діяльність на основі досягнень УАСГН. Відділ сільськогосподарських наук у 

структурі АН УРСР мав особливу перевагу, зокрема тісніший взаємозв’язок з 

установами Академії наук, у тому числі відділу біологічних наук. Проте, 

існували певні недоліки функціонування окремого галузевого наукового відділу 

у структурі АН УРСР: розпорошеність аграрних науково-дослідних інституцій у 

різних відомствах, що не дозволяло системно проводити дослідження. Тим не 

менш, упродовж року вдалося розв’язати низку важливих проблем, які сприяли 

підвищенню стійкості рослин та їх врожайності, лікуванні хвороб, піднесенню 

рівня скотарства. 

 

 

ІНСТИТУТУ РОСЛИННИЦТВА  

ім. В.Я. ЮР’ЄВА НААН – 110 РОКІВ 

Ожерельєва В.М., Дейнеко С.О.  

Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН (м. Харків) 

 

Осередком наукового потенціалу міста ось вже 110 років є Інститут 

рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН (колишня Харківська державна селекційна 

станція). Харків’яни пишаються тим, що саме на теренах Слобожанщини такими 

видатними вченими як П.В. Будрін, В.Я. Юр’єв, Б.К. Єнкен, П.П. Корхов, 

Б.М. Рожественський, Л.М. Делоне, М.М. Кулешов та іншими, були закладені 

підвалини сучасної вітчизняної аграрної науки. 

Головним завданням селекційної станції було вивчення і можливе 

поліпшення існуючих сортів найважливіших сільськогосподарських культур, а 

також створення нових кращих сортів. 

В 1910 р. поряд із селекційною станцією Харківське губернське земство 

організувало Харківську дослідну станцію Центрального району. До її завдань 

входили вивчення найактуальніших питань рільництва району з теоретичним 

вивченням факторів, які зумовлюють вирощування рослин, а також розробка 

методики польового досліду [1]. 

У січні 1911 р. відбувся Перший Всеросійський з’їзд з селекції, насінництва 

та розповсюдження насіннєвого матеріалу. Місцем проведення з’їзду обрано 

м. Харків, що пояснювалося його вдалим розташуванням серед великої низки 

насінницьких господарств сусідніх повітів. Головним аргументом стало те, що 

саме в Харкові створена перша селекційна установа. В організації з’їзду 

безпосередню участь прийняло Харківське товариство сільського господарства 

за сприяння Департаменту землеробства, Державного управління 

землевлаштування і землеробства, Харківське губернське земство і управа. 
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Активну участь у підготовці й проведенні прийняли всі співробітники 

Харківської селекційної станції. На Першому з’їзді були присутні такі видатні 

вчені як П.В. Будрін, В.В. Таланов, Б.К. Єнкен, В.В. Вінер, Д.Л. Рудзинський, 

В.В. Колкунов, В.Я. Юр’єв, А.О. Потебня та інші [2]. 

Завдяки його проведенню, багатьом спеціалістам того часу було надано 

можливість удосконалити свої знання шляхом відряджень у провідні селекційні 

установи Західної Європи і Америки. 

Помічники директора Харківської селекційної станції звернулися до 

Департаменту землеробства Росії з проханням дозволити їм закордонні 

відрядження. Згодом у серпні 1911 р. на рік їде до Північної Америки 

П.П. Корхов. В першій декаді січня 1912 р. для вивчення селекційної справи 

від’їжджає в Західну Європу Б.К. Єнкен. В цей час і В.Я. Юр’єв виїздить 

спочатку до Англії, а потім до Америки з коротким заїздом у Свалеф (Швеція). 

Критично оцінивши закордонний досвід, співробітники по-новому 

організовують селекційну роботу. І вже досліди 1913 р. підтвердили 

правильність обраного ними шляху [3]. 

В 1913 р. в Росії почалась організація обласних дослідних станцій. Тоді ж 

було створено Харківську обласну сільськогосподарську дослідну станцію для 

обслуговування Харківської і Полтавської губерній. На 1929 р. станція являла 

собою великий науково-дослідний заклад. Її відділи розміщувалися як на 

основній території (відділ селекції, рільництва, фітопатології, ентомології і 

агрохімії), так і на інших ділянках [4]. 

Рішенням уряду восени 1929 р. станцію реорганізовано в Український 

науково-дослідний інститут зернового господарства, причому з її складу 

виділено як самостійні дослідні заклади відділи тваринництва, садівництва, 

городництва, фітопатології та ентомології. У радгоспі «Українка» були відділи 

тваринництва і городництва, в Красному Куті – відділ садівництва 

(«Каразінський сад»). Крім того, для розмноження сортового насіння станції 

передано радгосп «Затишшя». Реконструкція сільського господарства, що 

почалася в 1928–1929 рр., вимагала докорінної перебудови дослідної справи, як 

за змістом, так і за формою. 

Через півтора року – 1 жовтня 1934 р. – станцію знову реорганізовано і 

перетворено в Харківську обласну станцію бурякового рільництва з відділом 

селекції. 

На підставі постанови Ради Народних Комісарів від 29 травня 1937 р. 

станцію бурякового рільництва перетворено в Харківську державну селекційну 

станцію. 

У роки Великої Вітчизняної війни Харківська державна селекційна станція 

продовжувала свою роботу спочатку в Сталінградській області (Камишенська 

державна селекційна станція), а потім на Казанській та Челябінській селекційних 

станціях [5]. 

В 1946 р. за рішенням уряду УРСР в Харкові організовано Інститут генетики 

і селекції Академії наук Української РСР, завданням якого була розробка і 

удосконалення теоретичних основ селекції. 

В червні 1956 р. створено Український науково-дослідний інститут 
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рослинництва, селекції і генетики, який об’єднав Харківську державну 

селекційну станцію та Інститут генетики і селекції Академії наук УРСР. Крім 

дослідної і науково-методичної роботи, на Інститут покладено також 

вирощування елітного насіння всіх районованих по Харківській області сортів 

зернових, зернобобових, олійних культур і трав [6]. 

В 1962 р., після смерті академіка В. Я. Юр’єва, Українському науково-

дослідному інституту рослинництва, селекції і генетики присвоєно його ім’я. 

З 1992 р. інститут має сучасну назву і входить в систему Національної 

академії аграрних наук України. Його визнано Центром наукового забезпечення 

агропромислового виробництва в Харківській області. 

Очолювали станцію і інститут за роки їх існування такі видатні вчені як 

П.В. Будрін (1908–1913), Б.М. Рожественський (1913–1929), А.С. Ентинген 

(1929–1933), В.І. Солодовник (1933–1937), Ф.І. Бурденюк (1938–1939), 

С.І. Олейников (1939–1944), В.Я. Юр’єв (1944–1962), І.М. Поляков (1956–1973), 

Б.П. Гур’єв (1973–1991), А.М. Шевченко (1991–1992), Л.В. Бондаренко (1992–

2000), В.В. Кириченко (2000–2012), С.І. Попов (2012–2014), В.В. Кириченко (з 

2014 р. по теперішній час). 

За всі ці роки збагатилися теорії селекції і генетики сільськогосподарських 

культур, з’явилися нові методи, змінилася техніка проведення робіт, але 

принципи, якими користувалися науковці впродовж більш як століття, актуальні 

і мають значну цінність для теорії і практики в сільському господарстві і на 

даний час. 
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КОСТЯНТИН ДУБНЯК (1890–1948) – ВИДАТНИЙ  

КНИГОЗНАВЕЦЬ ТА БІБЛІОГРАФ  

Омельченко С.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Зі здобуттям незалежності України відкрився доступ до раніше 

засекречених архівних документів і забороненої літератури. Це дозволило 

історикам науки на новій методологічній основі здійснювати історичні розвідки 

і повертати із забуття імена багатьох діячів української історії, культури, науки 

тощо.  

До особистостей, чия інтелектуальна спадщина донині є належно не 

поцінованою, належить Костянтин Володимирович Дубняк (1890–1948) – 

український учений, педагог, бібліограф, методист, журналіст, редактор, 

географ, економіст, краєзнавець, громадський діяч. Його багатогранна наукова 

діяльність торкається багатьох галузей науки й освіти. Вагоме місце в ній 

належить книгознавству й бібліографії. Автор понад 200 наукових праць: 

монографії, статті, рецензії, бібліографічні списки. Вчений, в першу чергу, 

аналізував стан сільськогосподарської бібліографії в Україні, укладав 

бібліографічні покажчики з проблем природознавства, розробляв питання теорії 

і методики географії, краєзнавства. Постійно друкувався на сторінках провідних 

галузевих видань: «Бібліологічні вісті», «Журнал бібліотекознавства та 

бібліографії» «Вісник сільськогосподарської науки», «Вісник Народного 

комісаріату земельних справ» «Знання», «Книга», «Краєзнавство», «Культура і 

побут», «Нова книга», «Червоний шлях», газетах «Вісті ВУЦВК», «Комуніст», 

«Хозяйство Полтавщины», «Україна» та ін.  

На початку 20-х років професор К. Дубняк досить серйозно займався 

проблемами наукової бібліографії, про що свідчать складені ним бібліографічні 

покажчики з вивчення географії Полтавщини. Особливо цінним серед цих 

досліджень є бібліографічний покажчик «Матеріали до вивчення Полтавщини» 

[6].  

Плідною виявилася діяльність ученого як очільника Бібліографічного бюро 

Сільськогосподарського наукового комітету, що функціонував з 1920 р. [3]. 

Підрозділ ставив за мету об’єднання й спрямування бібліографічної роботи в 

різних галузях сільського господарства та споріднених з ним наук. До нього 

також входили: академік П.А. Тутковський, учений секретар Комітету професор 

О.А. Яната, його заступник А.З. Носов, в. о. директора Центральної 

сільськогосподарської бібліотеки СГНКУ В.А. Лебединський та представники 

секцій та установ Комітету, які проводили бібліографічну працю. Одним з 

основних завдань Бюро було пропагування й розповсюдження спеціальної 

сільськогосподарської бібліографічної класифікації, розробленої попереднім 

головою Бібліографічного бюро Г.О. Кохом та затвердженої Президією СГНКУ. 

Впроваджена у Центральній сільськогосподарській книгозбірні у Києві, 

спеціальна галузева бібліографічна класифікація набула подальшого 

розповсюдження у всіх профільних бібліотеках різних міст України [4].  

Протягом 1923 р. Бібліографічне бюро Бюро впорядкувало повну 
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бібліографію наукових праць академіка П.А. Тутковського. До друку було 

підготовлено кілька томів «Матеріалів до сільсько-господарської библіографії 

України». Серед розміщених в них цінних матеріалів виділяємо такі: 

1) Інструкція до складання бібліографічних каталогів, вироблена Бюро; 

2) сільськогосподарська бібліографічна класифікація, складена головою Бюро 

Г.О. Кохом; 3) «Матеріали до сільсько-господарської бібліографії України» 

акад. П.А. Тутковського; 4) «Доповнення до с.-г. бібліографії акад. 

П.А. Тутковського», 5) нова післяреволюційна сільськогосподарська 

бібліографія України К.В. Дубняка; 6) «Бібліографія одичної с.-г. літератури 

України», складена К.В. Дубняком. 

На сторінках головного видання СГНКУ – «Вісника сільськогосподарської 

науки» Бюро періодично подавало нову сільськогосподарську бібліографію. 

Крім того, перші томи «Матеріалів» мали містити опрацьовані окремими 

секціями СГНКУ (ботанічна, метеорологічна, економічна, рільництва, 

ґрунтознавства та ін.) бібліографії сільськогосподарських наук та окремих 

територій країни. Бібліографічне Бюро під проводом К.В. Дубняка займалося 

складанням бібліографічного каталогу сільськогосподарської літератури 

України, починаючи з 1917 р.  

Учений широко репрезентував здобутки очолюваного ним Бібліографічного 

бюро СГНКУ на різних рівнях. Так, у лютому 1923 р. він виступив із доповіддю 

«Видавнича сільськогосподарська продукція України в 1922 році» на 

об’єднаному засіданні Економічної секції та науково-дослідчої кафедри 

економіки сільського господарства [1]. Результати діяльності Бібліографічного 

бюро у вигляді низки бібліографічних збірників, підготовлених під керівництвом 

та редагуванням К.В. Дубняка, були репрезентовані на Всеросійській 

сільськогосподарській виставці у серпні-вересні 1923 р. в Москві. Крім 

експонування «Матеріалів до сільсько-господарської библіографії України» та 

нової післяреволюційної сільськогосподарської літератури, що побачила світ в 

Україні після 1917 р., Бібліографічне бюро представило увазі відвідувачів низку 

діаграм, таблиць, картограм тощо, які висвітлювали бібліографію сільського 

господарства України за різні періоди. 

У 1924 р. Бібліографічно-бібліотечне бюро, яке очолював книгознавець і 

бібліограф К.В. Дубняк, розпочало роботу зі створення національної 

(краєзнавчої за термінологією тих років) галузевої бібліографії, а саме: 

здійснювався облік літератури, журнальних і газетних статей, що видавалися на 

території України або на території, заселеній українцями (Західна Україна, 

Кубань, Амурський край та ін.). Задля цього Бюро отримувало обов’язковий 

примірник видань із сільськогосподарських та суміжних галузей, які стосувались 

сільського господарства України, незалежно від місця видання й мови. Такий 

«краєзнавчий принцип», запроваджений ще вісім десятиліть тому, цілком 

відповідав тогочасним науково-методичним підходам з визначення національної 

бібліографії [8]. За такими самими науково-методичними вимогами було 

підготовлено й видано упорядкований К.В. Дубняком систематичний покажчик 

у формі щорічника «Матеріали сільськогосподарської бібліографії України. 1925 

рік» [7], який по праву можна вважати початком системної національної 
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галузевої бібліографії. Дане видання є унікальним зразком високопрофесійної та 

сумлінної науково-бібліографічної праці й має вагоме значення для об’єктивного 

відтворення історії розвитку аграрної науки України 20-х років ХХ століття [2]. 

Слід зазначати, що СГНКУ як провідний науково-методичний 

координаційний центр аграрної науки 20-х рр. минулого століття приділяв 

особливу увагу бібліографічній діяльності. Це позначалося і на відповідному 

фінансуванні. Так, під час розподілу 23 тис. крб. Комітет асигнував на 

бібліографію поточної літератури з сільського господарств України 2 720 крб., а 

ще 8 594 крб – на підготовку видання словників української наукової 

термінології зі спеціальних галузей сільського господарства з невеликою 

енциклопедією [10].  

На жаль, не судилося здійснитися всім задумам Бібліографічно-

бібліотечного бюро СГНКУ, зокрема видати повну бібліографію 

сільськогосподарської літератури за 1917–1924 рр. і щорічники за 1926–1927 рр., 

хоча бібліографічні картотеки цих матеріалів були повністю підготовлені. 

К.В. Дубняк упорядкував «Показчик української літератури за 1926 рік», що мав 

бути виданий у 1927 –1928 рр. [9]. Однак 1 жовтня 1927 р. СГНКУ ліквідували 

за націоналістичні прояви, а подальша доля картотеки залишилася невідомою. У 

30-х рр. минулого століття частина співробітників СГНКУ зазнала переслідувань 

і репресій. Серед «націоналістів» і «ворогів народу» був і К.В. Дубняк [5]. 

Нетривалою, хоча й насиченою, виявилася бібліографічна й книгознавча праця 

вченого, який залишив нащадкам еталонні напрацювання, що сьогодні є взірцем 

національної галузевої бібліографії. 
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ПРОФЕСОР І.М. ЩОГОЛІВ (1873–1943) – ЗАБУТЕ ІМ’Я  

В УКРАЇНСЬКІЙ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІЙ ЕНТОМОЛОГІЇ 

Онищенко А.О. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Іринарх Михайлович Щоголів (1873–1943) – відомий український учений-

ентомолог, освітянин й організатор сільськогосподарської науки в Україні 

першої половини ХХ ст., уродженець Катеринославщини, випускник Київського 

політехнічного інституту. Незважаючи на вагомі напрацювання, його ім’я 

чомусь відійшло у вічність і не посіло належного місця на пантеонах слави 

аграрної України.  

Проведений історіографічний аналіз засвідчив про незначну кількість 

відомостей про вченого. Так, довідник Академії наук СРСР «Наука и научные 

работники СССР» (1928) подає інформацію про І.М. Щоголіва, як про вченого-

агронома, професора Київського сільськогосподарського інституту, який 

працював у галузі сільськогосподарської ентомології та досліджував шкідливих 

комах [7]. 

Упродовж 1919–1924 рр. творча спадщина вченого пов’язана з провідним 

науково-методичним координаційним центром аграрної науки – 

Сільськогосподарським науковим комітетом України. З 1 січня 1919 р. – член 

Президії Комітету, очолював його Зоологічну секцію [6]. З 1923 р. поєднував 

наукову діяльність з викладацькою, працюючи професором Київського 

сільськогосподарського інституту. В 1922–1923 рр., доки Президія СГНКУ не 

переїздила до Харкова, виконував обов’язки голови Комітету [5]. Потім він 

залишився Уповноваженим у справах Комітету в Києві й очолив його Київську 

філію, а згодом – Бюро Комітету в Києві, завідував Зоологічною секцією та 

Ентомологічною підсекцією [9]. Безпосередньо брав участь у розробленні й 

затвердженні «Положення про Бібліографічну Комісію Київської Філії 

Сільськогосподарського наукового комітету України»[8] та Статуту Київського 

сільськогосподарського наукового товариства [15]. У 1926 р. входив разом з 43 

членами-співробітниками до сільськогосподарського відділу Інституту 

української наукової мови УАН, працюючи в зоологічній секції [3].  

Архівні пошуки ще тривають, але вже віднайдені відомості свідчить про те, 

що в 20-х роках минулого століття І.М. Щоголів був достатньо відомим ученим. 

Його організаційна, педагогічна та наукова діяльність була досить активною та 

результативною і здобула високу оцінку в фаховому середовищі. Однак саме 

сільськогосподарська ентомологія стала пріоритетним напрямом у творчому 

доробку вченого. 

Ентомологія, що в сучасній науці поділяється на сільськогосподарську, 

лісову, медичну та ветеринарну, бере свій початок з найдавніших часів і культур. 

Та у всі часи була тісно пов’язана, в першу чергу, з сільським господарством. 

Перші наукові дослідження сягають ще до XV ст., а виникнення науки 

ентомології датують XVІІ ст. Відтоді розвиток ентомології характеризується 

нагромадженням величезного фактичного матеріалу зі світової ентомофауни, 

важливими відкриттями та дослідженнями у всіх галузях теоретичної та 
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прикладної ентомології. З її розвитком пов’язана діяльність багатьох світових та 

вітчизняних вчених-натуралістів – Я. Сваммердама, М. Мальпігі, Р. Реомюра, 

К. Гесра, А. Резаль фон Розенфоха, К. Ліннея, П. Палласа, У. Кербі, 

Дж. Леббока, Дж. Ествуда, Ф. Грабера, П. Латрейля, П. Маршаля, Ч. Дарвіна, 

Й. Порчинського, А. Ковалевського, Н. Вагнера, А. Тихомирова, 

Н. Холодковського, Н. Бобрецького, І. Мечнікова, С. Мокржецького, 

І. Пачоського, П. Забаринського, Є. Васильєва та ін. У XІХ –на початку ХХ 

століть були споряджені великі наукові експедиції з вивчення ентомофауни. 

Окремими вченими, зокрема Г.И. Фишером фон Вальдгеймом, П. Семеновим-

Тянь-Шанським, Н. Пржевальським, В. Роборовським були зібрані матеріали з 

ентомофауни багатьох континентів та регіонів світу. 

За історичний період становлення й розвитку сільськогосподарської 

ентомології в Україні значний внесок зробили вчені: М. Данилевський, 

М. Добровольський, О. Силантьєв, І. Рахманінов, І. Тарнані, М. Камишний, 

В. Васильєв, М. Теленга, М. Руднєва, О. Петруха, М. Дядечко, І. Кораб, 

Є. Житкевич, Є. Клоков, Б. Литвинов, О. Заговора, Б. Арешніков, Й. Покозій, 

В. Долін, П. Сусідко, В. Писаренко, С. Трибель, В. Федоренко, В. Шелестов, 

Є .Білецький та ін. [1, с. 7–18].  

На превеликий жаль, у сучасних підручниках з історії української 

сільськогосподарської ентомології навіть не згадується ім’я відомого в першій 

третині ХХ ст. вченого-ентомолога І.М. Щоголева. На початку минулого 

століття він проводив активну пізнавально-дослідницьку роботу в робочих 

поїздках та експедиціях. Так, упродовж 2 березня – 1 вересня 1903 р. вчений-

дослідник у складі наукової експедиції пройшов шлях від Якутська через 

поселення Устьмайське, Нелькан, Ольгондо до Аяна. Експедиція досконало 

досліджувала перевали Станового хребта, переправу через річку Алдому, 

ознайомилася з життям і побутом, економічним станом алданських і майських 

евенків (тунгусів). І.М. Щоголів у щоденнику описав умови роботи експедиції, 

інструментальну зйомку, об’єкти фотографування, геологічні, етнографічні, 

метеорологічні спостереження. В експедиції він зібрав ботанічну та 

ентомологічну колекції [4].  

І.М. Щоголів – активний учасник фахових зібрань з ентомології, зоології та 

фітопатології. Він був розробником питань узгодження діяльності 

спеціалізованих інституцій у боротьбі зі шкідниками сільського господарства і 

зауважував на важливості та загальнодержавному значенні цієї справи. У березні 

1920 р. була утворена Садкова комісія, яку очолив член Сільськогосподарського 

вченого комітету України І.М. Щоголев. До неї увійшли: секретар-садовод 

М.Л. Щербина та член Зоологічної секції М.В. Шарлемань. Комісія мала 

завдання визначити придатність території для будівництва станції з садівництва, 

боротьби зі шкідниками та хворобами. Сад знаходився на території Києва і мав 

стати центром дослідної роботи наукових кафедр Української Академії наук. 

Згодом, у травні 1920 р., на засіданні Садкової комісії було прийнято рішення 

про передачу її функцій від зоологічної секції Українського наукового 

товариства до Сільськогосподарського вченого комітету України [10].  

У березні 1923 р. Ботанічна секція Сільськогосподарського наукового 
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комітету України на спеціальні кошти, виділені Народним комісаріатом 

земельних справ УСРР, відкрила в Києві дев’ятимісячні селекційно-насіннєві 

курси. Для викладання було запрошено чимало професорів та досвідчених 

спеціалістів. Професор І.М. Щоголів читав дисципліну «Шкідники насіння та 

боротьба з ними» [13]. Крім цього, в 1923 р. він очолював Зоологічну секцію 

Сільськогосподарського наукового комітету України та виконував обов’язки 

директора Центральної ентомологічної станції у Києві [14].  

Значну увагу в 20-ті роки минулого століття Сільськогосподарський 

науковий комітет України приділяв проблемам боротьби зі шкідниками. Крім 

Ботанічної секції (хвороби рослин і бур’яни), в цьому напрямі працювала й 

Зоологічна секція, а саме її Підсекція ентомології та новоутворене Бюро 

шкідливих та корисних птахів та звірів. Комітет боротьби зі шкідниками при 

Сільськогосподарському науковому комітеті України, до складу якого входили 

й інші зацікавлені установи, координував цю роботу. Питання захисту 

сільськогосподарських угідь від шкідників неодноразово порушувалося на 

порядку денному засідань Президії Комітету. Звичайно, професор І.М. Щоголів 

брав активну участь й виступав із проблемними доповідями. Таким чином, 

можна вважати, що І.М. Щоголів своєю науково-освітньою і практичною 

діяльністю реалізовував виголошене на той час керуючою партією та владою 

гасло про зменшення втрат у сільському господарстві шляхом пошуків успішних 

засобів боротьби зі шкідниками [12]. 

І.М. Щоголів є творцем ентомологічної української номенклатури та одним 

з основоположників укладання наукової систематичної української 

номенклатури. Першою спробою систематизувати існуючий матеріал та 

задовольнити потребу науковців і школярів України в ентомологічній 

номенклатурі став «Словник української ентомологічної номенклатури», 

виданий у 1918 р. під грифом Термінологічної комісії Відділу природничих наук 

Українського наукового товариства [16, с. 3–5]. У 1928 р. світ побачили «Назви 

безхребетних тварин» в серії «Словник зоологічної номенклатури» [2], що 

сьогодні вважається бібліографічною рідкістю і пам’яткою української 

лексикографії. Цінність укладених І.М. Щоголевим словників полягає ще й в 

тому, що протягом другої половини XIX ст. біологічна лексикографія не мала 

потрібних умов для розвитку через царські заборони, утиски і репресії щодо 

української мови (Валуєвський циркуляр 1863 р., Емський акт 1876 р.). Потреба 

в таких напрацюваннях у перші роки після відродження України на початку 

ХХ століття була викликана необхідністю створення українських підручників, у 

тому числі і з природничих наук, для шкіл та вищих навчальних закладів.  

Однак у 1933 р. Комісія Народного комісаріату освіти УСРР розгорнула 

«… широку роботу щодо остаточного викриття і викорінення націоналістичних 

викривлень на мовній ділянці…» [11]. Як наслідок, було ліквідовано Інститут 

української мови, співробітники якого зазнали репресій, а фонд словників 

вилучено. Видані у 1934–1935 рр. російсько-українські термінологічні словники, 

побудовані переважно на принципах перекладу російських термінів, були 

засуджені за «зросійщення» української наукової мови. Таким чином, в 30-х рр. 

минулого століття оригінальний доробок знавців живої української наукової 
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мови був знищений, чимало примірників, в тому числі праць І.М. Щоголева, на 

жаль, втрачено назавжди. Ім’я вченого-ентомолога, дослідника, лексикографа, 

освітянина, відійшло у забуття на багато десятиліть, а його наукова діяльність 

незаслужено вилучена з історії української сільськогосподарської ентомології. 

Переконані, що історичну справедливість буде відновлено. 
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ПИТАННЯ РОЗВИТКУ ҐРУНТОЗНАВСТВА ТА АГРОХІМІЇ  

У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ С.Ф. ТРЕТЬЯКОВА 

Опара Н.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

Значне місце у своїй науковій діяльності Сергій Федорович Третьяков 

приділяв питанням ґрунтознавства та вивченню впливу добрив на урожайність 

сільськогосподарських культур. Навчаючись в Новоалександрійському інституті 

сільського господарства та лісівництва, Сергій Федорович як дослідник 

сформувався під впливом завідувача першої в Росії кафедри рослинництва (на 

той час «часткового землеробства»), видатного вченого-аграрія та організатора 

сільськогосподарської дослідної справи Росії, України й Польщі професора 

П.В. Будріна (1857–1939). Багато робіт молодий дослідник Сергій Третьяков 

виконав в аспекті наукових пошуків П.С. Коссовича (1862–1915). Програмні 

питання агрохімічної та ґрунтознавчої роботи, які досліджував С.Ф. Третьяков 

на Полтавщині, визначальною мірою були відпрацюванням багатьох 

теоретичних засад вперше розроблених безпосередньо П.С. Коссовичем. У 

цілому спільність поглядів П.С. Коссовича і С.Ф. Третьякова могло 

обумовлювати й те, що вони формувались як учені в одних і тих же наставників, 

пройшли спеціалізацію на кафедрі агрохімії Московського університету. 

У січні 1900 р. розпочалися роботи в агрохімічній лабораторії Полтавського 

дослідного поля, яка була обладнана й утримувалася на кошти Міністерства 

землеробства. 

У лютому цього ж року Радою дослідного поля була представлена програма 

дослідних робіт лабораторії агрохімії. Відповідно до програми були проведені: 

аналіз торфу і деяких інших копалин за пропозицією природно-історичного 

музею Полтавського губернського земства; аналіз солонцю з Кобеляцького 

повіту; досліджено воду і ґрунт з Константиноградської повітової земельної 

управи, а також були проведені деякі роботи, не охоплені програмою. 

Весною 1900 р. радою дослідного поля була схвалена програма роботи 

хімічної лабораторії. У першу чергу ставили досліди з вивчення змін у ґрунті 

залежно від різних методів його обробітку, виявлення причин, які обумовлюють 

успіх тих культурних прийомів, та сприяють підвищенню врожайності. З цією 

метою почали визначати нітратний азот на ділянках ярих культур при різних 

способах обробітку зябу на парових ділянках, звільнених від рослин. Разом із 

нітратним азотом визначали в ґрунті вміст розчинного фосфору, а також азоту і 

фосфору в зерні. 

У вегетаційному будиночку серед ряду питань вивчали і таке: яка складова 

частина гною найсприятливіше впливає на розвиток рослин на місцевому ґрунті.  

У 1909 р. були поставлені досліди щодо впливу то масового шлаку на 

урожайність озимого жита та ярої пшениці. Озиме жито сильніше реагувало на 

томасшлак, ніж яра пшениця. 

Створений у 1910 р. на базі хімічної лабораторії агрохімічний відділ значно 

розширив роботу з вивчення впливу добрив на ґрунт. Основну увагу було 

приділено мобілізації азоту, фосфору і калію в ньому. 
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У вегетаційному будиночку, крім порівняння родючості ґрунтів парових 

ділянок, реагування їх на добрива, вивчали також кореневу систему рослин. Із 

органічних добрив вивчали дію гною, із мінеральних – фосфорні добрива. 

З напряму вивчення динаміки нітратів у ґрунті С.Ф. Третьякова слід вважати 

першопрохідцем, адже саме він розробив програму досліджень стосовно 

накопичення нітратного азоту в ґрунті залежно від його культурного стану. З 

часом це питання почали вивчати практично всі сільськогосподарські дослідні 

установи Росії. Воно й на сьогодні не втратило своєї актуальності. Вивчаючи 

значення бобових рослин у сільському господарстві й участь їх у кругообігу 

азоту в природі, С.Ф. Третьяков зробив висновок, що культура бобових рослин 

збільшує в ґрунті загальний запас азоту. Аналізуючи результати проведених 

досліджень, С.Ф. Третьяков помітив, що досить велике підвищення врожайності 

хлібів від внесення у ґрунт азотних добрив (селітри, сірчанокислого амонію), 

висока вартість останніх і усвідомлення того, що 4/5 повітря складає азот, яким 

ніяка рослина самостійно живитися не може і яким живиться бобова рослина 

тільки завдячуючи бульбочковим бактеріям має зумовлювати пошук і для 

злакових хлібів, а також й інших цікавих для землеробства рослин той вид 

бактерії, яка б допомогла небобовим рослинам використовувати для живлення 

азот повітря. 

Вивчення нетрадиційних добрив – пилу махорки, зольних і селітрових 

буртів показало, що приріст урожайності від удобрення ґрунту вегетаційних 

посудин махорковим пилом, землею буртів зольних і селітрових мала більші 

величини, ніж від удобрення їх селітрою, сірчанокислим калієм і 

фосфорнокислим натрієм. Таке значення підвищення урожайності могло 

пояснюватися тим, що з кожним із добрив вносили не одне якесь добриво (азот, 

фосфор, калій), а й інші, наприклад із махорковим пилом – органічні речовини, 

із землею селітрового бурта – вапно, із землею зольного бурта і золи – фосфати. 

С.Ф. Третьяков одним із перших дослідників Чорноземної Росії 

експериментально з’ясував причини низької врожайності люцерни. Тому він 

постійно радив при її культивуванні на чорноземах вносити під цю важливу 

кормову культуру якомога більше фосфорно-калійних добрив. 

У 1913 р. під Полтавою на піщаному ґрунті Заворскло був закладений дослід 

щодо впливу різних добрив на урожайність моркви. Урожайність кормової 

моркви збільшувалась, коли вносили калійну сіль. Одержані дані давали право 

рекомендувати культуру моркви в інтересах поліпшення годівлі тварин. 

С.Ф. Третьяков провів також ряд експериментів на піщаних ґрунтах, 

обґрунтувавши застосування на цих угіддях мінеральних добрив. Учений 

помітив передачу застосування на таких угіддях мінеральних добрив і 

поверхневого обробітку. Сергій Федорович багато часу приділяв відповідям на 

численні запитання, які надходили від господарів, селян. Він не залишав без 

відповіді жодного питання, давав кожному короткі, аргументовані, дохідливі 

відповіді. С.Ф. Третьяков підкреслював, що внесення мінеральних добрив 

комбінованою сівалкою – забезпечує кращі результати, ніж врозкид перед 

сівбою. Усі мінеральні добрива при внесенні їх разом із насінням значно 

сильніше впливають на урожайність зерна, ніж внесення під передпосівний 
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обробіток ґрунту. 

На посаді директора дослідної станції проявилися найбільшою мірою 

здібності С.Ф. Третьякова як організатора дослідної справи. Саме в цей час на 

станції почали проводити дослідження з усіх галузей сільськогосподарського 

виробництва, у багатьох з яких Сергій Федорович брав участь. Саме на цей 

період припадає основна кількість опублікованих ним праць.  

Заснування Полтавського дослідного поля практично стало першоосновою 

класичної сільськогосподарської дослідної справи або її відправною точкою на 

шляху до академізації галузевої науки. 

С.Ф. Третьяков можна вважати одним із основоположників вітчизняної 

сільськогосподарської дослідної справи. Особливістю його роботи став 

поглиблений підхід, вміння пов’язувати запити господарства з науковою 

роботою. Учений своїм багаторічним досвідом довів, що вибір конкретних 

методів дослідження в сільськогосподарській дослідній справі диктується 

характером фактичного матеріалу, умовами і метою конкретного дослідження. 

На Полтавській дослідній станції С.Ф. Третьяков став гідним 

послідовником керманичів установи, відродивши та значно перевершивши їх 

славу, відпрацювавши нові напрями наукових досліджень. 

 Глобальна ерудиція С.Ф. Третьякова в усіх галузях сільськогосподарської 

науки, його невтомна діяльність та організаційні здібності забезпечили успіх у 

розробці актуальної програми роботи Полтавської дослідної станції, організації 

нових наукових відділів, у підборі кадрів і створенні колективу 

висококваліфікованих наукових працівників. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАСОБІВ ЗАХИСТУ РОСЛИН 

В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ УКРАЇНИ 

(друга половина ХІХ – початок ХХІ ст.ст.) 

Орехівський В.Д. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Багаторічний світовий досвід переконує, що інтенсивне застосування 

хімічних препаратів для захисту рослин хоча й забезпечує у багатьох випадках 

зменшення втрат врожаю від бур’янів, хвороб та шкідників, але при цьому 

практично завжди супроводжується побічними негативними явищами і 

процесами [3, с. 15]. По-перше, нагромадженням токсичних хімічних речовин у 

продуктах харчування та навколишньому природному середовищі; по-друге, 

знищенням багатьох корисних організмів (птахів, комах-запилювачів) і 

мікроорганізмів ґрунту, що спричиняє значні порушення рівноваги в 
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екосистемах. У зв’язку із загостренням негативної ситуації в аграрному 

виробництві України щодо надлишкового застосування хімічних речовин та 

порушення безпеки продуктів харчування постало завдання біологізації захисту 

рослин як невід’ємної та пріоритетної складової науково-технічного прогресу в 

органічному землеробстві, що є одним із основних заходів щодо задоволення 

зростаючої потреби в екологічно безпечних продуктах харчування, 

оздоровлення навколишнього середовища і покращання якості життя. 

Біологізація захисту рослин в органічному землеробстві суттєво зменшує 

використання зовнішніх чинників виробництва шляхом обмеження застосування 

синтезованих хімічним шляхом добрив, пестицидів і фармацевтичних 

препаратів. Замість цього для підвищення врожаїв та для захисту рослин 

використовують інші агротехнологічні заходи й різноманітні природні чинники. 

Найбільше значення має застосування науково обґрунтованих сівозмін, термінів 

і способів обробітку ґрунту та удобрення, очищення і сортування насіння, 

термінів та способів сівби і збирання врожаю [4, с. 343]. Велике значення має 

науково обґрунтоване чергування різних груп культур у сівозміні, що обмежує 

розмноження шкідливих організмів. Важливим є обробіток ґрунту, оскільки 90% 

шкідливих організмів частину життя проводять у ґрунті. Тому, за правильного 

його обробітку, умови життя шкідників різко погіршуються. Своєчасний 

обробіток сприяє швидкому розкладанню післяжнивних решток і бур’янів, а 

також збудників хвороб, що знаходяться в них. Очищення та сортування насіння 

забезпечує зменшення бур’янів, шкідників та хвороб. Поліпшенню 

фітосанітарного стану ґрунту та посівів сприяє виконання основних робіт в 

оптимальні агротехнічні терміни [3, с. 17]. Зменшити пошкодження 

сільськогосподарських культур шкідливими організмами можна за допомогою 

просторової ізоляції від територій, де відбувається їх нагромадження і 

розмноження [4, с. 344]. Для зменшення хімічного навантаження в органічному 

землеробстві при захисті рослин важливим є використання біологічних та 

мікробіологічних препаратів, таких як корисні комахи, бактерії, віруси, гриби 

тощо, біологічні добрива, стимулятори росту рослин та інші екологічно безпечні 

засоби природного походження. 

Виникнення мікробіологічного методу пов’язане насамперед з ім’ям 

І.І. Мечникова та його науковими дослідженнями у 1870-ті роки. Саме в цей 

період у південних регіонах Російської імперії спостерігалися спалахи 

розмноження хлібного жука, збитки від якого упродовж 1870–1880 рр. 

становили 100 млн. крб. і до 50% знижували експорт пшениці [7, с. 15]. 

Досліджуючи шкідників, у 1878 р. І.І. Мечников відмітив загибель їх личинок від 

мікроскопічного пліснявого гриба, якого він назвав зеленою мускардиною 

(Metaerhizium anisopline). Вперше про це було оповіщено наукову громадськість 

на з’їзді представників земств південних губерній, який був скликаний восени 

1878 р. в Одесі. Досліджуючи личинки шкідників, І.І. Мечников описав і 

бактеріальне захворювання, викликане Bacillus salutarius, одночасно 

запропонувавши використовувати ґрунт з личинками для штучного поширення 

хвороби. У 1879 р. вчений зробив доповідь про це на засіданні Новоросійського 

товариства дослідників природи та опублікував брошуру «Болезни личинок 
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хлебного жука» та в «Земледельческой газете» статтю «О болезнях 

свекловичного жука» [2, с. 40]. Незабаром І. І. Мечников спільно з 

Л.С. Ценковським, О.В. Шабельським, а згодом і з О.О. Ковалевським розробив 

методи напрацювання зазначеного мікроорганізму для практичного 

використання як засобу боротьби з шкідливими організмами [1, с. 25]. 

Наступний етап становлення мікробіологічного методу пов’язаний з 

розвитком цукрової промисловості, існуванню якої почав загрожувати 

звичайний буряковий довгоносик, що розмножувався в основних бурякосійних 

регіонах Російської імперії. Для перевірки ефективності нового методу було 

залучено ентомолога І.М. Красильника. У 1883 р. він прибув у місто Сміла, 

Київської губернії у маєток монополіста виробництва цукру графа 

О.О. Бобринського, який погодився надати проекту фінансову підтримку. За 

доволі короткий термін ентомолог опанував основні методики дослідження 

хвороб комах. У 1884 р. І. І. Мечников винайшов оптимальне середовище для 

зеленої мускардини, а власник маєтку погодився надати одну з будівель під 

«мускардиновий завод». В умовах заводського способу виробництва за 

розрахункових потужностей обладнання на 16 т, вартість виробництва кількості 

зеленої мускардини, потрібної для захисту 1 га, становила 4 крб., за більших 

потужностей ця сума зменшувалась. За допомогою заводського обладнання за 

чотири місяці було вироблено 54 кг спор [6, с. 440]. У 1885 р. Товариство 

цукрозаводчиків асигнувало 10 тис. крб. на масштабні випробовування та 

модернізацію заводу. Однак внаслідок кризи цукрової промисловості програму 

цих виробничих експериментів не виконали. 

У 1900 р. боротьбу з буряковим довгоносиком за допомогою 

мікробіологічних засобів було продовжено. За дорученням і за фінансової 

підтримки Всеросійського товариства цукрозаводчиків директор лабораторії 

Інституту Пастера в Парижі І. Даниш з асистентами К. Візе, М. Отфіновським 

організували на хуторі Миколаївка, поблизу Сміли, дослідну ентомологічну 

станцію, діяльність якої розпочалася з дослідження грибних захворювань 

бурякового довгоносика [2, с. 40]. Упродовж 1900–1901 рр. вчені виконували 

дослідження в особливих клітках з тонкої металевої сітки розміром близько 

100 кв. м, які встановили посеред плантації. В одну з кліток у травні випустили 

близько 20 пудів довгоносиків, обсипаних спорами зеленої мускардини; до іншої 

– близько 50 пудів шкідників, заражених білою мускардиною, але під час 

розкопок у вересні виявилося лише 50% уражених комах. До вирішення цієї 

проблеми повернулися вже за радянських часів. У 1927 р. І. Ліндеман на 

Миронівській дослідній станції повторив досліди зараження бурякових 

довгоносиків зеленою мускардиною [6, с. 443]. Одночасно були розпочаті 

дослідження з червоною мускардиною (Sorosporella uvella). Спори вносили у 

ґрунт у вигляді порошку у суміші з землею. Кількість порошку зеленої 

мускардини коливалася від 1 до 58 г/4 кв. м, червоної – 4,5–288 г/4 кв. м. При 

розкопках наступного року виявилося, що на ділянках, де була внесена червона 

мускардина, ураження комах грибом підвищилося вдвічі у порівнянні з 

контролем. Від внесення у ґрунт зеленої мускардини помітного ефекту одержано 

не було. Незважаючи на те, що справжній розквіт мікробіологічного методу і 
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пов’язаної з ним промисловості був ще попереду, наведений історичний екскурс 

дає можливість оцінити внесок Українських вчених у галузь біотехнології. 

У 1970-х – 1980-х роках завдяки широкомасштабним цілеспрямованим 

дослідженням у колишньому СРСР вдалося створити мережу біолабораторій і 

біофабрик, зокрема в Україні їх нараховувалося близько 300. До початку ХХІ ст. 

кількість біолабораторій скоротилася до 100. Тим не менше, можливості для 

застосування біопрепаратів існують і вони добре відомі як вченим так і 

практикам, а відповідно є перспектива їх використання в органічному 

землеробстві [5, с. 152]. Упродовж 1989–1991 рр. в Україні питома вага 

біологічних препаратів у загальному обсязі виробництва й використання 

пестицидів становила близько 13–14%, а у період 1995–2000 рр. зменшилась до 

4% [5, с. 153]. Тому в Україні було схвалено першу в пострадянський період 

Концепцію розвитку виробництва і використання біологічних засобів захисту 

рослин. У ній акцентувалась увага на прискоренні темпів нагромадження 

практичних досягнень біологізації землеробства. Концепція розвитку 

виробництва й формування ринку засобів біологізації землеробства на 2002–

2005 рр. була орієнтована на повернення Україні іміджу провідної держави світу 

щодо масштабів практичної біологізації захисту рослин у цілому з урахуванням 

історичного досвіду організації цієї роботи в масштабі країни, наявності основ 

промисловості з виробництва біологічних препаратів і незаперечної економічної, 

екологічної та соціальної доцільності інвестування біологічного методу захисту 

рослин. 

Упродовж 2001–2005 рр. виконували Державну науково-технічну програму 

«Промислові біотехнології для АПК», упродовж 2006–2010 рр. – 

«Агробіопромсистема». Дослідження за цими програмами були спрямовані на 

розроблення проекту Національної стратегії екологізації сільськогосподарського 

виробництва на засадах комплексної біологізації землеробства. Крім 

розроблення державних науково-технічних програм, виконували дослідження 

щодо проектування реконструкції біолабораторій з виробництва біологічних 

засобів захисту рослин та контролю якості пестицидів і продукції рослинництва 

[5, с. 154]. У травні 2008 р. у зв’язку з мотивацією державного курсу на 

інтеграцію в ЄС, вступу України до СОТ і входженням на світовий ринок 

органічної продукції рослинництва і тваринництва, продуктів харчування, 

вироблених за біологічними технологіями без використання засобів хімізації, 

Міністерство аграрної політики України видало наказ №334/46 про 

затвердження галузевої Програми «Комплексна біологізація захисту рослин 

2008–2012». Згідно з наказом Національної академії аграрних наук України 

управлінням агропромислового комплексу обласних державних адміністрацій 

було поставлено завдання розробити відповідні регіональні програми з метою 

доведення біологізації захисту рослин до 23–25% від загального обсягу заходів 

захисту. Для цього необхідно було щорічно виробляти близько 9,0 млн. 

гектаронорм біопрепаратів, що було у 7 разів більше порівняно з наявними 

виробничими можливостями. У Програмі акцентовано увагу на забезпеченні 

аграрного сектору біологічними засобами захисту рослин, що доцільно 

здійснювати на основі реконструкції, технічного переоснащення та розширення 
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збереженої частини мережі біофабрик і біолабораторій, які є унікальним 

виробничим формуванням. 

Отже, одним з напрямів успішного захисту рослин в органічному 

землеробстві є створення екологічно безпечних промислових біотехнологій для 

виробництва і застосування в агробіоценозах препаратів біологічного захисту 

рослин. Їх доцільно запроваджувати поряд із агротехнічними та організаційними 

екологічно безпечними заходами захисту рослин: науково обґрунтованим 

чергуванням різних груп культур у сівозмінах, термінами і способами обробітку 

ґрунту та удобрення, очищенням і сортуванням насіння, термінами та способами 

сівби і збирання врожаю, просторовою ізоляцією територій тощо. 
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ОРГАНІЗАЦІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ  

В ПОЛІСЬКІЙ ДОСЛІДНІЙ СТАНЦІЇ ІМЕНІ О.М. ЗАСУХІНА 

Осадча О.В.  

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У 2019 р. виповниться 135 років від дня народження та 97 років від дня 

смерті Олексія Миколайовича Засухіна – вченого, одного з фундаторів 

дослідницької справи на піщаних ґрунтах Полісся та першого керманича 

Радомисльської сільськогосподарської дослідної станції (РСГДС), якій 

виповниться 105 років від дня її створення. Для організації спеціалізованої 

дослідної установи на пісках у 1914 р. Київське губернське земство запросило 

О.М. Засухіна. Покладаючись на здобутий досвід у відрядженнях в 

Прибалтійській та Польській губерніях, де Олексій Миколайович вивчав 

питання організації дослідної справи на пісках і загалом ведення сільського 

господарства піщаних районів, вченому вдалося ефективно вирішити 

організаційні питання новоствореної установи [3, с. 5–8]. 

Досліди РСГДС були закладені відповідно до кліматичних та економічних 

умов району. Так, віднайдені у Державному архіві Київської області програма 

дослідів на 1915 р. та основні завдання новоствореної станції показують, що 

основними факторами, які впливали на сільське господарство, були саме такі 

умови району. 
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Головним завданням РСГДС стала необхідність формування заходів, які 

були спрямовані на підвищення продуктивності ґрунтів. Характерні особливості 

району дослідної станції намічали також й інші завдання наукової установи, такі 

як: 1) вирішення питання надзвичайно низької продуктивності ґрунтів, яка 

залежить від його поганих фізичних властивостей та низьким вмістом елементів 

живлення рослин; 2) ліквідація трипілля в цілях більш інтенсивного 

використання парового клину; 3) значне розповсюдження культури картоплі, як 

промислового, продовольчого та кормового продукту, де буде використаний 

надлишок робочої сили району; 4) введення культури кормових трав і 

коренеплодів з метою реорганізації органічно-м’ясного тваринництва в 

продуктивне (молочне) тваринництво. Однак, ці питання висувалися на 

другорядний план, так як вони могли бути вирішені лише після виконання 

ключового завдання [6]. 

Багато тогочасних дослідників писали, що саме за період керівництва 

О.М. Засухіним (1914–1922 рр.), Радомисльська дослідна станція розпочала 

свою діяльність як установа. Основними її відділами були: землеробства, 

агрохімічний, тваринництва, луківництва та відділ застосування [5, с. 3–5]. 

Протягом всього недовгого життя Олексій Миколайович був повністю відданий 

своїй улюбленій справі, присвячував їй всі сили й енергію.  

Передчасна смерть вченого, 15 грудня 1922 р., завдала великого 

практичного та теоретичного збитку розвитку сільськогосподарської справи на 

піщаних ґрунтах. На знак визнання значних заслуг у агродослідній діяльності в 

Україні Наркомзем республіки у вересні 1923 р., ухвалив назвати Радомисльську 

дослідну станцію його ім’ям [2]. Після смерті вченого у 1922 р. було 

опубліковано окремі відомості щодо біографії та діяльності О.М. Засухіна. Так, 

перша згадка про трагічну смерть та деякі біографічні дані про директора 

Радомисльської дослідної станції на пісках була висвітлена у «Віснику 

сільськогосподарської науки» за грудень 1922 р. С.М. Москвічов писав: «Смерть 

Олексія Миколайовича – то великий удар сільському господарству України: 

досвідна справа зазнала важкої, а сільське господарство Полісся і зовсім 

незамінної втрати. Гірким сумом наливається вщерть серце кожного, хто знав так 

передчасно померлого Олексу Миколовича з його прекрасною душею, такого 

чудового товариша, людину правдивого діла, а не формалиста» [4, с. 186–186]. 

Назву Радомисльська станція носила до 1925 р. Потім неодноразово змінювались 

її підпорядкованість, змінювались назви: Поліська обласна сільськогосподарська 

дослідна станція, Українська зональна станція картопляного господарства. З 

1961 р. і до нині це – Поліська дослідна станція імені О.М. Засухіна, 

підпорядкована з 1968 р. Інституту картоплярства УААН. 

Отже, комплексний розгляд такого питання як загальні принципи 

організації дослідної справи Радомисльської сільськогосподарської дослідної 

станції, основні етапи формування її мережі, структура установи, напрями 

діяльності, матеріально-фінансове і кадрове забезпечення, дозволить виявити 

закономірності і тенденції розвитку організаційних форм сільськогосподарської 

науки в цілому.   
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З другої половини XVIII ст. у Росії та європейських країнах почала 

поширюватися думка про позитивне значення якомога більш глибокого 

обробітку грунту плугом. Глибокий обробіток грунту рекомендували 

А.Т. Болотов (1738–1833), І.М. Комов (1750–1792), О.О. Ізмаїльський (1851–

1914), Д.І. Менделєєв (1834–1907), С.М. Усов (1796–1859), К.А. Тімірязєв (1843–

1920). 

В XIX ст. причорноморські степи фактично припинили своє існування. 

Знищення дикої рослинності і суцільне розорювання прискорили ерозійні 

процеси. Впродовж майже всього XIX ст. уявлялося, що навряд чи не єдиним 

засобом боротьби з ними є лісорозведення. 

У міру зростання розорюваності ерозія спустошувала все більше і більше 

полів, що призводило до фактичного зменшення посівних площ. Так, з 1802 по 

1831 рр. щорічний приріст зруйнованих дефляцією земель на нижньому Дніпрі 

становив в середньому 785 га. В 1886 р. в Бердянському повіті в січні – лютому 

було видуто чорними бурями і знищено понад 37 тис. га озимої пшениці. Під час 

пилової бурі 1892 р. сильно постраждали поля півдня Єкатеринославської і 

півночі Таврійської губерній. Тільки в одному Маріупольському повіті було 

видуто 164 тис. га посівів. 

Уже в перших працях В.В. Докучаєва (1892) і О.О. Ізмаїльського (1894) 

підкреслюється взаємозв’язок проблеми ерозії з проблемою посух. Вчені 

висловили думку, що збереження грунтової вологи, а разом з тим ерозійна 

стійкість грунту досягається відповідною грудочкувато-зернистою структурою 
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його. 

Таким чином, перший період розвитку вітчизняної агрономічної науки 

ХІХ ст. виявляє прямий зв’язок між розмірами антропогенного перетворення 

степу і негативними наслідками, що супроводжують цей процес. Проблема 

ґрунтозахисного обробітку не здається першочерговою до тих пір, поки ступінь 

розорювання степових земель невисока. Наприкінці ХІХ ст. вона стає 

надзвичайно актуальною, що обумовлено початком інтенсифікації землеробства, 

зокрема обробітку ґрунту. Інтенсивному розвитку ерозійних процесів в 

чорноземних областях Росії в першій половині ХІХ ст. запобігала не тільки 

незначна розораність степових земель, але й існуючі цілинна і перелогова 

системи землеробства. 

Обробляли ґрунт за цих систем українським плугом або сабаном, що були 

оптимально пристосовані до місцевих умов. П.А. Костичев наголошував, що ці 

знаряддя – не породження звичаю або звички, а наслідок самої системи; вони 

повністю відповідають їй і є по своєму досконалими. Сівба проводилася по 

злегка розпушеній скибі. Після декількох років експлуатації ділянки її покидали 

і переходили на нове поле. Дефляція за цих умов була неможливою, так як 

перевернута скиба дернини мала водотривку структуру з діаметром грудочок 

понад 1 мм. І саме, очевидно, головне, мілкий обробіток забезпечував 

збереження дернини, яка, незважаючи на перевертання, скріплювала корінням 

грудочки ґрунту. 

З часом традиційність техніки впадає у протиріччя з господарськими 

умовами, що змінилися. В кінці ХІХ ст. цілинна і перелогова системи уже не 

могли застосовуватися на суцільно розораних чорноземних масивах. Разом з 

ними зживає себе і самобутня техніка: сабан і малоросійський плуг неефективні 

на староорних ділянках, давно позбавлених дернини. Також неефективними 

стають рало і легка борона, що обробляють перевернуту трав’яну скибу. З 

другого боку, розвиток товарного зернового господарства і недостатня кількість 

в перший його період робочої сили вимагали широкого впровадження рядкової 

машинної (взамін ручної розкидної) сівби. Застосування ж рядкових сівалок 

вимагає більш ретельного передпосівного обробітку. Ці причини і обумовлюють 

початок інтенсифікації обробітку південних чорноземів.  

Інтенсифікація землеробства на півдні Росії в кінці ХІХ ст. дуже гостро 

поставила питання про заміну перелогу такою системою заходів, яка забезпечила 

б ґрунт «відпочинком», вологою і добрим фітосанітарним станом. Такі завдання 

міг би вирішити тільки пар, проте, як показали дослідження ще в кінці ХІХ ст., 

він в цьому регіоні служить причиною дефляції. 

Оранка в кінці ХІХ ст., що прийшла на зміну обробітку примітивними ралом 

і сохою, вважалася головним заходом інтенсифікації рільництва, мета якої - 

прискорення мобілізації елементів зольного і азотного живлення рослин для 

отримання високого врожаю. 

В кінці ХІХ – на початку ХХ ст.ст. у вітчизняній агрономічній науці 

відбулася жвава дискусія щодо глибини основного обробітку ґрунту взагалі і 

чорноземів зокрема. Більшість вчених рекомендували глибоку оранку. 

О.М. Шишкін (як і В.В. Докучаєв) вважав основною причиною ерозії в 



134 

степовій зоні стікання води з поверхні ґрунту. Він пропонував весняний 

обробіток знаряддями без обертання скиби, а також екстирпаторами і 

багатолемішними плугами на незначну глибину. На його думку, глибока оранка 

переміщує верхній сухий шар ґрунту на дно борозни, а нижній вологий – на 

поверхню поля. В 1875 р. О.М. Шишкін вперше в історії землеробства провів 

досліди з мульчуванням ґрунту соломою з метою захисту його від водної ерозії. 

Він рекомендував в посушливих районах гній вносити під глибоку зяблеву 

оранку, оскільки «за мілкої оранки гній степовому господарю буде приносити 

значно частіше шкоду, ніж користь». 

П.А. Костичев (1898) завжди обстоював мілкий обробіток. Аналізуючи 

досліди з мілким і глибоким обробітком, що проводилися Полтавським 

товариством сільського господарства в 1885 р., він пише: «На полях 

унавоженных, на которых навоз был запахан до двух вершков глубины, тотчас 

же под рыхлым двухвершковым слоем земли почва после долгой засухи была не 

только влажна, но даже можно сказать сыра. На землях паханных глубже, ничего 

подобного не было: земля была суха большею частью до 4–4,5 вершков, т. е. на 

всей глубине пахотного слоя». Він переконував, що внаслідок розриву капілярів 

грунт може висохнути за глибокої оранки навіть на глибину до 30 см; за глибини 

ж обробітку до 10 см під тонким шаром сухого ґрунту завжди знаходиться 

помітно зволожений шар. 

На думку науковця, як за глибокої, так і мілкої оранки ґрунт вбирає вологу 

з однаковою інтенсивністю. Помітив він і низьку протибур’янову ефективність 

глибокої оранки; звернув увагу й на те, що незалежно від погодних умов по 

щойно зораній цілині отримують добрі врожаї. Останнє пояснював тим, що 

рослинні рештки, зароблені плугом на дно борозни, запобігали капілярному 

підтіканню води до випаровуючої поверхні поля, а підорний шар – від висихання. 

Тому вчений рекомендував вносити гній саме під мілкий обробіток, який 

створює мульчу, тим самим запобігаючи нижні шари ґрунту від висихання. 

Внесений під глибоку оранку гній, на його думку, часто не перегниває, оскільки 

заробляється в нижні шари разом з сухим ґрунтом, а за наступного обробітку 

поля плугом на поверхню ґрунту вивертається суха гнойова маса. За мілкої ж 

оранки гній розкладається краще.  

Правильно вказавши на переваги мілкої оранки перед глибокою і вірно 

відмічаючи її протидефляційну роль, П.А. Костичев не помітив, як, зокрема, і 

більшість його сучасників, що ґрунт захищають від видування за мілкого 

обробітку залишені на поверхні і перемішані разом з тонким шаром ґрунту 

рослинні рештки. Це пояснюється пануючою на той час точкою зору на ерозію 

як на наслідок висушування ґрунту. Саме вона і висувала на передній план 

завдання нагромадження вологи, яке вирішувалося якомога більш глибоким 

обробітком і саме вона, очевидно, перешкодила П.А. Костичеву створити основи 

ґрунтозахисного обробітку. Закласти їх судилося І.Є. Овсінському. 

За його ініціативою з 1895 р. на фермі Гринауцького нижчого 

сільськогосподарського училища в Бесарабії з великим успіхом проводилися 

досліди з вирощування різних культур по поверхневому обробітку на площі 

10 дес. Чорний пар тривалий час обробляли мілко. Урожаї в 1896 р. за 
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смугорядкової сівби по поверхневому обробітку переконували в доцільності 

агрозаходів І.Є. Овсінського, які сприяли збереженню вологи, особливо за сухої 

осені. 

І.Є. Овсінський пропонував обробляти поля не глибше 5 см з метою 

знищення бур’янів і розпушення верхнього шару ґрунту для заробки насіння. На 

думку фермера, за глибокої оранки однаково небезпечні для рільника і посуха, і 

надмірна кількість опадів. 

Поверхневий обробіток ґрунту І.Є. Овсінський проводив ножовими 

культиваторами власної конструкції або багатокорпусними плужками. 

Обробіток поля починався відразу після жнив і продовжувався в міру появи 

бур’янів восени і ранньою весною до сівби ярих, а у чистому пару – і у весняно-

літній період до сівби озимих. Суворі посухи 1895–1897 рр. не похитали 

висновків бесарабського фермера. Але концепція його викликала шалені нападки 

прихильників глибокої оранки.  

І.Є. Овсінський вважав, що глибока оранка порушує хід капілярів в ґрунті і 

він висихає. На першому Київському сільськогосподарському з’їзді в 1890 р. він 

заявив: «Я признаю необходимость только мелкой пахоты дюйма 2–3 для 

уничтожения сорных трав и покрытия навоза». Для таких обробітків ґрунту ним 

були сконструйовані культиватори, оснащені плоскорізальними робочими 

органами, які добре підрізали бур’яни, розпушували на невелику глибину ґрунт, 

не перевертаючи його. 

І.Є. Овсінський вважав, що верхній шар грунту, як більш родючий, повинен 

залишатися зверху, а гній, зароблений двохдюймовою оранкою, дає кращі 

результати. 

Досить прихильно, діалектично віднісся до «нової системи землеробства» 

Д.М. Прянишников. Він писав, що в суху пору року, коли рільник турбується про 

збереження нагромадженої вологи, доцільний мілкий або поверхневий 

обробіток. Активно обстоював «нову систему землеробства» Д. Каленіченко, 

який розіслав біля мільйона брошур про систему І.Є. Овсінського. 

Одна з головних причин невдач впровадження поверхневих і безполицевих 

обробітків у рільничу практику того часу – неминуче зростання забур’яненості 

культур. На відносно чистих від бур’янів ґрунтах такі обробітки забезпечують 

кращі умови для зернових культур і підвищення урожайності в перші роки. 

Проте через декілька років забур’яненість полів зростає, і хлібороб вимушений 

долучатися до глибокої оранки. Саме тому достатньо широка перевірка системи 

Овсінського в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.ст. дала суперечливі результати. 

У підтримку І.Є. Овсінського виступили і окремі його співвітчизники, 

зокрема, А.Х. Еван, В.Г. Ротмістров, Ф. Грауздін; проте більшість науковців 

віднеслася до його висновків негативно і навіть вороже (О.О. Ізмаїльський, 

А.П. Модестов, А. Занес, А.І. Неверов, Ф. Косоротов, Ф. Криштофович та інші). 

У середині першої половини ХХ ст. більшість вчених вважала оптимальною 

глибиною оранки чорноземних грунтів 18–22 см і тільки в окремих випадках 25–

27 см. 
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ЗНАЧЕННЯ КООПЕРАТИВНОЇ НАРАДИ 7–8 КВІТНЯ 1913 р.  

В КИЄВІ ДЛЯ СПРИЯННЯ КРЕДИТНОЇ КООПЕРАЦІЇ 

Підгайна Т.М. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Стрімке поширення кооперації зумовлювалося не тільки суспільно-

політичними, а й економічними причинами. Неврожай, підвищення цін на товари 

широкого вжитку призвели до зростання кількості кредитних товариств.  

На початку ХХ ст. в Київській губернії з метою розвитку кредитної 

кооперації працювали організації: Державний банк, земство, земські каси 

дрібного кредиту і Київський союз установ дрібного кредиту. Кожна з цих 

установ керувалася своєю програмою. Першим кроком до об’єднання роботи 

всіх цих організацій стала кооперативна нарада 7–8 квітня 1913 р. У ній взяли 

участь представники губернських і повітових земств, інспекції з прав дрібного 

кредиту та Київського союзу установ дрібного кредиту. 

Великі дискусії викликало питання про мережу кредитних кооперативів і 

про кордони допустимого зміщення їх районів, оскільки кредитні кооперативи 

розташовувалися по губерніях нерівномірно. Багато населених пунктів не мали 

кооперативного кредиту або знаходилися далеко від місцеперебування 

правління, тому використання кредиту для членів товариства з окремих пунктів 

ускладнювалося. Труднощі виникали й у правління товариства, яке не мало 

можливості достатньо з’ясувати його кредитоспроможність, ступінь потреби і 

призначення позики. Ці обставини є головними при вирішенні питання про 

необхідність і користь мережі кредитних кооперативів.  

Після обміну думками з даного питання, нарада прийняла декілька 

резолюцій, в яких, визнала недостатню кількість існуючих кредитних 

кооперативів для населення Київської губернії та висловилася за необхідність 

розробки їх мережі. Оскільки ця робота потребувала спеціального місцевого 

обстеження, то нарада прийняла рішення скликати спеціальні повітові наради 

представників установ і представників місцевих кредитних кооперативів, які 

сприяють кооперації. При визначенні принципів складення мережі, нарада 

рішуче висловилася проти волосної одиниці і визнала неможливим установити 

кількість дворів, які входять в район товариства, так як це питання залежало від 

місцевих умов. Також нарада визнала корисним обмін думками та узгодження в 

діях між інспекцією і земствами при відкритті нових товариств.  

Щоправда було прийнято рішення, щоб губернський комітет у справах 

дрібного кредиту при розгляді питання про збільшення району діяльності 

товариства зупинявся на питанні про відкриття нової організації, в обмін 

розширення району діючої. Нарада визначила зміщення районів дії негативним 

явищем і дієвими заходами у боротьбі з цим явищем визнала: 1) розвиток більш 

густої мережі кредитних кооперативів з наданням більших засобів; 2) скликання 

районних з’їздів за участю представників від товариств; 3) вплив кредиту на 

товариство з боку сприяючих організацій. Останнє рішення прийнято незначною 

кількістю голосів учасників наради.  

Щодо питання про організацію ревізійної та інструкторської діяльності 
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установ, які сприяють кредитній кооперації, нарада висловилася за користь 

організації місцевих ревізій, бажаність розсилки повідомлень про пункти, де 

були і будуть ревізії, обмін протоколами ревізій, бажаність скликання 

періодичних нарад та організацію кооперативних курсів.  

Цікавий обмін відбувся на нараді з питання про організацію агрономічної 

консультації для установ дрібного кредиту. Обговоренню цього питання 

передувала нарада губернського земського агронома І. Г. Черниша про 

положення агрономічної допомоги в губернії і про заходи сприяння в цій справі 

кооперативам. 

На основі даних земств в межах Київської губернії працювало 214 осіб 

агрономічного персоналу, урядового, земського і суспільного (синдикат, мережа 

цукрозаводчиків та ін.) складу. Це переконує в тому, що в більшій мірі 

агрономічна допомога в губернії здійснювалася на належному рівні. Усе ж нема 

ніякого сумніву в тому, що найбільш раціонально агрономічна допомога 

населенню буде здійснюватися тоді, коли вона буде проходити через місцеві 

суспільні організації, якими в більшості випадків є кооперативи. Що стосується 

агрономічної допомоги, якої потребували кооперативи в їх діяльності, то 

останнім часом вона ставала все більшою. Кредитні кооперативи 

розповсюджували землеробські машини і знаряддя, землеудобрювальні туки, 

насіння, саджанці тощо. Збуваючи ці предмети, кооперативи часто самі 

потребували урядових настанов і досить часто їх не отримували на місцях. Деякі 

кооперативи робили великі помилки, користуючись послугами рекламних фірм 

і несли великі збитки.  

Прикладом є одне із кредитних товариств Київської губернії, 

скориставшись рекламними оголошеннями Братів Олександрових із м. Гоголів, 

Чернігівської губернії, відправило фірмі велике замовлення. Доставлений 

продукт виявився нижче місцевої якості, до того ж дорожче. Між тим 

агрокультурні заходи деяких товариств мали великі розміри. Так, наприклад, 1-

е Ставищанське позичково-зберігальне товариство розвивало великі насіннєві 

операції і потребувало постійної агрономічної допомоги. На нараді вказувалося, 

що декілька місцевих товариств: Ненадихське, Узинське і Насташське планували 

мати у себе на службі агрономів, які б надавали членам товариств потрібну 

допомогу.  

Нарада прийняла рішення звернутися до земства з проханням, щоб 

агрономи направили свою діяльність через кооперативи, влаштовуючи 

співбесіди і лекції на сільськогосподарські теми. Разом з тим, визнано 

рекомендувати товариствам, для здійснення агрономічної допомоги, 

об’єднуватися в дрібні союзи. Також нарада висловилася за запрошення на 

посаду в Київський союз установ дрібного кредиту спеціаліста-агронома.  

Таким чином, кооперативна нарада 7–8 квітня 1913 р. стала першим 

генеруючим кроком у вирішенні низки питань кооперативного характеру та 

сприяла кредитній кооперації в Київській губернії.  
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РОЗВИТОК НІЖИНСЬКОГО ОГІРКОВОГО ПРОМИСЛУ  

(середина 40-х – початок 80-х рр. ХХ ст.):  

НАУКОВО-ІСТОРИЧНИЙ АНАЛІЗ 

Позняк О.В. 

Дослідна станція «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва НААН  

(с. Крути Ніжинського району Чернігівської області) 

 

На території Ніжинського району Чернігівської області шляхом народної 

селекції створено сорт огірка Ніжинський місцевий, який був еталоном 

засолювального типу протягом кількох століть. На основі цього сорту розвивався 

славнозвісний ніжинський огірковий промисел. Метою досліджень, проведених 

на Дослідній станції «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва НААН, 

розташованій в історичній ніжинській огірковій зоні, є вивчення, узагальнення 

історії становлення і розвитку промислу на основі сорту народної селекції 

Ніжинський місцевий, зокрема даної розвідки – аналіз розвитку зазначеного 

промислу у другій половині ХХ ст. 

Отже, з відновленням виробництва у післявоєнний період (до Великої 

Вітчизняної війни площі посіву огірка в Ніжинському районі становили близько 

1500 га, а урожайність плодів становила 100–120 ц/га; у період Великої 

Вітчизняної війни огіркове виробництво в регіоні було практично знищено, 

засолзавод був зруйнований, збитки нанесені підприємству становили понад 

7,5 млн крб.; в Німеччину були вивезені навіть бочки, тому збір бочкотари був 

організований серед місцевого населення; розкрадено/або знищено було і 

посівний матеріал, але з допомогою місцевого населення були зібрані запаси 

насіння і плантації засівались тільки сортом Ніжинський; протягом 1944 р. 

більшість цехів була відбудована) особлива увага зосереджувалася на заготівлі 

корнішонів (кожна тонна корнішонів зараховувалася як 3 тонни звичайного 

огірка. Ціна однієї тонни його становила 1350 крб., тоді як тонна водянки 

коштувала всього 172 крб. 50 коп., оскільки основна перевага заготівлі 

корнішонів полягала в економії транспорту і бочкотари), були введені нові 

стандарти на плоди сорту Ніжинський місцевий, які поступали на промислову 

переробку на консервний комбінат. 

Ріст виробництва потребував розширення сировинної бази. Міністерство 

сільського господарства УРСР на скаргу комбінату звернулося до начальника 

Чернігівського облуправління сільського господарства з листом, де зазначалось: 

«Враховуючи сприятливі грунтово кліматичні умови для культури огірка в 

Ніжинському районі, наявності в районі крупного спеціального огірково-

засолювального заводу, освоєння колгоспами високої агротехніки і те, що 

культура товарного Ніжинського огірка має велике народногосподарське 

значення, Міністерство сільського господарства УРСР пропонує переглянути 

розміщення кок-сагизу і інших технічних культур на 1949 р. і в наступні роки у 

Ніжинському районі з тим, щоб не ущемляти культури Ніжинського огірка в 

колгоспах зони Ніжинського засолзаводу». 

У 1949 р. відмічено найбільшу площу посіву огірка в Ніжинському районі – 

1302 га. В наступні роки в зоні тільки в 1972 р. цей показник був дещо більший 
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– 1325 га, в Ніжинському районі він становив 725 га. 

У 1952 р. на консервному комбінаті було освоєно виробництво консервів 

огірка в склотарі, яких було виготовлено 308 тис. ум. банок. На комбінаті 

розширювалася матеріально-технічна база, відповідно збільшувались і посівні 

площі у сировинній зоні. В результаті чого в 1959 р. було засолено біля 6000 т 

огірків. Цьому сприяла також увага до галузі в регіоні з боку республіканських, 

обласних і місцевих органів влади. 

ЦК Компартії України і Рада Міністрів УРСР в 1956 р. приймають 

Постанову № 342, де намічались заходи із збільшення потужностей Ніжинського 

комбінату і розширенню площ під огірками до 1500 га. В постанові зокрема 

зазначалося: «Вважати і надалі Ніжинський район Чернігівської області 

спеціалізованим районом із виробництва та переробки Ніжинського огірка». 

Тобто передбачалось зосередити огіркові площі безпосередньо в зоні переробки. 

Таке ж завдання передбачалось і Постановою Ради Міністрів УРСР від 

26.02.1959 р., в якій пропонувалося наблизити огіркову зону до заводу та 

упорядкувати заготівельні пункти. 

В 1957 р. Чернігівським обкомом КП України і Облвиконкомом прийнята 

Постанова «Про заходи по збільшенню виробництва огірків сорту Ніжинський 

місцевий». Аналогічну постанову приймає і Ніжинський райком компартії 

України 18.02.1957 р. 

Ніжинські огірки при належній агротехніці забезпечували високі врожаї 

цінної продукції (особливо корнішонів), що значно підвищувало прибутки 

колгоспів. Так, в 1960 р. колгоспи Ніжинського району одержали загальні 

надходження від рослинництва 3711 тис. карбованців, в тому числі від огірків, 

зданих консервному комбінату – 758,1 тис. карбованців, або 20,4%, в той час, як 

площа під огірками становила лише 1,6% від загальної площі посівів. 

В цей період для створення матеріальної заінтересованості колгоспів і 

радгоспів у вирощуванні високих врожаїв огірків і здачі на переробне 

підприємство кращої по асортименту продукції, відповідно до існуючих тоді 

нормативів затверджені відповідні ціни на плоди огірків сорту Ніжинський 

місцевий. Окрім того, підвищувались ціни на огірки, якщо їх здавали в більш 

ранні строки. Наприклад, огірки-напівводянка з 16 липня по 1 серпня 

оплачувались по 159,4 крб/т, водянка в цей же період – по 106 крб. 26 коп., а 

звичайні – по 85 крб за тонну. Такі заходи сприяли збільшенню виробництва 

Ніжинських огірків. 

Необхідно відмітити, що виробництву і переробці огірків з боку місцевої 

влади приділялася постійна увага. Неодноразово на бюро Ніжинського райкому 

КПУ обговорювались проблеми, що стосувалися огіркового виробництва. До 70-

х років щорічно в місті Ніжині проводились зональні наради передовиків 

овочевої галузі. Ніжинський консервний комбінат виділяв кошти для 

преміювання передовиків огіркового виробництва, багато з яких були 

учасниками ВДНГ СРСР. 

У 1962 р. проведено сортооновлення Ніжинських огірків, після чого 

відмічається поступове погіршення сортових ознак і якісних показників сорту. 

Серед причин можна відмітити такі: завезення в зону інших сортів, що 
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призводило до неконтрольованого перезапилення, організація первинного і 

елітного насінництва сорту за межами Ніжинської огіркової зони, недотримання 

технології вирощування тощо. 

З метою розширення площ посіву та підвищення урожайності огірків, в 

травні 1963 р. була прийнята спеціальна постанова ЦК Компартії України і Ради 

Міністрів Української РСР «Про додаткові заходи по збільшенню виробництва і 

заготівель огірків сорту Ніжинський місцевий». Цією постановою були 

визначені розміри посівних площ огірків в зоні і плани їх заготівлі. Так, в 1963 р. 

передбачалося продати державі до 8,5 тис. тонн огірків, в тому числі корнішонів 

– 3 тис. тонн, а в 1965 р. – до 10 тис. тонн, в т.ч. корнішонів – 4 тис. тонн. 

Постановою також намічалося щорічно виділяти господарствам Ніжинського 

району добрива для внесення під огірки, а також продавати колгоспам з 

державних ресурсів за кожну тонну огірків-корнішонів 0,5 т комбікорму. 

Огіркова зона Ніжинського консервного комбінату за період його існування 

не була стабільною. Так, до 1976 р. в неї входили 4 райони, з 1977 р. через 

концентрацію і спеціалізацію виробництва із її складу виключили Куликівський 

район. У зв’язку з цими процесами зменшилась і кількість господарств, які 

поставляли продукцію на промислову переробку. Якщо в 1966 р. їх було 69, то в 

1982 р. тільки 40, або 66,7% від всіх господарств зони. В 1982 р. в кожному 

господарстві засівали такі площі огірка: Ніжинський – 35 га, Борзнянський – 

26 га, Носівський – 14 га. Така тенденція зберігалася і надалі, оскільки, як 

правило, це були господарства з установленими традиціями і накопиченим 

практичним досвідом. Огіркові плантації оцінювалися за результатами 

практичної діяльності з урахуванням особливостей мікрорельєфу, ґрунтів тощо. 

На початку 80-х років ХХ ст. об’єми заготівлі огірків Ніжинським 

консервним комбінатом становили понад 11,5 тисяч тонн. На підприємстві 

виробляли близько 24 млн умовних банок консервів, засолювали понад 6 тис. 

тонн огірків. Близько 2 тис. тонн продукції поступало на експорт. Закупівельні 

ціни на огірки в цей період забезпечували прибутковість галузі в регіоні. 

Отже, з вищенаведеного можна зробити висновок, що з середини 40-х років 

минулого сторіччя ніжинський огірковий промисел відновився після занепаду, 

що стався у роки окупації цієї території. До початку 80-х років ХХ ст. розвиток 

ніжинського огіркового промислу в історичній зоні розвивався на високому 

рівні, чому сприяла досить висока ефективність вирощування огірка в 

господарствах регіону. Необхідно зазначити, що з боку республіканської і 

місцевої влади приділялася постійна увага виробництву і переробці ніжинських 

огірків.  
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РАДА МОЛОДИХ УЧЕНИХ ІНСТИТУТУ РОСЛИННИЦТВА  

ім. В.Я. ЮР’ЄВА НААН  

Посилаєва О.О. 

Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН (м. Харків) 

 

Сьогодні все більше уваги спрямовується в бік молоді. Майже у кожній 

установі є Рада молодих вчених, щороку з’являються нові молодіжні конкурси, 

гранти, відкриваються горизонти для міжнародної співпраці, тощо. І це 

правильно, адже молодь – це майбутнє країни. Розуміючи цю просту істину, в 

Інституті рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН Рада молодих вчених (РМВ), 

була створена ще в 1962 р. Основною метою її діяльності, як 56 років тому так і 

сьогодні, є всебічне сприяння науково-дослідній роботі, винахідницькій та 

творчій діяльності молодих вчених, забезпечення системного підходу до 

підготовки наукових кадрів вищої кваліфікації та збереження і розвитку 

інтелектуального потенціалу інституту. 

Першим головою Ради був Манзюк Віталій Тимофійович. Саме при ньому 

було сформоване молодіжне наукове товариство інституту, яке дало дорогу 

багатьом юр’ївським науковцям, а сам Віталій Тимофійович все своє життя 

присвятив рідній установі, де самореалізувався як видатний генетик, селекціонер 

і біотехнолог, доктор сільськогосподарських наук, професор, заслужений діяч 

науки і техніки України, лауреат Премії ім. В.Я. Юр’єва, він був умілим 

організатором, державним та громадським діячем. Після нього в різні періоди 

Раду очолювали: Долгова Олена Мартинівна, Касьяненко Олександр 

Миколайович, Кириченко Віктор Васильович, Рябчун Віктор Кузьмович, 

Кобизєва Любов Никифорівна, Плехтяк Василь Миколайович, Єгоров Дмитро 

Костянтинович, Задорожна Ольга Анатоліївна, Горлачова Ольга Вікентіївна, 

Скидан Вадим Олександрович, Авраменко Сергій Володимирович, Посилаєва 

Оксана Олександрівна. Керівники Ради молодих вчених зі своєю ініціативністю 

та ентузіазмом були і є координаторами молодіжного руху установи. За їх 

підтримки втілювались у життя, здавалося б навіть нереальні задуми. Так, за 

ініціативи О.М. Касьяненка у 1974 р. була започаткована інститутська традиція 

– підбивати річні підсумки діяльності молодих вчених через конкурс «Краща 

наукова робота», яку представляли у формі наукового реферату чи 

фундаментальної розробки, а перпеможців нагороджували премією. В різні роки 

лауреатами цієї премії були М.Г. Ільїна, В.К. Рябчун, С.М. Тимчук та ін.). За 

головування В.В. Кириченка в 1976 р. для підвищення наукового рівня молодих 

вчених, розширення їх кругозору та ерудиції паралельно з роботою Ради 

молодих вчених був організований дискусійний клуб «Современник». На 

засіданнях клубу, які проводили щомісяця, обговорювали різнопланові наукові 

питання (про віддалену гібридизацію, гетерозис, моделювання сортів, селекційні 

аспекти генної інженерії, тощо). В клубі з циклом лекцій перед молодими 

вченими виступали передові вчені інституту: В.І. Дідусь, З.І. Щелокова, Б.П. 

Гур’єв, А.Ф. Шулиндін, П.М. Чекригін, В.І. Худоєрко та ін. О.А. Задорожною в 

2000 рр. була прийнята стратегія роботи Ради, яка базувалась на колегіальній 

вибудові плану на поточний рік. За ініціативності О.В. Горлачової в 2005 р. було 



142 

відроджено «Конкурс активності молодих вчених». Під її егідою формується 

ініціативний проект Ради молодих вчених – науково-інформаційна газета «Слово 

аспіранту», перших два номера якої виходять в 2006 р. За діяльності 

В.О. Скидана було започатковано сумісні засідання Рад молодих вчених 

наукових установ системи НААН (з молодими вченими ННЦ «Інститут агрохімії 

і ґрунтознавства», Інституту овочівництва і баштанництва, тощо). За час 

керівництва С.В. Авраменка налагождено співпрацю з Харківською обласною 

сільськогосподарською дорадчою службою, Головним управлінням 

агропомислового комплексу при ХОДА. У 2011 р. сформовано Харківську 

обласну Раду молодих вчених та спеціалістів у склад якої увійшли молоді вчені 

нашої установи для захисту інтересів молодих науковців аграрного профілю. За 

участю молоді Інституту започатковано проведення районних семінарів з питань 

ефективного вирощування сільськогосподарських культур. Представники 

наукової молоді долучалися до проведення лекцій у Салтівському та 

Харківському міському клубі садівників та огородників. О.О. Посилаєвою 

започаткована практика попереднього розгляду обгрунтування тем 

кандидатських робіт і передзахисту звітів та дисертацій, а також командна 

робота у вигляді інтегрованих доповідей на засіданнях Ради; удосконалено 

анкету щорічного рейтенгу для молодих вчених. На розгляд, обговорення та 

внесення доповнень і корективів виносяться документи з Міністерства освіти та 

науки, Національної академії аграрних наук України (НААН). В 2015 р. створена 

Рада молодих вчених при НААН, а на початку 2017 р. при Харківській обласній 

державній адміністрації, до складу яких увійшла і Рада нашого Інституту. В 

межах спільних проектів молоді вчені відвідують лекторії з провідними 

науковцями країни та світу, взяли участь у брифінгу присвяченому проблемам 

боротьби з піратством та плагіатом, у дні Здоров’я, у відкритті днів Литви в 

Харкові, заходах «Science week», започаткували «Аграрний марафон». 

Молодь активно бере участь у різнопланових наукових конкурсах та посідає 

призові місця. Неоноразово творчі групи молодих науковців нашого інституту 

ставали лауреатами Премії Президента для молодих вчених: у 2003 р. творча 

група у складі О.В. Голік, О.А. Задорожна, Н.С. Овсяннікова за наукову працю: 

«Формування банку генетичних ресурсів зернових культур та використання їх в 

селекційних програмах», у 2004 р. – В.П. Коломацька, В.А. Лісничий 

О.В. Горлачова – «Адаптивний потенціал злакових культур як основний фактор 

стабілізації виробництва зерна в Україні», в 2005 р. – Э.А. Вус, В.В. Лучний, 

Н.А. Глухова – «Створення нових конкурентоспроможних сортів пшениці – 

вирішальний напрямок стабілізації виробництва зерна в Україні», в 2011 р. – 

С.В. Діденко, І.А. Ніколенко, Д.С. Тимчук – «Розробка технологій генетичного 

поліпшення якості кукурудзяного крохмалю для створення джерел 

імпортозамінної сировини», в 2015 р. – П.М. Солонечний, А.М. Звягінцева, 

К.М. Манько – «Система заходів з підвищення валового виробництва зерна 

ячменю в Україні», 2017 р. – О.О. Посилаєва, П.В. Чернишенко – 

«Обгрунтування пріоритету селекційно-технологічних розробок для сталого 

виробництва сої в Україні». В 2011–2012 рр. та 2016–2018 рр. С.В. Авраменко та 

П.В. Солонечний мали честь бути стипендіатами Кабінету Міністрів України. В 
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2012 р. С.В. Авраменко, а в 2013 р. Р.А. Гутянський були лауреатами Премії 

Кабінету Міністрів України «За особливі досягнення в розбудові України». 

Стипендіями ХОДА у номінації аграрні науки ім. О.Н. Соколовського в різні 

роки (2012, 2013, 2017 рр.). відзначено Ю.Є. Огурцова, С.В. Авраменка та 

П.В. Солонечного. В конкурсі «За кращу наукову доповідь НААН з 

фундаментальних та прикладних досліджень» в 2011 р. І місце посіла 

С.С. Китайова, в 2012 р. Г.Є.Акініна виборола ІІ місце, а в 2017 р. почесне І місце 

було у Т.В. Сахно.  

За період 2012–2017 рр. нашими молодими вченими захищено 26 

кандидатських дисертацій. Значна частка авторства молодих вчених є у 

одержанні державних патентів на корисні моделі та в авторських свідоцтвах на 

сорти та гібриди рослин. Молоді вчені Інституту приймають активну участь в 

освітленні своїх здобутків у наукових виданнях, щорічно вони публікують понад 

150 праць, при чому молоді науковці є не лише авторами тез та статей, а й 

співавторами монографій (О.О. Посилаєва, П.В. Чернишенко «Соя», І.М. Ниска, 

Є.Ю. Кучеренко «Методологія виділення форм польових культур за стійкістю до 

комплексу біо- та абіотичних чинників» та ін.), навчальних посібників, 

методичних рекомендацій, каталогів, тощо. У 2017 р. підписано договір про 

співпрацю між РМВ нашої установи та УО «Белорусская государственная 

сельскохозяйственная академия». Предметом цього договору є науково-

педагогічне співробітництво в сфері досліджень в сільськогосподарськй області 

та комерціалізація спільних інноваційних наукових розробок. 

Окрім наукових успіхів колектив РМВ активно працює у напрямку розвитку 

культурних, морально-етичних, патріотичних та соціальних цінностей. Створено 

та підтримується функціональність сторінок РМВ в соціальних мережах, де 

висвітлюється актуальна інформація по роботі Ради, наукових та культурних 

заходах, наукових грантах, стипендіях, преміях, форумах, поширюється 

інформація, яка стосується проблем молодих науковців в Україні та світі; 

розроблено логотип Ради та виготовлено на замовлення яскраві командні 

футболки. Створено команду молодих вчених «Ботани», яка з ентузіазмом та 

завзятістю з 2016 р. щорічно приймає участь у зльоті молодіжних об’єднань під 

патронатом Харківської обласної молодіжної організацї військово-патріотичне 

об’єднання «Динамо». В 2016–2017 рр. молоді вчені випробували свою 

сміливість та фізичну підготовку на трасах різного рівня складності у 

мотузковому парку «Сафарі», відвідали з екскурсіями археологічний музей, 

Інститут кріобіології, музей природи. Відновлена робота по підготовці святкових 

стінгазет та організацію музичних привітань до свят. До Дня науки проведено 

розважально-інтелектуальні заходи «Креативність науковця» та «Брейн-ринг». 

З метою розвитку естетичного смаку та загального кругозору колектив 

молодих вчених відвідує вистави в Харківських театрах та концерти в 

філармонії.  

Отже, Рада молодих вчених в Інституті рослинництва ім. В.Я. Юр’єва 

НААН працює в повній мірі, виконуючи поставлені завдання та створюючи 

міцний фундамент для свого подальшого розвитку та становлення у науковому 

та громадському суспільстві.   
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ПРОФЕСОР С.Ф. ВЕСЕЛОВСЬКИЙ –  

ВИДАТНИЙ УЧЕНИЙ, ПЕДАГОГ ТА КЕРІВНИК 

Пятницька В.В.  

Секретаріат Кабінету Міністрів України (м. Київ) 

 

Ім’я професора Сергія Феофановича Веселовського назавжди пов’язано з 

розвитком вітчизняної історії сільськогосподарської науки. Видатний вчений, 

економіст-аграрник, громадський діяч, педагог, керівник С.Ф. Веселовський був 

великим патріотом України та плідно працював на благо розвитку молодої 

української держави.  

Історично так склалося, що економічна підготовка спеціалістів сільського 

господарства була започаткована у 1898 р. із заснуванням у м. Києві 

політехнічного інституту з сільськогосподарським відділенням. 

Спеціальної кафедри на сільськогосподарському відділенні не існувало, а 

викладання економічних дисциплін координувалось професором 

А.К. Людоговським – одним із засновників науки про систему ведення 

сільського господарства.  

У 1905–1916 рр. економічні дисципліни були зосереджені на кафедрі 

сільськогосподарської економіки та статистики, яку очолював магістр сільського 

господарства професор Володимир Гаврилович Бажаєв. Цей видатний вчений-

агроном став для Сергія Феофановича Веселовського досвідченим вчителем та 

радником з багатьох питань сільськогосподарської економії та статистики.  

Започаткована професором В.Г. Бажаєвим наукова економічна школа в 

Київському сільськогосподарському інституті розвинулась та продовжила свою 

активну наукову працю під керівництвом професора А.Н. Челінцева, а згодом 

професора С.Ф. Веселовського. 

У 1919–1920 рр. економічну підготовку здійснювали в основному з 

урахуванням умов одноосібних дрібних селянських господарств, вивчалось 

також питання районування галузі сільського господарства. 

Характерним для професора С.Ф. Веселовського був ряд досліджень, з 

питань організації селянських господарств, допомоги ним, покращення життя 

селян, пробудження національної свідомості селян в Україні. Так, на прикладі 

роботи господарства «Кошляки» професором С.Ф. Веселовським вперше була 

поставлена і розв’язана проблема комплексної всебічної оцінки бюджетних 

матеріалів при обслідуванні даних господарств, опрацювання організаційних 

аналізів та планів тощо.  

Цінним і науково цікавим аспектом методології аналізу економічних 

показників, розробленим С.Ф. Веселовським було виявлення якісних та 

кількісних взаємозв’язків в сільському господарстві України. Він моделював 

вплив змін у продуктивності праці на собівартість продукції, а також 

матеріальних та інших витрат на цей важливий економічний показник.  

Вже за командно-адміністративної системи господарювання в ряді праць і, 

зокрема, в праці «Сучасний стан сільського господарства» (1922) ним 

піднімалося питання відриву сільського господарства України від інших галузей, 

поганим було, на думку, професора С.Ф. Веселовського, що сільське 
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господарство було відірвано від промисловості, не сільськогосподарської, а 

переробної промисловості, що продукти сільського господарства переробляли 

лише як сировину. Тоді, наприклад, темпи розгортання інтенсивних культур, 

різних галузей, конкретні цифри посівної площі не мали такої побутової твердої 

і певної мотивації. Якщо сільське господарство розглядати без його фактичного 

зв’язку із промисловістю, то таке сільське господарство порушувало всі 

розрахунки обліку, фінансові плани промисловості тощо. Якщо тільки спиратися 

на статистичні дані і обминати виробничий підхід, характерний для 

промисловості, то це негативно впливало на розвиток сільського господарства в 

Україні тощо. Проте, на жаль, до наукової думки професора С.Ф. Веселовського 

не прислухалися, а навпаки піддавали жорстокій критиці і саме тому, подальший 

розвиток сільського господарства в Україні мав певні негативні наслідки і пішов 

по шляху знищення селянських господарств та кооперації, штучного утворення 

колгоспів та розкуркулювання заможних селян. 

Як відомий вчений та економіст-аграрник професор С.Ф. Веселовський в 

ряді опублікованих праць того періоду зробив певні висновки щодо економічно 

раціонально вигіднішого господарства. Через свій великий досвід у дослідженні 

селянських господарств вчений був проти колективізації, постійно виступав 

проти штучно створених радгоспів та колгоспів, а також старанно популяризував 

теорію сільськогосподарської кооперації видатного економіста О.В. Чаянова. За 

це, його було звинувачено в антирадянській діяльності, згодом, професор 

С.Ф. Веселовський був репресований та відправлений на заслання на Соловки.  

 

 

ПІДГОТОВКА КВАЛІФІКОВАНИХ СПЕЦІАЛІСТІВ В УКРАЇНСЬКОМУ 

РЕСПУБЛІКАНСЬКОМУ ЗАОЧНОМУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОМУ 

ТЕХНІКУМІ – КЛЮЧ ДО ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМ  

У ГАЛУЗІ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА (1960-ті рр.) 

Радченко Л.С. 

ВП НУБіП України «Боярський коледж екології і природних ресурсів»  

(м. Боярка Київської області) 

 

«Меліорація – непроста справа. Вона, образно кажучи, може бути для землі 

і ліками, і отрутою. Все залежить від того, як її проводити. Якщо відповідально, 

зі знанням справи, то без шкоди для природи заврожаїш землю, якщо недбало й 

невміло її осушиш, то змарнуєш кошти і працю, накоїш лиха для себе й нащадків. 

А взагалі треба осушувати заболочені та перезволожені землі, які мають 

господарську придатність. Без цього заходу важко підвищити їх 

продуктивність». 

Так розмірковував у другій половині ХХ ст. головний агроном господарства 

«Вереси» Анатолій Сергійович Покраса у статті «Якщо меліорують дбайливі». 

Проблема меліорації у 1960–70 рр. перед працівниками сільського 

господарства стояла дуже гостро. Меліоративні заходи піддавалися нищівній 

критиці.  

Про це свідчить ряд статей, збережених у музеї Боярського коледжу екології 



146 

і природних ресурсів: «Меліорація: вигода чи шкода. Що слід зробити для 

підвищення соціально-економічної ефективності осушувальних систем»; «Від 

зрошення сповна – поки що тільки претензії»; «Мелиорация: вложение и отдача. 

«Маневр» водой себя окупит!»; «Ціна поливної води»; «Мелиорация: вложения 

и отдача «Вода во благо, вода во зло»; «Вода в решете» та ін. 

Про вирішення проблем, вдосконалення цього напрямку говорить 

П. Кондратович у статті «С тревогой и надеждой»: «… Задачею меліораторів є 

соціально-екологічна експертиза проектів і планів, обмін науковими ідеями і 

технічними рішеннями між меліоративними і сільськогосподарськими 

організаціями, формування суспільної думки з актуальних проблем 

меліоративної науки і техніки».  

Із вищезазначеного можна зрозуміти, що в той час на селі відбувалися 

складні соціально-економічні процеси, нехтувати якими не можна було. Тільки 

уважне їх вивчення, підготовка належних кадрів дозволили б у багатьох 

випадках пояснити умови, виправити ситуацію, що склалася в сільському 

господарстві. 

З цією метою в Українському республіканському заочному 

сільськогосподарському технікумі у 1966 р. було розпочато підготовку фахівців 

із спеціальності «Гідромеліорація».  

За наказом № 122 від 1966 р. було зараховано 123 студенти першого набору: 

три групи на базі повної середньої освіти та одну групу на базі неповної 

середньої освіти. У 1969 р. першими випускниками стали 87 гідротехніків. 

У післявоєнні роки тодішня Українська РСР робила все відчутніші спроби 

вивести країну з аграрно-економічного занепаду. Однією з найважливіших 

складових була підготовка кваліфікованих спеціалістів для галузі сільського 

господарства. Одним із навчальних закладів, який готував необхідних фахівців 

цієї галузі, був Український республіканський заочний сільськогосподарський 

технікум.  

Протягом 1960-х рр. технікум очолювали: Стретович Ілля Матвійович 

(1.09.1939–4.07.1961); Гапонюк Володимир Мусійович (4.07.61–18.03.1963); 

Турчин Вітамін Михайлович (18.03.1963–10.02.1971).  

До технікуму приймалися особи, які мали освіту в обсязі неповної середньої 

і середньої школи. Термін навчання на денному відділенні на базі неповної 

середньої школи – 3 р. 6 міс., на базі середньої школи – 2 р. 6 міс., а на заочному 

відділенні відповідно – 4 р. 6 міс. і 2 р. 6 міс. 

Учні отримували підвищену стипендію 37.50 руб. та на загальних умовах 

30 руб. На той час підготовкою фахівців займалися висококваліфіковані 

викладачі: Смолянінов М.П., Крупіна А.Н., Таргоній О.Ф., Козаченко С.М., 

Роман І.С., Козлова А.Г., Горбатюк А.Ф., Горбатюк Г.Н., Котельнікова Н.Г., 

Стороженко О.А., Місячний П. О., Трикоз С.М., Воронін Г.М., Оніщенко В.С., 

Музиченко В.П., Проценко Г.Л., Проценко В. Ю., Фащук М.Ф., Музика С.Е., 

Музика Н.Г., Каплун Н.П., Савічев О.М., Нужний Г.В., Кулішов В.В., 

Кулішова Н.А. та ін. 

За 10 років свого існування навчальний заклад дав сільському господарству 

багато фахівців. Випуск 1969 р. був найбільшим – 390 чоловік. Технікум вперше 
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випустив 87 гідротехніків, 102 агрономи по захисту рослин. Перший випуск 

нових груп спеціалістів показав, що керівництво і колектив технікуму зуміли 

перебудувати свою роботу відповідно до вимог часу. У цей період технікум 

закінчили 150 слухачів заочного відділення. Це в основному бригадири 

колгоспів і радгоспів, керуючі відділами та інші працівники сільського 

господарства. Багато випускників Українського республіканського заочного 

сільськогосподарського технікуму досягли вагомих успіхів, займали керівні 

посади. 

Таким чином, Український республіканський заочний 

сільськогосподарський технікум у 1960-х рр. став провідним навчальним 

закладом, підготував кваліфікованих спеціалістів для вирішення потреб часу.  

 

 

З ІСТОРІЇ ЛІСІВНИЦТВА НА СУМЩИНІ  

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ НАУКОВО-МЕТОДИЧНОГО ЦЕНТРУ –  

МУЗЕЮ ЛІСУ) 

Рожкова Л.І. 

Сумський національний аграрний університет (м. Суми) 

 

З давніх давен Сумщина славилася своїми лісами. В наш час ліси займають 

близько 450 тис. гектарів, що становить 17,4% від загальної площі області (3, 

с. 3). На півночі області переважають соснові та дубово-соснові ліси, є на Поліссі 

і діброви. Це найбільш заліснені райони (лісистість складає близько 30%). На 

сході переважають соснові ліси з домішками дуба та клена. Південь області має 

найменшу лісистість (близько 3%), основними лісоутворюючими породами є 

дуб, ясен, клен та липа, висока також частка сосни (4, с. 11).  

Сумщина має тривалі історичні традиції розвитку лісознавства та розвинене 

сучасне лісове господарство. З 2007 р. при Сумському обласному управлінні 

лісового та мисливського господарства (створене 1949 р. шляхом виділення зі 

складу Харківського управління лісового господарства) існує науково-

методичний центр – музей лісу. За усталеною в українському музеєзнавстві 

класифікацією він належить до відомчих музеїв природничого профілю (5, с. 30), 

створений з метою репрезентації історії розвитку та сучасного стану лісівництва 

на Сумщині. Ідея створення музею належить начальнику СОУЛМГ В.П. 

Чигринцю, велику пошукову, дослідницьку роботу здійснив голова профспілки 

працівників лісового господарства М.М. Шпакович. Експозиція музею 

складається з трьох залів, які висвітлюють історію лісівництва та здобутки 

лісового господарства області. 

Зокрема, експозиція першого залу музею присвячена історії розвитку 

лісової галузі Сумщини, починаючи з часів заселення краю. У другій половині 

ХVІІ – ХVІІІ ст.ст. ліси на території нинішньої Сумської області частково 

перебували у приватній власності монастирів, сільських громад, землевласників, 

а частина належала державі. Для ефективного використання лісів у 1893 р. був 

організований Корпус лісничих, підрозділи якого були і на Сумщині. У другій 

половині ХІХ ст. – на початку ХХ ст. у краї проводилось масштабне 
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лісорозведення і лісовідновлення, приділялась увага охороні лісів. 

Одним із засновників лісодослідної справи був уродженець Кролевця 

професор В.Д. Огієвський (1861–1923 рр.). Науково-дослідницьку роботу В.  

Огієвський здійснював у Собицькому (нині – однойменне лісництво ДП 

«Шосткинське лісове господарство» Сумського ОУЛМГ) та Микільському (нині 

– одне з п’яти лісництв, що входить до складу комунального підприємства 

«Дарницьке лісопаркове господарство» Київського ОУЛМГ) лісництвах 

Чернігівської губернії. Він вивчав плодоношення сосни, її природне поновлення, 

випробовував різні способи й агротехніку сівби та садіння сосни, дуба. В 

Собицькому лісництві збереглися закладені В. Огієвським посадки сосни різного 

географічного походження. Донині у лісовому господарстві застосовують 

розроблений ним гніздовий спосіб сівби дуба, так званий густий посів жолудів 

місцями.  

В експозиції залу розміщені також портрети відомих лісознавців 

В.В. Огієвського, Г.Ф. Морозова, А.Н. Краснова та фрагменти їх наукових 

досліджень. Г.Ф. Морозов – автор ґрунтовної праці «Вчення про ліс», в якій 

викладенні питання біології лісових порід, біології і типів лісонасаджень. 

Вчений обґрунтував теорію рубок і лісовідновлень, полезахисного 

лісорозведення. Професору А.Н. Краснову належить робота «Рельєф, 

рослинність і ґрунти Харківської губернії» (1893 р.).  

Привертають увагу матеріали, присвячені відомому лісознавцю, 

уродженцю Сум Б.Г. Іваницькому (1878–1953 рр.). Після закінчення Сумського 

реального училища Б. Іваницький вступив до лісового інституту в Петербурзі. 

Упродовж 15 років працював у державних лісових господарствах Київської та 

Гродненської губерній. «Тривала лісова практика, – згадував пізніше вчений, – 

дала мені не тільки тверді основи до пізнання лісу, але й породнила мене з ним, 

я став не тільки розуміти, але й відчувати його» (1, с. 70–71). Повернувшись в 

Україну, брав участь у національно-визвольному русі, був серед засновників 

Товариства «Просвіта». 1907 р. опублікував першу в Україні роботу з 

лісівництва «Як збутися ярів і пісків». У праці вказано причини збільшення площ 

ярів та пісків в Україні, надано практичні рекомендації щодо боротьби із 

зазначеним явищем. Б. Іваницький був не лише вченим, засновником власної 

наукової школи лісівників, але і державним діячем. У роки Української 

революції 1917–1921 рр. він організував лісовий відділ при Генеральному 

секретаріаті, згодом – лісовий департамент при Міністерстві земельних справ, 

очолював Всеукраїнську лісову спілку. За часів Директорії УНР виконував 

обов’язки товариша (заступника) міністра земельних справ. В експозиції 

представлений Наказ по охороні лісів по Народному Міністерству земельних 

справ від 2 січня 1919 р. за підписом міністра М. Шаповала та директора лісового 

департаменту Б. Іваницького. Документ регламентував різноманітні аспекти 

лісокористування, зокрема, заборонялася самовільна вирубка лісу. У роки 

революції не полишав наукової роботи, були опубліковані праці вченого «Ліси 

України» та «Лісова господарка України».  

Цікаві та різноманітні матеріали висвітлюють діяльність Червоно-

Тростянецької лісової науково-дослідної станції. Установа була створена у квітні 
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1923 р. на базі Тростянецького лісопарку, нині – це підрозділ Українського 

науково-дослідного інституту лісового господарства та агромеліорації імені 

Г.М. Висоцького.  

Перші лісові культури в Тростянці з’явилися в 1853 р., а вже в 1884 р. основі 

насадження були визнані зразковими. Станція розмістилася у колишньому 

маєтку землевласника та цукрозаводчика Л. Кеніга. Одним з перших наукових 

співробітників Тростянецької станції академіком П.С. Погребняком створено 

українську лісову типологію. Тут вирощують цінні породи дерев, ведуться 

дослідження, започатковані лісознавцями І.М. Патлаєм, М.М. Орловим. 

П.К. Фальківським.  

П.К. Фальківський, один з перших директорів лісодослідної станції, був 

дослідником з лісової гідрології. М.М. Орлов (1867–1932 рр.) – автор наукових 

праць «Основи лісоохорони в Росії», «Положення про корпус лісничих». 

Г.М. Висоцький (1865–1940 рр.) очолював Бюро з лісної дослідної справи при 

Всеукраїнському управлінні лісами. Вченими-лісознавцями були закладені 

еталонні ділянки лісу, опубліковані цінні наукові праці. У роки нацистської 

окупації приміщення зазнало значних пошкоджень, відбудовувалася станція 

силами працівників місцевих лісництв. У 1945–1968 рр. директором 

лісодослідної станції був професор Харківського університету В.В. Гурський, він 

працював над залісненням пісків Охтирщини. 1964 р. у Харкові відбулася 

науково-практична конференція «Сучасний стан дібров, перспективи 

вирощування і підвищення їх продуктивності», у роботі якої брали участь В.В. 

Гурський і директор Тростянецького лісгоспу Н.Ф. Гончаренко. Свідченням 

наукового визнання діяльності Тростянецької станції були візити іноземних 

колег: 1965 р. станцію відвідала делегація Китайської Народної Республіки. 

1968 р. місцевими лісознавцями було опубліковано роботу «Заліснення 

еродованих схилів сосною у Тростянецькому лісгоспі Сумської області». Роботи 

по дослідженню стану та росту лісових культур тих років мали велике значення 

для лісової науки і практики, були покладені в основу значної кількості 

документів, що регламентували ведення лісового господарства в Україні. 

Виходячи з того, що головним завдання лісівників є створення, вирощування і 

збереження лісових насадження, досвід Тростянецького лісового господарства 

важко переоцінити.  

Нині унікальність Тростянецьких лісів полягає в тому, що тут нагромаджено 

вже більш ніж сторічний досвід успішного вирощування деревних порід – 

інтродуцентів, доведено доцільність їх більш широкого введення у лісові 

культури. Ліси цього краю збагачені породами дерев, які тут раніше не росли, а 

саме: дуб північний, горіхи – чорний, маньчжурський, сірий, грецький, бархат 

амурський (листяні породи дерев). Адаптувалися до місцевих кліматичних умов 

і хвойні породи: сосни – Веймутова, чорна, кримська, австрійська, а також 

модрина, дугласія Меніза. Досліди по інтродукції продовжуються і нині, 

кількість інтродуцентів в Тростянецьких лісах та дендропарку господарства 

нараховує більше 100 видів.  

Тростянецька лісодослідна станція функціонує донині, у близькому 

майбутньому планується створення музею лісу на базі Тростянецького лісгоспу, 
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заснування екологічних стежок до озер краю та продовженні справи збереження 

й раціонального використання лісових ресурсів області (2, с. 5). 

Однією з проблем, над вирішенням якої працюють науковці та лісівники - 

пошук нових експериментальних методів знешкодження верхівкового короїда, 

який знищує ліси не лише в Сумській області, але і по всій Україні Європі та 

світі. Такими методами є вирубка дерев, пошкоджених жуком та синім грибом, 

який розповсюджує ця шкідникова комаха. 

Другий та третій зали музею лісу висвітлюють сучасний стан лісового 

господарства області. Структура Сумського ОУЛМГ – це 12 лісових та 1 

мисливське господарство, які включають 285,3 тис. га державного лісового 

фонду. Пріоритетом роботи сумських лісгоспів є догляд та примноження 

лісового багатства регіону. Серед експонатів – лопата посадочна лісова (Меч 

Колесова А.А.), створена в 60-ті рр. ХІХ ст. і призначена для посадки сіянців, 

гербарії рослин, зрізи деревних порід, зразки продукції сувенірного цеху 

СОУЛМГ.  

Дослідження у галузі лісознавства ведуться науковцями Сумського 

державного педагогічного університету ім. А.С. Макаренка та Сумського 

національного аграрного університету. 2008 р. у СНАУ створено кафедру 

садово-паркового та лісового господарства, здійснюється підготовка фахівців за 

напрямами «Лісове та садово-паркове господарство», «Лісове господарство». 

Одним із наукових напрямів кафедри є вивчення елементів сучасної технології 

вирощування декоративних, лісових та сільськогосподарських культур в умовах 

зміни клімату.  

Висловлюємо щиру подяку фахівцеві зі зв’язків з громадськістю Сумського 

обласного управління лісового та мисливського господарства Вікторії Постовій 

за цінні поради та надані матеріали, використані при підготовці даної публікації. 
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ЕВОЛЮЦІЯ НАУКОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РАЦІОНАЛЬНОГО 

ВИКОРИСТАННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ 

у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.ст. 

Руденко С.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Одним із основних завдань для аграрної науки в Україні у другій половині 

ХІХ – на початку ХХ ст. поставало завдання необхідності належного наукового 

забезпечення раціонального використання сільськогосподарських земель. 

Наприкінці XIX – на початку XX ст. різкий негативний вплив на урожайність 

сільськогосподарських культур в Російській імперії спричиняли несприятливі 

погодні умови, і перш за все травнево-червневі посухи, що призводило до 

голодування людей. Особливо різко знижувалась продуктивність 

сільськогосподарських культур у роки суворих посух 1891, 1901, 1903, 1906 рр. 

[4, с. 112]. Передові вчені О.С. Єрмолов, О.О. Ізмаїльський, О.В. Совєтов, 

С.М. Усов усвідомлювали необхідність застосування досягнень науки в 

удосконаленні заходів боротьби з посухами, чорними буревіями, ерозією ґрунту. 

Щоб запобігти подальшому зниженню урожаю, ними розроблено ефективну 

структуру посівних площ, науково обґрунтоване чергування 

сільськогосподарських культур, обробіток ґрунту та удобрення у сівозмінах. 

Професор Петербурзького університету С.М. Усов у праці «Про системи 

хліборобства» (1854) встановив ефективність впровадження сівозмін у 

відповідних ґрунтово-кліматичних умовах [9, с. 161]. Вперше він поділив 

системи землеробства на чотири групи: перелогову, зерно-парову, вигінну та 

плодозмінну. До перелогової системи він відніс сівозміни, які відновлюють 

родючість ґрунту за допомогою перелогу; до зерно-парової – в яких родючість 

ґрунту підтримується завдяки обробітку у паровому полі; до вигінної – які 

включають в себе, крім пару, поля для вигону худоби, як засобу відновлення 

родючості ґрунту; до плодозмінної – в яких родючість ґрунту підтримується 

шляхом відповідного чергування зернових, просапних культур і кормових трав. 

У праці «Основи землеробства» (1862) крім способу відновлення 

родючості ґрунту, важливою умовою сівозміни С.М. Усов відзначив вибір 

вирощування культур з точки зору вигідності їх збуту [10, с. 29]. Він 

стверджував, що одному районі країни вигідніше виробляти хліб, в іншому – 

займатися скотарством; в одному районі вигідніше збувати продукти сільського 

господарства у сирому вигляді, в іншому – у переробленому. Вчений цілком 

правильно вважав основною стороною сівозмін у системах землеробства 

економічний напрям, коли врахування ґрунтово-кліматичних умов слугувало 

вирощуванню тих культур, які забезпечували стабільні та високі врожаї 

[4, с. 113]. 

Велике значення мають здобутки першого доктора сільськогосподарських 

наук, професора Петербурзького університету О.В. Совєтова (1826–1901), як 

одного з основоположників розроблення плодозмінних сівозмін для умов 

землеробства Російської імперії [11, с. 16]. Ним доведено негативну дію 

однобічного зернового господарства, оскільки, впровадження трипільних 
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сівозмін зерно-парової системи землеробства спричиняло зниження ринкових 

цін, піддавало ризику отримання гарних врожаїв, засмічувало поля і 

виснажувало землю [5, с. 82]. Плодозмінні сівозміни він розглядав як 

найпродуктивніші та найпрогресивніші, порівняно з трипільними сівозмінами 

зерно-парової системи землеробства. Вчений дав визначення плодозмінним 

сівозмінам, як змінному вирощуванню мілкокореневих і довгокореневих культур 

[4, с. 113]. 

У працях «Про розведення кормових трав у полях» (1859), «Про системи 

землеробства» (1867) О.В. Совєтов узагальнив досвід застосування в Російській 

імперії плодозмінних сівозмін і травосіяння. Вчений обґрунтував відповідність 

сівозміни місцевим ґрунтово-кліматичним суспільно-економічним умовам, а 

застосування трав у сівозмінах – розвитку тваринництва, підвищенню родючості 

ґрунтів та культури ведення землеробства [10, с. 155]. Він переконливо довів, що 

посіви багаторічних трав у полях не лише сприяють розвитку тваринництва, а й 

відновлюють родючість ґрунту. Багаторічні трави та їх сумішки у Російській 

імперії стали висівати у полях набагато раніше, ніж у Західній Європі. У праці 

«Які сівозміни застосовувати в тій чи іншій місцевості Росії» (1865) вчений 

здійснив класифікацію сівозмін за інтенсивністю виробництва та 

співвідношенням культур різного виробничого призначення [8, с. 307, 383]. У 

працях «Публічні лекції про сільське господарство» (1862), «Про землеробство 

в давній Росії» (1866) систематизував уявлення про історичну зміну сівозмін за 

способом відновлення родючості ґрунту [4, с. 114]. 

Професор О.В. Совєтов першим з російських агрономів-економістів 

встановив, що основною рушійною силою історії розвитку сівозмін у системах 

землеробства були зміни суспільно-економічних умов і в першу чергу земельних 

відносин, а природно-історичні умови зіграли при цьому другорядну роль 

[7, с. 15]. Вчений визначив чинники, які утримували перехід Росії від 

традиційних трипільних до плодозмінних сівозмін після реформи у 1861 р. 

[6, с. 19]. Першим чинником були залишки кріпацтва і, зокрема, великі 

поміщицькі землеволодіння та мізерні селянські наділи, обтяжені високими 

викупними платежами і суспільна форма землеволодіння. Другим чинником 

вчений вважав відсутність у країні землеробів-практиків, які мають 

сільськогосподарську освіту, а також незнання кращих прогресивніших сівозмін 

[4, с. 114]. 

Видатний діяч агрономічної науки О.О. Ізмаїльський (1851–1914) 

обґрунтував і розвинув заходи боротьби з посухами у степовій та лісостеповій 

зонах країни. Його праці «Як висохли наші степи» (1893), «Вологість ґрунтів і 

ґрунтова вода у зв’язку з рельєфом місцевості і культурним станом поверхні 

ґрунту» (1894) відмічено відгуком на жахливі біди, викликані посухою 1891 р. 

Вчений висловив і на підставі ретельних досліджень, виконаних у виробничих 

умовах, обґрунтував правильне бачення історії розвитку степів, вологості ґрунту, 

заходів її нагромадження і підтримки з метою боротьби з посухами в степах 

південних районів Російської імперії [4, с. 120]. Ним доведено, що висихання 

степів було результатом неправильної діяльності людини: застосування 

примітивної дрібної оранки полів, відсутність заходів для створення структури 
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ґрунту та снігозатримання у полях, винищування деревних насаджень у степах. 

Цим вчений довів, що людина своєю спрямованою діяльністю може виправити 

помилки, забезпечивши стійкі врожаї у посушливому Степу. Для поліпшення 

нагромадження вологи в ґрунті і боротьби з посухою О.О. Ізмаїльський 

рекомендував застосування ефективної організації території з впровадженням 

травопільних польових і кормових сівозмін та раціональним використанням 

земельних угідь, глибокого обробітку ґрунту, снігозатримання, залісення ярів, 

полезахисних насаджень тощо [3]. На основі досліджень вчений зробив 

висновок, що відновити зруйновану структуру можуть не тільки сівозміни з 

багаторічними травосумішками, але й з однорічними культурними рослинами. З 

цього приводу він акцентував увагу на тому, що пилоподібний ґрунт під впливом 

розвитку кореневої системи пшениці знову здобував зернисту структуру 

[4, с. 120]. 

Талановитий вчений, перший Міністр землеробства і державних 

маєтностей Російської імперії О.С. Єрмолов (1846–1910) у 1879 р. у працях 

«Організація польового господарства. Системи землеробства», [1] «Організація 

польового господарства. Сівозміни» [2] вперше визначив основним критерієм 

системи землеробства не лише спосіб відновлення і збереження родючості 

ґрунту, але й співвідношення та чергування культур у сівозмінах, а також 

співвідношення між різними сільськогосподарськими угіддями. Він виділив 

сівозміну як самостійну складову системи господарства поряд з системою 

землеробства тому, що сівозміна встановлює не лише чергування культур, а й 

виробничий напрям господарства [4, с. 121]. За його визначенням «сівозміна» – 

це розподіл ріллі на певну кількість рівних частин, які називаються ланками або 

полями, що поєднані з відповідним чергуванням окремих культур однієї за 

одною упродовж встановленого терміну років [2, с. 3]. 

За способом забезпечення родючості ґрунтів О.С. Єрмолов розрізняв: 

системи господарства, в яких родючість ґрунту відновлюється природним 

шляхом за допомогою перелогу або неудобреного пару у сівозмінах та які 

підтримують родючість ґрунту штучним способом за допомогою внесення гною, 

що виробляють у власному господарстві, або ж за допомогою органічних і 

мінеральних добрив, що завозять [2, с. 14]. Вчений рішуче виступав проти 

класифікації сівозмін за числом полів і дотримувався правильної думки, що ця і 

ознака випадкова, нічого не виражає та характеризує сівозміну тільки із 

зовнішнього боку [1, с. 4].  

Вчені-теоретики та практики О.М. Енгельгардт, О.С. Єрмолов, 

О.В. Совєтов, І.О. Стебут піддавали нищівній критиці тих агрономів- 

організаторів, які мали намір розвивати сільське господарство країни шляхом 

механічного перенесення західноєвропейських зразків сівозмін на російські 

ґрунти [4, с. 121]. Важливим О.С. Єрмолов вважав дослідження ґрунтово-

кліматичних і організаційно-економічних умов сільського господарства країни, 

результатом якого став вперше запропонований ним економічно-обґрунтований 

поділ європейської частини країни для впровадження сівозмін на сім 

сільськогосподарських районів: лісопильний район, район перелогової системи 

в її найпростішій та примітивній формі, льонарський район, район з 
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переважаючим значенням великої рогатої худоби і молочного скотарства, район 

зернової культури та буряківничий район [6, с. 20–21]. Він вказав на 

першочергові завдання, виконання яких забезпечить правильну організацію 

сільського господарства країни: перехід від трипільних сівозмін зерно-парової 

до багатопільних зерно-трав’яної системи землеробства з більшим чи меншим 

розвитком плодозміни для організації розширення спеціалізації господарювання 

у відповідності з умовами та вимогами ринку; застосування інтенсивних сівозмін 

для підвищення продуктивності та чистого прибутку господарства [4, с. 121]. 

Отже, теоретично обґрунтовано і практично доведено, що еволюція 

наукового забезпечення раціонального використання сільськогосподарських 

земель у другій половині ХІХ – на початку ХХ століть полягала у науково 

обґрунтованому чергуванні сільськогосподарських культур, внесенні органічних 

та мінеральних добрив і застосуванню ефективного обробітку ґрунту. Зазначені 

заходи сприяли збереженню та відтворенню родючості ґрунту і значно 

підвищували продуктивність та якість сільськогосподарських культур. 
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АКАДЕМІК МИКОЛА ГРИШКО: ЕСКІЗ ТВОРЧОЇ ОСОБИСТОСТІ 

Самородов В.М.2,  Чеботарьова Л.В.2 
1Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

2Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського (м. Полтава) 

 

Для життя та діяльності Національної академії наук України та 

Національної академії аграрних наук України 2018 р. пам’ятний та знаковий. 

Обидві ці високі інтелектуальні установи святкують 100-річні ювілеї від дня 

свого заснування. Серед наукового загалу країни не так багато вчених, яких би 
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об’єднувала діяльність у згаданих Академіях. З огляду на це, особистість 

академіка М.М. Гришка становить виключення, тож наводимо факти, які 

розкривають професійний творчий діапазон цього достойника. 

Микола Гришко народився у Полтаві 6 січня 1901 р. Ще й досі в одному з 

куточків міста, в районі вулиці Монастирської, стоїть будиночок, в якому 

побачив світ майбутній вчений зі світовим ім’ям. Він зростав у мереживному 

оточенні садків, та квітників. З дитячих літ влітку залюбки допомагав дорослим 

поратися на городі, спостерігав, як поволі, але невпинно, зростають груші й 

яблуні, а взимку доглядав за кімнатними рослинами. Вже дорослим, згадуючи 

роки свого дитинства, Микола Миколайович наголошував, що саме в Полтаві в 

нього, тоді ще зовсім малого хлопчика, зародилася любов до рослин, «до 

пізнання і розумного використання їх властивостей». Вона, за словами академіка, 

й визначила його подальшу долю – бути агрономом. 

У 1925 р. Микола Гришко закінчив Полтавський агрокооперативний 

політехнікум (нині це – Полтавська державна аграрна академія), отримавши 

диплом із відзнакою. Тут він сформувався як фахівець – сортознавець з дослідної 

справи пройшовши школу справжнього знавця цього напряму – професора 

В.І. Сазанова. Тому не дивно, що на здібного випускника звернуло увагу 

керівництво навчального закладу. Його направили до Києва для здобуття, окрім 

агрономічної, ще й педагогічної освіти. Згодом Микола Гришко більш ніж 20 

років присвятив викладанню агрономічних дисциплін у Києві, Сумах, Чернігові, 

Глухові. Але де б він не працював скрізь продовжував займатися дослідницькою 

роботою, надто із вивчення генетичних ресурсів польових культур. Він не тільки 

вивчав їх біологічні особливості, виділивши найпродуктивніші культивари, а й 

почав збирати їхні кращі місцеві зразки та форми. Їх, у вигляді відібраних 

найкращих чистих ліній він наполегливо впроваджував у виробництво. Тим 

самим дослідник підтверджував ідеї М.І. Вавилова, адже залучав адаптований 

матеріал до селекційного процесу. Підтвердження тому – організація 

М.М. Гришком у Майнівському сільськогосподарському технікумі 

інтродукційного пункту Всесоюзного інституту прикладної ботаніки та нових 

культур (1928 р.). Все це принесло свої плоди: ще будучи досить молодою 

людиною, Микола Миколайович здобув професорське звання. Його дуже 

поважали студенти, причому не лише рідного біологічного, а й інших 

факультетів, і залюбки відвідували цікаві лекції, які він читав. Микола Гришко 

першим написав і видав україномовний «Курс загальної генетики» (1933 р.) 

Підручник незабаром перевидали російською мовою, й він став базовим. У 

повоєнні роки його перевидали в Західній Європі. 

Незважаючи на успіх у педагогічній діяльності, Микола Гришко згодом 

обрав-таки інший шлях – пішов у науку. Всесвітню славу він здобув, зокрема, як 

дослідник зміни спадковості у рослин. Виведені ним разом із учнями нові сорти 

конопель давали на 30–50% більше волокна і були придатні до механізованого 

збирання. До речі, вчені з Франції, Польщі, Італії, Угорщини почали 

використовувати розроблені Гришком селекційно-генетичні методи. 

Результатом копіткої роботи Миколи Гришка на селекційній ниві стало 

присудження йому, без захисту докторської дисертації найвищого наукового 
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ступеня – доктора сільськогосподарських наук. Це відбулося у 1936 році, а через 

три роки його обрали дійсним членом (академіком) Академії наук України (нині 

Національна академія наук України) (1939 р.) і членом її президії та призначили 

директором Інституту ботаніки (1939–1944). Саме у цей період, цькування, яких 

зазнали провідні радянські генетики у 1940-х роках, не оминули й академіка 

М.М. Гришка. Але це не зламало його, не змусило відступити від наукових і 

людських позицій – він залишився вірним генетиці. 

Найулюбленішим дітищем Миколи Миколайовича став Центральний 

республіканський сад АН УРСР, який розбудовували під його керівництвом. Вже 

у березні 1944 року, очолюваний Миколою Миколайовичем невеличкий 

колектив фронтовиків та жінок – співробітників взявся за роботу. З часом їх сад 

перетворився на Національний ботанічний сад НАН України (НБС), якому в 1991 

році присвоїли ім’я його головного стратега – академіка Миколи Гришка. 

Національний ботсад, який розкинув свої шати над схилами Дніпра у Києві, є не 

лише зеленою перлиною України, її візитівкою, а й живим пам’ятником вченому. 

Адже він завжди підкреслював: «Ми будуємо Ботанічний сад на віки. Сад буде в 

числі найкращих у світі». На думку М.М. Гришка, Сад мав «…бути центральним 

республіканським заповідником видових, а з багатьох рослин – і сортових 

скарбів». Як бачимо, в цьому вчений не помилився. Нині у колекціях НБС 

зберігається понад 13 тис. видів і форм рослин з усіх куточків земної кулі. 

Становлення й вивчення їх значною мірою пов’язані з діяльністю М.М. Гришка 

та його учнів і послідовників. На підтвердження цього нагадаємо, що М.М. 

Гришко керував розбудовою НБС від 1944 по 1958 рр. Під його керівництвом 

була проведена величезна робота зі створення колекційного фонду рослин, надто 

таких важливих, як азалії, бузок та троянди. Останні поклали початок таким 

всесвітньо відомим моно садам НБС, як Розарій та Сирингарій. Сьогодні їх 

колекції є найбільшими в Україні як за площею, так і за видовим і сортовим 

складом, а також за кількістю відвідувачів та екскурсантів. Як бачимо, усе 

викладене – краще підтвердження творчої індивідуальності М.М. Гришка, його 

впливу на стан та розвиток прикладної ботаніки, сортознавства та селекції в 

Україні. 

 

 

ІСТОРІЯ ХІМІЧНОЇ ОСВІТИ В ХАРКІВСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ 

АГРАРНОМУ УНІВЕРСИТЕТІ ім. В.В. ДОКУЧАЄВА 

Свіщова Я.О., Дубина О.М. 

Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва (м. Харків) 

 

Історія будь-якого закладу тісно пов’язана з шляхом розвитку його 

структурних підрозділів. Кожен з них, виконуючи власну функцію, існує в 

єдиному історичному просторі не лише закладу, а й країни в цілому. Розвиток 

аграрної науки тісно пов’язаний з розвитком хімічної галузі. Це дозволяє 

підвищувати ефективність внесення добрив на основі якісного та кількісного 

аналізу ґрунту, рослин та сільськогосподарської продукції. Грунтовні знання з 

хімії студенти-аграрії отримують на хімічних кафедрах. Кафедра загальної хімії 
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при Харківському національному аграрному університеті ім. В.В. Докучаєва 

також зробила великий внесок в підготовку високо кваліфікованих фахівців.  

Викладання хімії згадується в переліку учбових дисциплін в матеріалах 

Ново-Олександрійського інститута сільського господарства та лісівництва за 

1818 р. Дисципліна мала назву «Хімія сільськогосподарська та технологічна». 

Одними з перших викладачів були професор Варшавського університету Адам 

Китаевський та Ф.Ф. Гейнрих. Викладання загальної та землеробної хімії та 

технології пов’язують з іменами Й.Ф. Белза, Й.І. Рогойского, Владіслава 

Дудревича. Приділялась також увага викладанню аналітичної хімії (В.Ю. Ріхтер, 

Владіслав Дудревич, Н.Г. Лей). Розвиток викладання органічної хімії пов’язаний 

з іменами таких вчених як Є.Є. Вагнер та А.Є Арбузов. Саме у Ново-

Александрійському інституті Є.Є. Вагнер підготував до захисту магістерську 

дисертацію за темою «Синтез вторинних спиртів і їх окиснення». Глави 

дисертації у вигляді статей були опубліковані в «Журналі Російського фізико-

хімічного товариства» і отримали високу оцінку. Крім того, Є.Є. Вагнер створив 

наукову лабораторію. Хімічна лабораторія інституту була добре обладнана: в ній 

був газ і водопровід з тиском води, що забезпечували роботу водоструминного 

насоса. В цій лабораторії і працював над своєю магістерською дисертацією 

відомий академік А.Є. Арбузов. Сфера його дисертаційних досліджень пов’язана 

з органічним сполуками фосфору, що здатні давати характерні кристалічні 

похідні трьохвалентного фосфору. Дисертація була захищена у 1906 р. У тому ж 

1906 р. О.Є. Арбузов очолив кафедру органічної хімії і сільськогосподарського 

хімічного аналізу в Ново-Олександрійському інституті. Після революційний 

період розвитку органічної хімії в університеті тісно пов’язано з іменами таких 

професорів, як П.С. Пищимука та І.І. Стрєлков. Наукові розробки 

П.С. Пищимуки були покладені в основу технології переробки живиці. 

Професор І.І. Стрєлков разом зі Л.Ф. Шпеєром розвивав теоретичні уявлення про 

хімію барвників, а також досліджував термодинамічні закономірності 

органічних реакцій. Для розвитку кафедри неорганічної та аналітичної хімії 

доклав чимало зусиль відомий науковець, професор, доктор хімічних наук 

І.С. Телетов. Коло його наукових інтересів полягало в дослідженні колоїдного 

каталізу. Він здійснив цикл робіт з каталітичного розкладання пероксиду водню 

різними колоїдами – золями золота, гідроксиду заліза, платини. Також, 

І.С. Телетов досліджував стійкість гідрозолей пероксиду міді та їх каталітичну 

дію на розкладання пероксиду водню. Під його керівництвом було проведено ряд 

важливих робіт, присвячених проблемі суперфосфату, аналізу алкалоїдів та ін.  

Великий внесок у розвиток науки зробив професор Й.С. Галінкер . 

Фундаментальні теоретичні роботи школи Галінкера знайшли практичне 

втілення у виробництві – розроблено нові методи промислового одержання 

водню і пероксиду водню. Колектив кафедри підтримував тісні стосунки із 

Сумським, Рубіжанським і Волзьким хімкомбінатами. В цей час велику увагу 

приділяли методиці викладання хімічних дисциплін. У навчальному процесі і 

донині користуються підручником „Физическая и коллоидная химия”, який було 

складено Й.С. Галінкером і доцентом кафедри П.І. Медвєдєвим.  

В теперішній час співробітниками кафедри проводяться фізико-хімічні 
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дослідження водних і неводних розчинів: процесів комплексоутворення, йон-

молекулярної взаємодії, електрохімічних реакцій, що можуть бути покладені в 

основу удосконалення методик і засобів хіміко-аналітичного контролю якості 

ґрунтів і рослинної продукції. За результатами досліджень доцентом кафедри 

О.М. Дубина разом із співробітниками НДІ мікрографії отримано патент на 

корисну модель № 68455 «Картон для виготовлення тари для довгострокового 

зберігання архівних документів» (зареєстровано в Державному реєстрі патентів 

України на корисні моделі 26.03.2012). У 2013 р. отримано патент на винахід 

№ 103096 «Спосіб ідентифікації водних розчинів середньої та високої 

мінералізації» (зареєстровано в Державному реєстрі патентів України на корисні 

моделі 10.09.2013). У 2014 р. на конкурсі на кращу продукцію, технологію, 

наукову розробку, за вагомий внесок у розвиток аграрного сектора України 

кафедра була нагороджена золотою медаллю. 

Крім того, на кафедрі постійно удосконалюється система викладання 

хімічних дисциплін. Співробітниками кафедри розроблено методичні вказівки 

до самостійної роботи студентів. З усіх хімічних дисциплін складено посібники. 

Двоє з яких мають гриф міністерства аграрної політики та продовольства 

України. На кафедрі загальної хімії ХНАУ ім. В.В. Докучаєва гармонічно 

поєднуються надбання класичної науки та сучасні методи дослідження. Такий 

симбіоз дозволяє, по-перше, дати студентам фундаментальне підґрунтя для 

розуміння процесів, що відбуваються з рослиною та ґрунтом. По-друге, майбутні 

фахівці-аграрії мають змогу кваліфіковано підходити до обрання методів 

дослідження, а також вдосконалювати методики аналізу, що є необхідною 

ланкою в розвитку сучасного сільського господарства. 
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ВНЕСОК Б.К. ЄНКЕНА У НАУКОВІ ПОШУКИ  

ХАРКІВСЬКОЇ СЕЛЕКЦІЙНОЇ СТАНЦІЇ ТА ПОДАЛЬШИЙ 

РОЗВИТОК ЙОГО СПАДКУ 

Сергєєва І.Л. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ); 

Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН (м. Харків) 

 

2018 рік є подвійно знаковим для сільськогосподарської науки України: 

виповнюється 110-річничя від дня заснування Харківської селекційної станції – 

першої селекційної станції в Російській імперії, спадкоємцем якої є Інститут 

рослинництва ім. В.Я. Юр’єва НААН. Це потужний сільськогосподарський 

науково-дослідний центр з селекції та насінництва польових культур і базова 

установа Національного банку генетичних ресурсів рослин України. Також у 

цьому році виповнилося 145 років від дня народження Бориса Карловича Єнкена 
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– вченого-селекціонера, агронома, педагога, одного з основоположників 

суспільної агрономії, талановитого організатора вітчизняної 

сільськогосподарської дослідної справи, одного із фундаторів Харківської 

селекційної станції [1].  

З червня 1908 р. Б.К. Єнкен стає членом Харківського товариства сільського 

господарства. Його діяльність пов’язана з науковою і організаторською 

діяльністю у галузі селекції та насінництва сільськогосподарських рослин, 

організації сільськогосподарської дослідної справи. За безпосередньої участі 

Бориса Карловича сформувалася Харківська селекційна станція. Він взяв 

активну участь у виборі ділянки, закладці дослідів, будівництві приміщень, а 

згодом стає помічником директора станції – П.В. Будріна. Перші посіви і роботи 

на станції були проведені у 1909 р., хоча організація станції Харківським 

товариством сільського господарства була розпочата ще у 1908 р. Для 

селекційної роботи потрібно було залучити посівний матеріал. На засіданні 

комітету станції була ухвалена пропозиція Б.К. Єнкена щодо звернення через 

місцеву «Південно-Російську сільськогосподарську газету» до землевласників і 

усіх небайдужих громадян. Завдяки його зусиллям, за перші роки роботи 

Харківської селекційної станції було зібрано понад 10 тис. зразків різних 

польових культур, які ґрунтовно вивчалися, а цінні форми залучалися до 

селекційного процесу. Результатом селекційної роботи стало виведення 

Б.К. Єнкеним перших вітчизняних сортів соняшнику Зеленка (Харківський 76) і 

Харківський 27-82 (районовані відповідно у 1927 і 1930 рр.); разом з 

О.Ф. Гельмером і А.В. Чернишовим – сорту озимого жита Немишлянське 953 

(1923 р.), селекційне покращення сортів жита Пярнуське, Альпійське, 

Єлісейське, Заальське та ін., низки селекційних ліній ячменю ярого [2]. 

Важливе значення мало відрядження Б.К. Єнкена до Німеччини, Австрії і 

Швеції, де він ознайомився з селекційною справою і пройшов стажування на 

Західно-Європейських дослідних станціях. Він доклав зусиль для впровадження 

набутого досвіду на Батьківщині. 

Почесне місце у науковій діяльності Б.К. Єнкена займає робота у 

Харківському товаристві сільського господарства та сільськогосподарської 

промисловості. Будучи дійсним членом цього товариства і обіймаючи керівничу 

посаду на Харківській дослідній станції, Б.К. Єнкен бере активну участь у 

Першому з’їзді діячів з селекції сільськогосподарських рослин, насінництва та 

розповсюдження насіннєвого матеріалу 11–15 січня 1911 р. у Харкові; 1-му 

Всеросійському сільськогосподарському з’їзді який відбувся у м. Києві 1–

10 вересня 1913 р. У своїй доповіді «О неотложной необходимости исследования 

сортов сельскохозяйственных растений» вчений зазначає нагальну необхідність 

планомірного обстеження сільськогосподарських рослин, у чому також 

зацікавлені дослідні установи, міністерство фінансів, міністерство торгівлі та 

промисловості, земства, кооперативи, інтендантства, борошномельна і 

хлібопекарська промисловість та сільські господарства. Він пропонує, щоб 

обстеження сортів сільськогосподарських рослин проводилось за уніфікованими 

програмами, що дозволяє зводити отримані матеріали, і під керівництвом або за 

участі обласних станцій та дослідних установ. Вченим було запропоновано 
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організувати спеціальну секцію з питань районного обстеження 

сільськогосподарських рослин [6]. 

З цією метою Комітетом рослинництва Харківського товариства сільського 

господарства та сільськогосподарської промисловості проведено обстеження у 

регіоні діяльності. Першу експедицію зі збору та вивчення різноманіття сортів 

сільськогосподарських культур було проведено у серпні 1914 р. спільно з 

селекційним відділом Харківської обласної сільськогосподарської дослідної 

станції та Харківською насіннєвою контрольною станцією Харківського 

товариства сільського господарства та сільськогосподарської промисловості. 

Серед інших завдань передбачалось вивчення якості хлібного зерна, що 

продається на ринку. Це вважалось особливо важливим у зв’язку з 

передбачуваними змінами торгових угод Росії з іншими державами і 

облаштуванням мережі елеваторів. Керівником експедиції був завідувач 

Харківської насіннєвої контрольної станції Харківського товариства сільського 

господарства та сільськогосподарської промисловості, видатний український 

вчений О.А. Яната. Всього було зібрано понад 1700 зразків зернових культур, 

проса, однорічних і багаторічних трав. Лише ячменю зібрано 503 зразки [5]. 

Зібране різноманіття з однієї сторони відображало сортимент, сформований в 

умовах даного регіону і пристосований до них, а з другої сторони увійшло до 

робочих колекцій і послужило основою для створення у подальшому нових 

кращих сортів. Б.К. Єнкен взяв активну участь в організації експедиції та 

камеральній обробці зібраного матеріалу. 

Вагомим доробком Б.К. Єнкена є піонерське обґрунтування доцільності 

функціонування від 1913 р. при всіх селекційних станціях і селекційних відділах 

обласних сільськогосподарських дослідних станцій лабораторій з вивчення 

хлібопекарських і борошномельних властивостей селекційного матеріалу. 1 

червня 1914 р. Б.К. Єнкен ініціює і проводить першу в Російській імперії нараду 

з пивоварного ячменю, на якій робить доповіді «Пивоварні ячмені в Західній 

Європі і їх селекція» та «Про роботу з пивоварними ячменями». 

У 1913 р. у м. Петрограді на нараді з сільськогосподарської дослідної справи 

Борис Карлович представив дві доповіді: «К вопросу о порайонном 

обследовании местных сортов сельскохозяйственных растений» і «О сохранении 

местных сортов сельскохозяйственных растений». Його виступом, у якому він 

довів необхідність створення спеціальних розсадників дикорослих і місцевих 

сортів сільськогосподарських рослин при селекційних і дослідних установах, 

було закладено підґрунтя для створення і розвитку сучасних генетичних банків. 

Вже тоді Б.К. Єнкен глибоко розумів і доводив, що проблема збору, збереження 

та стабільного використання місцевих сортів та їх диких співродичів як 

вихідного матеріалу є виключно важливою задачею. Ці сорти характеризуються 

різноманітною якістю продукції, високою пристосованістю до умов 

вирощування, стійкістю або толерантністю до хвороб і шкідників [3].  

За 30 років роботи Харківської селекційної станції було зібрано і вивчено 

понад 25 тисяч колекційних зразків. Скрутним періодом у діяльності станції були 

роки Другої світової війни і перші післявоєнні роки, але й у цей час тривали 

селекційна робота й наукові дослідження. Роботу з колекційним матеріалом було 
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продовжено у 1956 р. у лабораторії рослинних ресурсів відділу агроекології і 

рослинних ресурсів Українського науково-дослідного інституту рослинництва 

ім. В.Я. Юр’єва (УНДІРСіГ) професором Л.М. Делоне та академіком 

М.М. Кулєшовим у тісній співпраці з Всесоюзним інститутом рослинництва 

(ВІР). Штат лабораторїї був невеличкий: завідувач, доктор біологічних наук, 

професор – Л.М. Делоне; молодший науковий співробітник – Г.А. Корольська; 

старший лаборант – С.В. Рабинович; старший технік – А.І. Верещак. 

Проводились збір і вивчення колекцій озимої та ярої пшениці, ячменю, 

вівса, кукурудзи та квасолі. Відділ виконував функції координатора робіт з 

світовими ресурсами рослин в УРСР, періодично друкував каталоги зразків та 

щорічно розсилав біля 2000 зразків насіння селекційним, науковим і навчальним 

установам України та за її межі. У подальшому зібрані зразки, а також сорти, 

створені на їх основі, увійшли до колекцій Харківської селекційної станції, а 

потім УНДІРСіГ, з яких формувався Національний генбанк рослин України [4].  

Набуття Україною незалежності обумовило необхідність створення 

власного генбанку рослин, у якому мало бути зосереджено генетичне 

різноманіття культурних рослин і диких споріднених видів, необхідне для 

забезпечення подальшого прогресу вітчизняної селекції як однієї з основ 

продовольчої, економічної та соціальної безпеки держави та добробуту народу. 

Б.К. Єнкен своєю участю у діяльності Харківської селекційної стації 

Харківського товариства сільського господарства та сільськогосподарської 

промисловості зробив суттєвий внесок у розвиток сільського господарства, 

становлення сільськогосподарської дослідної справи, аграрної науки і освіти, як 

в Україні, так і на всьому півдні Російської імперії. Ця діяльність сприяла 

формуванню його наукового світогляду і особистості як видатного вченого, 

фундатора сільськогосподарської дослідної справи і провідного фахівця, який 

закладав підґрунтя для розвитку сучасних генетичних банків.  
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БОЯРСЬКИЙ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИЙ ТЕХНІКУМ 1970 рр. – 

ВЕЛИКА КУЗНЯ СПЕЦІАЛІСТІВ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

Сідорова Н.В. 

ВП НУБіП України «Боярський коледж екології і природних ресурсів»  

(м. Боярка Київської області) 

 

Боярський технікум є одним із найстаріших сільськогосподарських 

навчальних закладів України. У жовтні 1972 р. навчальному закладу 

виповнилося 70. За цей час колишня школа бджолярів виросла в престижний 

середній спеціальний навчальний заклад республіканського значення – 

Український республіканський заочний сільськогосподарський технікум (1959-

1997).  

Протягом 1970-х років навчальний заклад очолювали такі директори: 

Соловей Володимир Парамонович; Чепурний Олександр Макарович; 

Новосельський Петро Леонтійович; Ляшенко Борис Іванович; Проценко 

Володимир Юхимович. 

У технікумі поширилася виробнича база, поповнилися новими приладами 

кабінети і лабораторії.  

Навчальний заклад мав понад 160 гектарів орної землі, 20 гектарів площі під 

фруктовим садом. В 70-х рр. у технікумі розводили коней, свиней, корів, також 

був кіоск, у якому продавали молоко. 

За сприяння директора Солов’я В.П. будувався новий навчальний корпус на 

600 чоловік. 01.09.1971 р. відбулося офіційне відкриття 1-го корпусу. За 

сприяння директора Чепурного О.М. будувався гуртожиток для учнів технікуму.  

У 1970-х роках Боярський технікум мав стаціонарне та заочне відділення. 

На стаціонарному відділенні готували агрономів по захисту рослин, 

гідромеліораторів. На заочному відділенні – агрономів, гідромеліораторів. 

Загалом навчалося близько 1000 осіб. 

У навчальному закладі було впроваджено і такі прогресивні засоби 

навчання як запис уроків іноземної мови на магнітофонну плівку, 

демонстрування учбових кінофільмів тощо.  

У сімдесятих роках підготовку фахівців здійснювали викладачі: Ємець А.П. 

(економіка, право), Турчин В.С. (землеробство), Нужна А.Г. (грунтознавство), 

Кожемякін О.В. (хімічний захист рослин), Козаченко С.М. (хімія), Воронін Г.М. 

(ботаніка), Місячний П.О. (плодоовочівництво), Котельникова Н.Г. 

(фітопатологія), Ященко А.Д. (ентомологія), Зубець Л.Я. (загальна ентомологія), 

Зубець В.П. (охорона праці), Недобой О.А. (українська мова, література), 

Возняк Н.В. (електротехніка), Проценко Г.Л. (гідрологія і гідромеліорація, 

гідравліка, меліорація), Проценко В.Ю. (геологія, будівельні матеріали, 

меліорація), Фащук М.Ф. (фізична культура), Закалюжна Л.М. (геологія і 

гідрогеологія, експлуатація меліоративних систем), Закалюжний К.Д. (геодезія), 
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Редька С.Ю. (водопостачання), Сторчоус М.О. (креслення), Соловей В.П. 

(економіка), Оніщенко В.С. (механізація), Пахалович А.А. (іноземна мова), 

Скринька В.П. (історія, філософія), Бібік Н.С. (українська мова), Корнієнко О.П. 

(економіка), Смолянінов М.П. (рослинництво), Ляшенко Т.Н. (правознавство), 

Бондаренко Р.В. (ентомологія), Коляда Н.А. (російська література), Куцевол Г.В. 

(українська мова, історія), Олійник Л.М. (геодезія) та ін. 

У сільськогосподарському технікумі вивчали різні агрономічні, технічні, 

спеціальні науки. Серед дисциплін чільне місце в навчальних програмах займали 

економічні науки. Учні технікуму в курсі історії та суспільствознавства вивчали 

ряд питань економіки нашої країни, зокрема економіки сільського господарства. 

У технікумі 6 викладачів проводили заняття з економіки, забезпечуючи 

високий рівень змісту економічної освіти. Система занять складалася з лекцій, 

лабораторно-практичних занять, консультацій, курсових робіт та екзаменів.  

З метою заохочення учнів до навчання, у технікумі на той час проводилися 

змагання між групами для визначення найвищого балу успішності. 

Окрім наполегливого навчання, більшість юнаків та дівчат в часи дозвілля 

захоплювалися технічним конструюванням, вивченням природи, присвячували 

свій вільний час літературі, музиці, художній самодіяльності, мистецтву. 

У технікумі в обов’язковому порядку кожен випускник повинен був мати 

робочу спеціальність: тракториста-машиніста, шофера, а також одержувати 

права на водіння мотоцикла. З цією метою були створені курси трактористів і 

шоферів. Багато юнаків і дівчат виявили бажання сісти за кермо автомашини, за 

важелі трактора. Щорічно здобували робочу спеціальність у 1960–1970 рр. 

близько 150 чоловік. 

З 1957 р. на базі технікуму діяв методичний центр. Методична група 

складалася з 10 чоловік, її очолював І.М. Стретович, редакційно-видавничу 

групу – О.П. Корнієнко. 

За 15 років свого існування редакційно-видавнича група за допомогою 

методистів, викладачів та більше 200 авторів видала 756 різних програм, 

методичних розробок і посібників, порад і консультацій. 

Методична і редакційно-видавнича групи Українського заочного технікуму 

постачали потрібними посібниками 133 технікуми навчальної системи 

Міністерства сільського господарства Української РСР, надавали їм практичну 

допомогу на місцях. У стінах навчального закладу проводилися міжобласні і 

республіканські семінари керівних працівників та викладачів технікумів. У 

технікум за досвідом і порадами приїздили делегації з Естонії, Киргизії та інших 

союзних республік. Побували також гості з Чехословаччини та Польщі. 

Випускників технікуму можна було зустріти в багатьох господарствах 

республіки. Чимало випускників трудилися в Києво-Святошинському районі. 

Серед випускників технікуму такі, що згодом стали вченими, зайняли високі 

пости в наукових закладах і державних сільськогосподарських установах. 

Навчальний заклад у 1970 рр. користувався великою популярністю, мав високий 

авторитет, зумовлений, насамперед, якістю підготовки спеціалістів. 

За рекомендаціями колгоспів та радгоспів, групами і навіть цілими 

колективами до технікуму на навчання направляли працівників. 
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Отже, в 1970-х рр. в Українському республіканському заочному 

сільськогосподарському технікумі були створені всі умови для підготовки 

висококваліфікованих спеціалістів.  

 

 

ДІЯЛЬНІСТЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ МУЗЕЇВ 

у ХІХ – на початку ХХ ст.ст. 

Снагощенко В.В. 

Сумський державний педагогічний університет імені А.С. Макаренка (м. Суми) 

 

Сільськогосподарські музеї – науково-дослідні та культурно-просвітницькі 

установи, що здійснюють комплектування, зберігання, вивчення і 

популяризацію пам’яток матеріальної культури, що відносяться до галузі 

сільського господарства. Проводять велику науково-дослідницьку роботу з 

ґрунтознавства, мікробіології, лісівництва, історії розвитку сільського 

господарства і сільськогосподарської техніки; пропагують наукові та виробничі 

досягнення, ідеї охорони природи; ведуть заняття зі студентами і школярами [5, 

с. 78]. 

Перші сільськогосподарські музеї в Російській імперії з’явилися в 2-й пол. 

ХVІІІ ст. Їх функціонування тісно пов’язане з діяльністю Вільного економічного 

суспільства (ВЕТ), яке було засноване в 1765 р. для вивчення сільського 

господарства і пошуку шляхів його удосконалення. Колекція моделей 

сільськогосподарських знарядь і машин (т.зв. модель-камера), а також ґрунтові, 

мінералогічні і зоологічні колекції вивчалися фахівцями з публікацією 

результатів досліджень. Колекції розглядалися як необхідний елемент наукових 

досліджень членів товариства. Формувалися вони стихійно як джерела для 

дослідження сільськогосподарської техніки, виробництва й стали доступними 

для публіки починаючи з 1803 р. 

У першій половині XIX ст., особливо впродовж 20-40-х рр., підвищений 

інтерес до економіки сільського господарства зумовив виникнення цілої низки 

сільськогосподарських товариств. Створювались вони в губерніях за зразком 

ВЕТ й ставили за мету підвищення доходності господарств шляхом модернізації 

техніки. Усі вони для занять членів товариства з моменту відкриття мали музеї, 

а з 1850-х – «довідкові депо» (Москва), «магазини-виставки» (Одеса), де 

населенню, з метою покращення землеробства були представлені удосконалені 

сільськогосподарські знаряддя і машини та високоврожайні сорти 

сільськогосподарських культур. Подібні музеї відкривалися при палатах 

державного майна. Усі ці зусилля були спрямовані на боротьбу з низькою 

врожайністю і голодом у країні.  

Так, в Одесі в 1828 р., за ініціативою графа М. Воронцова, було засноване 

сільськогосподарське товариство Південної Росії. Воно сприяло розвитку в краї 

рільництва, виноградарства, лісівництва та садівництва. По окремих галузях 

знань видавало повний комплекс рекомендацій, проводило конкурсні 

випробування «землеобробітних знарядь» (плугів) з метою з’ясування їх 

придатності для місцевих умов. Такі конкурси стали попередниками 
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сільськогосподарських виставок. Наприклад, правилами проведення виставки 

1842 р. було визначено, що після її закінчення, плуги-переможці будуть 

виставлені в музеї для огляду впродовж 15 днів. Для того, щоб кожен, кому це 

цікаво, міг би їх побачити, а при необхідності зняти з них моделі. Цей факт можна 

розглядати і як практичне застосування музейних експонатів – пропаганда 

вдосконалених сільськогосподарських знарядь і машин та поширення 

сільськогосподарських знань. 

Ідея створення музею землеробських знарядь виникла в 1832 р. Вперше її 

озвучив секретар Товариства П. Морозов. На поповнення музею спеціальні 

кошти не передбачалися, тому воно відбувалося стихійно. Багато з предметів 

просто поступали в дарунок. У 1841 р. музеєм почав займатися дійсний член 

Товариства Н. Райко. До цього часу кількість сільськогосподарських знарядь, що 

поступали в музей, постійно збільшувалося. Райко запропонував їх виставити «у 

біржі за колонадою проти бульвару». Але це було неможливо, оскільки там вже 

намітили розміщення музею Одеського товариства історії і старожитностей. За 

пропозицією віце-президента сільськогосподарського Товариства Е. Гана у 

1848 р. було вирішено систематично займатися підбором для музею різних 

моделей сільськогосподарських знарядь. З цією метою було виділено 150 крб., а 

в 1850 р. – приміщення для музею у будівлі Товариства, у самому центрі Одеси 

в Міському саду. Вплив музею на поширення вдосконалених знарядь праці зріс. 

На поповнення його фондів почали виділяти щорічно 400 крб. сріблом [1, с. 85–

86]. 

Але розвиток землеробства в Новоросійському краї з його благодатним 

ґрунтом і кліматом вимагав більш досконалих сільськогосподарських знарядь. 

Віце-президент сільськогосподарського Товариства граф М. Толстой звернувся 

до відомої англійської фірми «Клейтон, Шуттлеворт і К°, з пропозицією про 

відкриття в Одесі складу виготовлених на заводах фірми сільськогосподарських 

машин. Фірма обрала своїм генеральним агентом у південній Росії торговий дім 

«С. Фендеріх і К°». Склад-магазин було побудовано в Одесі при будинку 

Товариства в Міському саду (1860). Тоді ж, Товариство продало йому усі свої 

знаряддя, виконані у натуральну величину. Цей рік можна вважати роком 

закриття музею [6, с. 7]. 

Напередодні реформ 1860-х рр. з метою поширення новітньої техніки і 

знань у сільськогосподарській галузі було організовано Сільськогосподарський 

музей у Петербурзі (1859 р.), з відділом сільськогосподарської літератури, а з 

1881 – Імператорський сільськогосподарський музей. Його численні колекції (27 

тис. експонатів) розподілялися по 4 розділах: природничий, історичний, 

сільськогосподарської економіки і статистики, рослинництва, 

сільськогосподарських машин і знарядь. Музей популяризував нові прийоми 

ведення сільського господарства, новітню техніку, породи худоби і 

сільськогосподарських культур та ін. За його зразком зазначені музеї виникали в 

провінційних містах при статистичних комітетах, земствах, учених товариствах, 

а також сільськогосподарських відділах у комплексних музеях. 

Значну допомогу в організації спеціальних шкіл, сільськогосподарських 

курсів, спеціальних видань, виставок і сільськогосподарських музеїв надавали 
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земства. «Чем больше будет у земства перечисленных учреждений, тем скорее 

произойдет насыщение массы местного населения сельскохозяйственными 

знаниями, земледельческий народ не может не нуждаться в этих знаниях, так как 

в них заключаются средства к улучшению его хозяйства и весьма часто бывает, 

что знакомство с тем или иным аппаратом, орудием или машиной вызывает 

переворот в производстве, создает новые промыслы или совершенствует уже 

существующие» [2, с. 385]. У 1889 р. було побудовано сільськогосподарський 

музей Бессарабського повітового земства, який славився своїми зоологічними 

колекціями і препаратами, пізніше його було названо «Кустарний, зоологічний 

та сільськогосподарський музей Бессарабського земства». Прекрасно була 

поставлена робота музею Таврійського губернського земства (керівник відомий 

ентомолог С. Мокржецький), Катеринославського та ін. Зокрема, в 1902 р. на 

черговій сесії земство «постановило: «учредить при Екатеринославской 

Губернской Земской Управе сельскохозяйственный музей, с открытием кредита 

Губернской Управе на первоначальные расходы по устройству музея 500 руб.» 

[5, с. 240]. 

Причиною появи зазначених музеїв стало прагнення сприяти прогресивним 

методам ведення сільського господарства. Характерною рисою 

сільськогосподарських музеїв впродовж їх існування є орієнтація винятково на 

практику. Пропаганда вдосконалених сільськогосподарських знарядь, нових 

перспективних сільськогосподарських культур і порід тварин була основним 

видом їх діяльності і активно підтримувалася державою. Різноманітні форми 

існування сільськогосподарських музеїв (музеї – довідкове бюро, вагони-музеї, 

пароплави-музеї, живі музеї) в певні історичні періоди служили посиленню 

основної функції сільськогосподарських музеїв і мали на меті не лише 

поширення, але навіть і впровадження нововведень у сільському господарстві. 

Кількісне зростання цієї групи музеїв відповідає періоду стрімкого зростання 

сільського господарства й пов’язане, насамперед, з реформами, які проводилися 

в країні. 

Попит на сільськогосподарські машини в Новоросії і Бессарабії швидко 

зростав, але вартість англійської техніки була надто високою. Тому торговий дім 

«С. Фендеріх і К°», створив в Одесі фірму під назвою «Белліно-Фендеріх», яка 

почала власне виробництво землеробських знарядь за англійськими зразками, 

вносячи деякі зміни в їх конструкцію, з урахуванням місцевих умов і досвіду 

сільських господарств Новоросійського краю. Ціни сталі нижчі, і попит 

збільшився. Збільшилися і доходи фірми. Не було вже потреби в рекламі через 

магазин при сільськогосподарському Товаристві і в 1867 р. фірма відмовилася 

від магазину. Але це не відродило музею. Зразки сільськогосподарської техніки, 

що залишилися, Товариство передало Новоросійському університету для його 

дослідного хутора [1, с. 85–86]. 

Питання про відродження музею сільськогосподарського профілю 

піднімалося неодноразово. Наприклад, в Одесі з 8 вересня по 1 жовтня в 1884 р. 

проходила виставка знарядь сільськогосподарської заводської і сільської 

промисловості Південної Росії. Вона була організована Імператорським 

сільськогосподарським товариством. Його члени, підводячи підсумки, 
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висловили думку, що така виставка могла б «започаткувати 

сільськогосподарський і фабричний музеум», який принесе користь краю [6]. 

У кінці 80-х рр. XIX ст. при Одеському відділі імператорського товариства 

садівництва існував ще один невеликий музей. Головою Відділу був Г. Маразлі 

– одеський Міський голова. Він на свої кошти утримував цей музей і поповнював 

фонди. У 1888 р. ним була придбана велика колекція (672 од.) «моделей плодів з 

пап’є-маше роботи Дюрфельда» [3].  

Організація сільськогосподарської освіти в Російській імперії в І-й половині 

ХІХ ст. і відкриття сільськогосподарських навчальних закладів привело до 

створення музеїв з іншим складом колекцій, що цілеспрямовано формувалися 

для викладання різноманітних дисциплін з використанням наочності, відповідно 

до програми підготовки фахівців. Значну роль у науковому підході до ведення 

сільського господарства надавали університетські музеї. У 1865 р. в 

Новоросійському університеті впродовж 1906–1908 рр. було започатковано 

музей ґрунтознавства (колекції зібрано персоналом агрономічної лабораторії 

університету), який було відкрито у 1910 р. В його експозиції були представлені 

зразки ґрунтів багатьох повітів Херсонської, Таврійської, Бессарабської, 

Подільської, Волинської губерній, а також Донської області. Завдяки колекціям 

і експедиціям були складені карти опадів і ґрунтів південно-західного регіону. 

Спочатку колекції мали значення навчальних посібників для демонстрації під 

час лекцій з ґрунтознавства. Його відвідувачами були учні 

сільськогосподарських шкіл і середніх навчальних закладів краю, селяни, 

агрономи, землевласники. Вони отримували необхідні відомості по основах 

ґрунтознавства і кліматології краю. У 1912 р. у музею виникли труднощі. 

Поїздки по збору матеріалів, утримання музейних приміщень і штату 

співробітників (консерватор і служитель) вимагали стабільного фінансування. 

Новоросійський університет не міг цього забезпечити. Разові пожертвування з 

боку Земського банку Херсонської губернії, Бессарабського губернських 

земських зборів і Ради імператорського сільськогосподарського товариства не 

могли врятувати становище. Незважаючи на нетривале існування, музей 

ґрунтознавства був корисним для правильної організації агрономічних знань і в 

проведенні детальних ґрунтознавчих досліджень в губерніях південного регіону 

[5, с. 240–241]. 

Таким чином, сільськогосподарські музеї мали велике значення не тільки 

наукове, але й просвітницьке, сприяли підвищенню ефективності 

сільськогосподарської праці. 
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ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ 

ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ 

Соловей Г.М. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Сільськогосподарське виробництво, яке починалося після возз’єднання 

Північної Буковини з Україною вимагало озброєння селянства надбаннями 

науки і досвідом передового колективного господарювання. Саме це послужило 

передумовою створення у вересні 1940 року першої в цьому краї наукової 

сільськогосподарської установи – Чернівецької науково-дослідної станції 

рільництва (нині – Буковинська державна сільськогосподарська дослідна 

станція). Науковою базою її стали два невеличкі господарства – Яблунівка, що 

на околиці Чернівців, яке раніше належало монастирю і мало 250 га та Звенячка 

Заставнівського району з 323 га земель колишньої агрошколи. 

Дослідну роботу проводили Андріанова Н.Ф., Грузман Г.З., 

Безлюдько Г.П., Бовкун Н.О., Ковальчук Н.Я., Копилович О.І., Караїм М.П., 

Куценко Г.М., Пухтинська З.М., Українець Г.М., Чорномиз А.М., 

Чорномиз Т.О., Яцишин О.М. 

Під час Великої Вітчизняної війни діяльність станції припинилась. У 1944 

році установа відновила свою роботу, поповнилася висококваліфікованими 

спеціалістами. Окремі дослідження були спрямовані на підвищення 

продуктивності схилових земель та покращання гірських сінокосів та випасів 

(керівник Голобородько П.Г.). 

У 1956 р. станція рільництва за рішенням уряду реорганізована у 

Чернівецьку державну сільськогосподарську дослідну станцію (ЧДСГДС), в 

структуру якої було включено передгірне Вашківське господарство. У 1961 р. в 

зв’язку з організацією нової системи насінництва дослідній станції передається 

господарство Садгірського району, на базі якого створюється елітно-

насінницький радгосп, а згодом – дослідне господарство. 

Основною темою наукової роботи станції 1940–1990-х роках було 

підвищення родючості ґрунтів, розробка і удосконалення агротехніки і 

технології вирощування провідних сільськогосподарських культур. Особлива 

увага приділялася вивченню і впровадженню системи обробітку ґрунту, 

удобрення, агротехніки та технології вирощування с-г культур, системі 

поліпшення родючості еродованих ґрунтів і захисту їх від водної ерозії. У різний 

період в цьому напрямку багато зробили науковці Лут П.О., Голобородько П.Г., 

Горн І.А., Кукленко А.П., Нагірний П.М., Плавський Ю.Є., Стуканова М.О., 

Чернявський О.А. та інші. 

У 1960 р. групою науковців складено ґрунтові карти, картограми 
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кислотності та еродованості, написано нариси – характеристики ґрунтів області 

та рекомендації по їх раціональному використанню. 

Значно розширилася тематика з питань захисту ґрунтів від водної ерозії та 

підвищення родючості еродованих земель на Чернівецькій ДСГДС у 1963 р. 

після завершення роботи в експедиції по дослідженню ґрунтового покриву 

області. В колгоспі ім. Дзержинського Заставнівського району вивчали природні 

фактори, що впливають на розвиток ерозійних процесів, а також їх інтенсивність 

в залежності від характеру використання земель, способів обробітку ґрунту, 

сівби тощо. Були закладені досліди по добору сільськогосподарських культур на 

типових для області сірих і темно-сірих різного ступеня змитості ґрунтах, по 

вивченню ефективності органічних, сидеральних і мінеральних добрив у 

підвищенні врожайності. 

Досвід колгоспів гірських районів показав, що на схилах потрібно вести 

смугове землеробство і вирощувати просапні (кукурудза, цукрові буряки та ін.) 

культури лише полосами, витягнутими упоперек схилу, які чергуються з 

трав’яними смугами та з лісомеліоративними насадженнями. Поєднання 

протиерозійних агротехнічних та агрохімічних заходів на схилах 4–7 при 

безсмужному розміщенні культур забезпечувало збереження ґрунту в сівозміні 

на 42%, а при смуговому розміщенні – на 72%. 

Доведено ефективність таких протиерозійних заходів як лункування, 

глибоке розпушення і щілювання. За даними досліджень щілювання зменшує 

поверхневий стік в 2,6, змив ґрунту – у 4,2 рази. 

У 1980–1990-х рр. в комплекс науково-дослідних фундаментальних робіт 

Чернівецької ДСГДС входили розробка та освоєння контурно-меліоративної 

системи обробітку схилових земель і відтворення родючості ґрунту. Проводили 

дослідження по ефективності прийомів мінімізації обробітку при різних рівнях 

інтенсифікації вирощування культур в ланці ґрунтозахисної сівозміни. 

Рекомендовано найбільш оптимальну систему основного обробітку змитих 

ґрунтів – комбіновану, коли оранка поєднувалася з мілким безвідвальним 

обробітком та безвідвальним розпушенням. За такої технології вирощування 

врожайність пшениці озимої у 1986–1989 рр. порівняно до 1981–1985 рр. зросла 

майже на 10 ц/га, тобто більш як на 30%. 

Розроблена наукою покращена система ґрунтозахисного землеробства 

впроваджувалась в господарствах Буковини, забезпечуючи при цьому чистий 

прибуток понад 1,2 млн крб. щорічно. 

За результатами наукових розробок і передового досвіду опубліковано 

книги «Науково-обґрунтована система землеробства області», «Резерви 

схилового поля» (1986), «Ґрунтозахисне землеробство» (1999), «Конструювання 

протиерозійних агроландшафтів» (2005) та ін. 

Нині Буковинська державна сільськогосподарська дослідна станція (з 

2013 р.) – провідна науково-дослідна установа не тільки в Чернівецькій області, 

але і в Західному регіоні України. Основні напрями діяльності станції визначенні 

науково-технічними програмами НААН і продиктовані проблемами 

агропромислового виробництва краю, головними з яких є: розробка 

ґрунтозахисних систем землеробства, селекція і насінництво 
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сільськогосподарських культур, вдосконалення існуючих та виведення нових 

порід та породних груп у тваринництві, здійснення науково-консультаційного та 

інформаційного забезпечення товаровиробників різних форм власності. 

 

 

ТРАГІЧНІ СТОРІНКИ З ІСТОРІЇ ЖИТОМИРСЬКОГО 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ІНСТИТУТУ В 1937–1938 рр. 

Суліменко О.Г., Михайлова Т.І. 

Житомирський національний агроекологічний університет (м. Житомир) 

 

Житомирський національний агроекологічний університет має свою славну, 

більш ніж 95-ти річну, історію. Водночас не можна оминути й трагічний період 

існування навчального закладу. Він припадає на 1937–1938 рр., добу «великого 

терору». Початок масових репресій, звільнень з роботи кращих викладачів, тиск 

на них, цькування, навішування різноманітних ярликів, в тому числі «ворогів 

народу», розпочалося на початку 1937 р. Так, зокрема на кущових партійних 

зборах, які відбулися 13 січня 1937 р. розглядалися факти проникнення «ворогів» 

у навчальні заклади Житомира. Відмічалось, що в сільськогосподарському 

інституті допущено «засміченість чужаками, петлюрівцями, націоналістами», а 

у виступі секретаря парткому Шульги визнано, що 60 відсотків лекторів 

інституту належать до чужаків. На зборах, а згодом в окружній газеті «Радянська 

Волинь» було піддано шельмуванню кращих викладачів [1, арк. 25]. 

Після публікацій в газеті та рішень партійних зборів, почалося викриття 

«ворогів». Однією з перших жертв став директор сільськогосподарського 

інституту Є.І. Горецький. Його звільнили за «притуплення більшовицької 

пильності, відсутність дійової непримиренної критики, які призвели до того, що 

в інституті посіли керівні посади чужі і шкідливі люди». Директора 

звинувачували в тому, що він підібрав кадри з буржуазних націоналістичних 

елементів [2, арк. 37–39]. 

В 1937 р. в СРСР у засобах тодішньої інформації пролунав заклик 

«Допоможемо НКВС у викорененні шкідництва на науковому фронті». Це 

пришвидшило доноси і викриття, почали досить часто відбуватися збори, на яких 

«виводили на чисту воду» націоналістів, «ворогів народу» тощо. Так. зокрема 

було піддано жорстокій критиці доцента Лапу В.Г., який у приватних розмовах 

із колегами неодноразово намагався захистити професора Марченка 

«консерватора у науці, колишнього дворянина». Лапу В.Г. звинувачували в тому, 

що не проводив активної боротьби з ворогами, не проявляв партійної пильності. 

Було доручено тодішньому директору Філоненку перевірити справу Лапи «на 

предмет його подальшого перебування на посаді доцента [3, арк. 2, 11, 17, 25]. 

На партзборах, зокрема звинувачували й професора Марченка М.Ю. в тому, 

що він ігнорує методи і досягнення стахановців сільського господарства, 

орієнтує студентів на куркулів [4, арк. 11]. 

Події, що відбулися в навчальних закладах, знаходили відображення в 

публікаціях газет: окружної «Радянська Волинь» та обласної (після утворення 

Житомирської області у вересні 1937 р.) «Червоне Полісся». Можна навести для 
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прикладу такі публікації «Буржуазні націоналісти та їх покровителі в 

Житомирському сільськогосподарському інституті», «Вщент розгромити всі 

ворожі гнізда», «Викорчувати до останку ворожу нечисть в сільгоспінституті». 

В цих та подібних публікаціях парторганізацію закладу та керівництво 

звинувачували в політичній сліпоті, «ідіотській безтурботності і потуранні 

ворогам». Обстановка підозрілості, пошуки ворогів народу захопили й студентів. 

Окремі з них почали писати доноси на інших. Можна навести цитати окремих з 

них: «студент Філіпович і його кімната неправильно трактують виборчий закон», 

«студент Свирковський приносить зошит з фашистськими рисунками», «студент 

Коваль каже, що Сталін неправильно обґрунтовує, чому саме нам потрібно сім 

мільйонів пудів хліба», «студент Галицький говорить, що сільське господарство 

у нас дефіцитне» [5, арк. 82, 83, 88]. Подібних доносів було досить багато. Окремі 

студенти писали їх і на викладачів, навіть на тих, які були вимогливими і ставили 

їм низькі оцінки. Були й окремі абсурдні випадки, коли студенти писали, що 

окремі їхні колеги снідали за столом, накритим газетою з портретом Сталіна. 

Звісно таких студентів чекали виправно-трудові табори з терміном ув’язнення до 

10 років. З таких таборів у той час мало хто повертався. 

Пошуки «ворогів народу» відбувалися і в середовищі обслуговуючого 

персоналу інституту. Так, зокрема піддалася критиці завідуюча бібліотекою 

Щедрина, оскільки вона засмітила бібліотеку ворожою літературою, не вжила 

заходів по вилученню літератури ворога народу Попова [6, арк. 85]. 

Звинувачення, які були висунуті викладачам, студентам, обслуговуючому 

персоналу означали, що людину не тільки звільнять з роботи, або виключать з 

партії, комсомолу, але й засудять до багаторічного ув’язнення в таборах і до 

смертної кари. Слід зазначити, що органи НКВС не обійшли «увагою» і 

військових керівників інституту: кореєць Когай Сен-Ун був оголошений 

японським шпигуном, латиш Август Пунно – звинувачений у зв’язках з 

Німеччиною. Тривалі допити, тортури, які були застосовані до заарештованих 

змусили себе визнати причетним до контрреволюційної організації. Рішенням 

«трійки» УНКВС Житомирської області від 21 вересня 1938 р. А. Пунно та інших 

37 звинувачених було засуджено до вищої міри покарання. 27 вересня вони були 

розстріляні [7, арк. 35, 214]. Варто відмітити, що окремі викладачі не 

витримували звинувачень. Так, зокрема, не витримавши несправедливої підозри, 

передчасно пішов з життя один з провідних професорів інституту 

М.Ю. Марченко [8, с. 105]. 

Таким чином в 1937–1938 рр. піддалися репресіям провідні науковці, 

співробітники, студенти інституту, що привело до втрат в сільському 

господарстві Житомирської області, адже багато колгоспів не мали 

кваліфікованих агрономів. 

Однак, не зважаючи на трагічне становище, яке випало на долю 

інститутського колективу, викладачі продовжували виконувати свою роботу, а 

студенти – оволодівати знаннями. 
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Джерела та література 
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Арк. 25. 
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3. Там само. Арк. 2, 11, 17, 25. 
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5. Там само. Арк. 82, 83, 88. 
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8. Суліменко О. Г. Відношення радянської влади до інтелектуальної еліти 

Житомирщини в другій половині 30-х років ХХ ст. (до 80-річчя «Великого терору»). 

Українські еліти у цивілізаційному розвитку Європи : матеріали Всеукр. наук.-практ. конф. 

Житомир : ФОП Євенок О. О., 2017. 216 с. 

 

 

КИЇВСЬКЕ АГРОНОМІЧНЕ ТОВАРИСТВО (1909–1918)  

У ПЕРШОПОСТАТЯХ  

Таранцова Т.О.  

Національна наукова сільськогосподарська бібілотека НААН (м. Київ) 

 

Визначні досягнення у різних галузях науки і техніки в Україні першої 

половини ХІХ ст., спричинені бурхливим зростанням підприємництва, створили 

сприятливе підґрунтя для швидкого розвитку наукових знань. Однією з 

визначних рис еволюції наукової думки того часу було виникнення самоврядних 

наукових асоціацій – наукових товариств.  

Єдиним спеціалізованим галузевим науковим товариством на території 

царської Росії було Київське агрономічне товариство (далі КАТ). Товариство 

було засноване 12 лютого 1909 р., коли Київською адміністрацією було 

затверджено його Статут. Щороку кількість членів КАТ зростала, а якісний 

показник був вражаючим – у 1912 р. 8 магістрів (із 12 існуючих в країні) входило 

до складу Товариства, то були найкращі фахівці своєї справи в країні. Саме це й 

дозволило успішно вирішувати найактуальніші завдання провідної складової 

економіки держави – її аграрного сектору, забезпечуючи наукову організацію 

агропромислового виробництва.  

До складу КАТ входили відомі в аграрній науці постаті: А.В. Країнський, 

В.В. Колкунов, К.Г. Шиндлер, О.І. Душечкін, С.Л. Франкфурт. Кожен із них був 

вченим у галузі сільськогосподарських наук, викладачем у вищих навчальних 

закладах, активним дієвим членом галузевого товариства й творцем вітчизняної 

дослідної аграрної справи.  

Із початку створення КАТ його першим головою був К.Г. Шиндлер (1869–

1940) й очолював його до 1911 р. Професор К.Г. Шиндлер займав посаду декана 

сільськогосподарського, а згодом механічного відділення Київського 

політехнічного інституту. К.Г. Шиндлер займався науковими розробками у 

сільськогосподарському машинобудуванні. З метою перейняти досвід у 

іноземних колег професор неодноразово виїздив за кордон. Професор 

К.Г. Шиндлер першим у світовій практиці видав фундаментальну працю – атлас 

сільськогосподарських машин і знарядь. Мав активну громадянську позицію, за 
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що і був на контролі у владних наглядових органів і це стало приводом до його 

еміграції в 1919 р. Після К.Г. Шиндлера (з 1912 р.) і до завершення свого 

існування головою КАТ щороку більшістю голосів Загальних Зборів обирався 

В.В. Колкунов (1866–1939) – вчений-агроном, організатор селекційно-

насіннєвознавчої справи. Свою наукову діяльність В.В. Колкунов у Київському 

політехнічному інституті, по закінченню сільськогосподарського відділення у 

1904 р. Майбутній професор був переконаний, що біологу-агроному необхідно 

знати будову своєї «зеленої машини» і функції її окремих частин, тільки за такої 

умови можна свідомо створювати придатніші, зокрема посухостійкі рослини. У 

1909 р. професор кафедри фізіології рослин Київського політехнічного 

університету В.В. Колкунов отримав ступінь магістра і звання 

екстраординарного професора. Проводив селекційно-дослідні роботи на 

відкритих полях із різними видами культур, обґрунтовуючи теорію та значення 

гібридизації. Здійснивши вегетативний дослід над цукровим буряком, прийшов 

до висновку: «…мелкоклетная и, следовательно, переносящая засухи свекла 

может быть и высокосахаристой». Тобто, в існуючих кліматичних умовах 

можливо поєднати високу урожайність і високу сахаристість.  

Незмінним секретарем КАТ до 1913 р. був А.В. Країнський (1880–

1915) – вчений-мікробіолог, автор низки наукових праць із 

сільськогосподарської мікробіології. Головними питаннями, що розробив 

А.В. Країнський, було питання засвоєння атмосферного азоту мікроорганізмами, 

а також збагачення ґрунту азотом і вивчення життєдіяльності актиноміцетів у 

ґрунті. А.В. Країнський виділив і вивчив активність азотобактера в дев’ятьох 

ґрунтових різновидах України. Він був першим ученим, хто відкрив цілющі 

антибіотичні властивості грибка «Actinomyces griseus». Із 1911 р. 

А.В. Країнський очолював одну із дев’яти комісій КАТ – Комісію із 

розповсюдження сільськогосподарських знань. вчений наголошував, що перед 

агрономами ставилося завдання складання організаційного плану господарств. 

Для цього фахівець повинний був уміти розібратися в економічних умовах, 

оцінити умови ринку, шляхів сполучення та інше; розібратися в природничо-

історичних умовах місцевості; добре знати основи сільськогосподарської 

техніки. 

З часу заснування і протягом усієї діяльності КАТ заступником голови 

Товариства був один із організаторів сільськогосподарської дослідної справи, 

вчений-агробіолог, дипломат С.Л. Франкфурт (1866–1954). Професор 

С.Л. Франкфурт у 1901–1920 рр. очолював Мережу дослідних установ 

Всеросійського товариства цукрозаводчиків при лабораторії Південно-

Російського товариства заохочення землеробства і сільської промисловості. 

Передусім С.Л. Франкфурта цікавила агрохімічна наука, тому професор 

докеладав багато зусиль для її розвитку в країні: проведення наукових 

досліджень на дослідних полях, видання наукових праць і поширення 

тематичних брошур серед сільських господарів. Його наукову компетентність та 

дипломатичність засвідчує той факт, що професора було запрошено до комісії із 

перегляду торгово-економічного договору із Німеччиною.  

Ще одним незмінним членом і скарбничим КАТ був О.І. Душечкін (1874–
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1956) – вчений-агрохімік, фізіолог рослин, автор понад 200 наукових праць. Коло 

наукових інтересів О.І. Душечкіна охоплювало мінеральне живлення рослин, 

вдосконалення системи удобрення в сівозмінах, дози, строки і способи вне сення 

добрив та меліорантів. У 1912 р. О.І. Душечкін обіймає посаду помічника 

завідувача контрольнохімічної лабораторії Південно-російського товариства 

заохочування землеробства і сільськогосподарської промисловості. У 1915 р. 

брав активну участь в організації Кивської обласної сільськогосподарської 

дослідної станції, де працював завідувачем відділу агрохімії до 1930 р. 

О.І. Душечкін створив в Україні загальновизнану наукову школу агрохіміків і 

фізіологів рослин. 

До Київського агрономічного товариства в різні роки його існування 

входило більше 100 осіб. Але незмінними залишалися, і щороку обиралися його 

голова до 1911 р. – К.Г. Шиндлер, а з 1912 р. – В.В. Колкунов, заступник – 

С.Л. Франкфурт, скарбничий – О.І. Душечкін і секретар Товариства– 

А.В. Країнський. Ці історичні постаті не лише займалися науковим вивченням у 

сфері сільського господарства, вони також мали активну громадянську позицію. 

В рамках роботи Товариства, влаштовувалися виставки й читання лекцій для 

сільських господарів та агрономів, де вчені виступали в якості доповідачів, 

популяризуючи сільськогосподарську справу та діяльність свого товариства. 

Внесок цих вчених-аграріїв вписаний в історію вітчизняної 

сільськогосподарської науки. 

 

 

АРХИПЕНКО ЄВГЕН ПОРФИРОВИЧ –  

УКРАЇНСЬКИЙ ПАТРІОТ, ДЕРЖАВНИК 

Татарчук Л.М. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Всебічне й об’єктивне дослідження державної політики та історії Директорії 

Української Народної Республіки неможливе без аналізу діяльності видатних 

політичних діячів цього періоду.  

Вивчення й аналіз життя та діяльності персоналії має важливе значення, 

оскільки біографія особистості часто є основою для наукової реконструкції 

епохи й висвітлення суспільно-політичних та культурних особливостей певного 

періоду. Виходячи з цього, першочерговим постає завдання повернення із 

забуття імен видатних діячів, які, завдячуючи самовідданій праці стали відомими 

й повинні бути прикладом плідної сполучальної ланки між колишнім і майбутнім 

та залишатися взірцем для наступних поколінь. 

Саме до таких в українській історії належить постать Євгена Порфировича 

Архипенка (1884–1959) – українського політичного, державного і громадського 

діяча, знаного науковця у галузі бджільництва. Життєвий і творчий шлях його 

був досить складним. На різних етапах мав свої характерні особливості, виклики, 

які він долав властиво тому періоду.  

Євген Порфирович народився 15 вересня 1884 р. в м. Кагарлик на Київщині 

у сім’ї професора Київського університету Порфирія Архипенка та Парасковії 
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Мохової-Архипенко. Після закінчення народної школи продовжив навчання в 

Електротехнічному інституті (Санкт-Петербург), де у 1906 р. отримав вищу 

інженерну освіту, а у 1910 р., закінчивши Петровську сільськогосподарську 

академію (нині Федеральний державний освітній заклад «Російський державний 

аграрний університет – МСХА імені К. А. Тимірязєва»), отримав диплом 

вченого агронома 1 ступеня. 

Ще студентом Є. П. Архипенко започаткував видання за власний кошт 

спеціалізованого ілюстрованого часопису «Українське бджільництво». Також 

став видавцем у Києві українського ілюстрованого хліборобського часопису 

«Рілля» (1910–1914). 

Є. Архипенко був одним із засновників у 1912 р. Української демократичної 

хліборобської (селянської) партії. Підтвердженням цьому слугують слова на 

похованні Є. Архипенка, висловлені протопресвітером Української 

Православної Церкви о. Ігорем Губаржевським: «Покійний Євген Порфирович 

Архипенко заснував Українську Селянську партію, яка мала найміцніше коріння 

на Україні. Неточною є інформація, нібито покійний був головою еміграційної 

Української Селянської Партії. В тому ж і справа, що був він головою 

Української Селянської партії, що діяла в Україні, що була співтворцем 

української державності, Української Народної Республіки. Він був головою 

партії, яка була заснована ще перед революцією 1917 року» [1, с. 25–28]. Отець 

Губаржевський згадав, як його батько, теж священик, на виборах, уже після 

революції, голосував за список цієї партії, на чолі якої стояв Є. Архипенко. І ще 

на одну цікаву річ звернув увагу о. Губаржевський, що сила Селянської партії 

була й у тому, що ані голова партії, ані її члени ніколи не паплюжили інших 

політичних партій, провідників уряду...» 

У роки Першої світової війни Є. Архипенко працював у відділі 

Уповноваженого Міністерства землеробства в Київський губернії з питань 

закупівлі худоби для армії. Активна його діяльність розпочалася під час 

Української національної революції 1917 р. 13 липня 1917 р. він призначається 

на посаду директора з агрономічної допомоги в Генеральному секретаріаті 

земельних справ Української центральної Ради (УЦР). Водночас співпрацював у 

часописі «Хліборобська справа», що виходив друком у Києві. За часів влади 

гетьмана П. Скоропадського члени УСП відійшли від адміністративних посад, а 

натомість зосередили увагу на українській кооперації. Є. Архипенко був членом 

управи і секретарем «Сільського господаря», кооперативної централі, яку заклав 

разом зі своїми однодумцями – Ковалем і о. Добрянським. Був одним із лідерів 

Української народно-республіканської партії (УНРП). В добу Української 

Центральної Ради (УЦР) працював у Міністерстві земельних справ на посадах 

голови «Посівплощі», директора відділу сільськогосподарського департаменту.  

У Центральному державному архіві вищих органів влади і управління 

України зберігається фонд № 1062 – Народне Міністерство Земельних справ 

Української Народної Республіки, який налічує 713 справ за 1918–1923 рр. 

Народне міністерство земельних справ УНР є правонаступником Міністерства 

земельних справ Української Держави. Датується заснування міністерства 26 

грудня 1918 р., коли був сформований перший уряд Директорії Української 
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Народної Республіки (УНР). Саме на цей період припав злет політичної кар’єри 

Є. Архипенка. 

Першим очільником Міністерства земельних справ став Шаповал Микита 

Юхимович. 14 лютого 1919 р. на посаду міністра земельних справ Директорії 

УHP в уряді під головуванням Остапенка Сергія Степановича (квітень 1919 

року), а з 1919–1920 рр.– в уряді Мартоса Бориса Миколайовича, був 

призначений Архипенко Євген Порфирович, 9 квітня 1919 р. – Ковалевський 

Микола Миколайович, 4 травня 1920 р. – Стемповський Станіслав Губертович, 

31 травня 1920 р. – Мазепа Ісаак Прохорович. Наприкінці квітня 1919 р. разом із 

членами Української Партії Соціалістів-Самостійників Є. Архипенко підтримав 

спробу державного перевороту, очолюваного отаманом Володимиром Оскілком. 

З 1 липня 1920 р. Міністром народного господарства в уряді В. Прокоповича 

знову стає Є. Архипенко, який 25 грудня 1920 р. передав справи міністерства 

тимчасово керуючому – Іваницькому Борису Юрійовичу [2, с. 171–187 ]. 

У цей період Є. Архипенко поєднує політичну й викладацьку діяльність, 

працюючи доцентом новозаснованого Кам’янець-Подільського університету 

(нині Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка).  

Після більшовицької окупації України Є. Архипенко емігрує до Львова, де 

активно поєднує викладацьку роботу на лісо-агрономічному відділі Української 

Високої Технічної Школи (Української політехніки) – нині Національний 

університет «Львівська політехніка», з редакторською і видавничою діяльністю. 

У 1921 р. у Львові під його редакцією виходять громадсько-політичний, 

економічний та літературний щотижневик «Визволення», а у Перемишлі – 

двотижневик «Об’єднання» [3, с. 134–136]. Крім того, протягом 1922–1928 рр. 

він видає журнал, але вже під назвою «Українське пасічництво». 

Окрім професійних напрямів діяльності Архипенко відстоював власну 

громадянську позицію, про що свідчать публікації в періодичних виданнях. Він 

виступав і як дослідник кооперативного руху Галичини. У 1920–1930-х роках 

ХХ ст., коли розгорнули активну діяльність українські просвітницькі 

кооперативні і сільськогосподарські товариства Є. Архипенко, з метою 

організації бджолярів на західноукраїнських землях, постачання їх приладдям, 

сучасними вуликами, вощиною, дешевим цукром для бджіл, налагодженням 

збору і купівлі меду, займається переважно кооперативною справою й 

популяризує її. Він став організатором багатьох районних і міських кооперативів 

на Волині. Зокрема кооператив «Бджола» виробляв вощину та пасічницький 

реманент, «Рій» (Крайове пасічницьке об’єднання «Рій») був заснований у 

Львові в 1926 р. Видає ілюстрований господарський часопис «Сільський світ» з 

додатками у Львові, Перемишлі, Луцьку, Рівному (1924–1931), присвячений усім 

галузям господарювання й сільському життю. 

У 1944 р. Є. Архипенко з родиною емігрував до Німеччини, де займався 

геральдикою, ініціював і фактично очолив розбудову Української Родовідної 

Установи (УРУ) і видання українського історико-наукового часопису із проблем 

вексилології, генеалогії, геральдики, сфрагістики, ономастики та інших 

спеціальних історичних дисциплін, неофіційний орган Української родовідної 

установи «Рід та Знамено», що виходив у Франкфурт-на-Майні в 1947 р., 
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залучивши до цієї справи відомих вчених у галузі генеалогії та геральдики як 

Михайло Міллер, Микола Битинський, В’ячеслав Сенютович-Бережний, 

Володимир Січинський, Роман Климкевич та ін.  

У 1947 р. з ініціативи Є. Архипенка був заснований Інститут Родознавства 

та Знаменознавства. Формально керівником його був М. Міллер, однак всю 

організаційну роботу й листування виконував Є. Архипенко. Пріоритетним 

завданням невтомного діяча було видання генеалогічної енциклопедії та 

підготовка ґрунтовних праць визначних фахівців у цій царині. Один із них, 

видатний український історик О. Оглоблин, який тісно співпрацював з 

Є. Архипенком, емоційно писав до нього в листі: «Захоплений Вашою енергією 

й дуже радий, що мені судилося працювати з Вами».  

 Незважаючи на складні умови життя, та стан здоров’я, вчений не припинив 

своєї участі в партійних справах. За кілька років до смерті він почав видавати 

часопис «Селянин України». Як провідник УСП був членом Української 

Національної Ради й був учасником різних українських емігрантських 

організацій, про що свідчать архівні матеріали Є. Архипенка. Він також зберігав 

наукові праці й рукописи з різних галузей сільського господарства, віддаючи 

перевагу бджільництву. Тісно співпрацював з українськими науковцями в 

еміграції, листувався з видатними особистостями, зокрема відомим бібліографом 

і науковим діячем Левом Биховським, рідним братом Олександром Архипенком 

– геніальним скульптором. Всі вони прагнули до однієї мети: словом, друком 

поширювати думку серед «новітнього українства» щодо історичного 

призначення України. Про це засвідчують матеріали особистого архіву вченого, 

які оприлюднила у Каталозі-інформаторі Галина Сварник [4, с. 207–208] й дають 

можливість зрозуміти, яку гідну діяльність здійснювала ця немолода вже 

людина.  

Відійшов у вічність Євген Порфирович Архипенко 14 червня 1959 р. в 

м. Дармштадт, відоме як «Місто науки», що в штаті Гессен, (Німеччина) у 

геріатричному пансіонаті. 

На наш погляд діяльність визначного політичного, державного і 

громадського діяча Є.П. Архипенка стали однією з підвалин українського 

національного відродження в 20-х рр. ХХ ст. й заслуговує бути прикладом 

плідної сполучальної ланки між колишнім і майбутнім та залишатися взірцем для 

наступних поколінь. 
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РОЗВИТОК НАУКИ В АГРАРНІЙ ГАЛУЗІ  

КІРОВОГРАДЩИНИ в 30-х – 40-х рр. ХХ ст. 
Томашина Г.П. 

Кіровоградська державна сільськогосподарська дослідна станція НААН 

(с. Созонівка Кіровоградського району Кіровоградської області) 

 

У 30-ті роки ХХ ст. відбувалися зміни в організації ведення 

сільськогосподарської діяльності на Україні, що характеризувалися примусовим 

переведенням на колективні форми господарювання. В цей час, із метою 

координації роботи наукових установ, було організовано Всесоюзну академію 

сільськогосподарських наук та проведено реорганізацію ряду наукових установ. 

У 1932 р. Аджамську сільськогосподарську дослідну станцію (1912–1932 рр.), 

єдину наукову установу на території сучасної Кіровоградщини, було 

реорганізовано в Українську науково-дослідну станцію олійних культур 

(УНДСОК), яка ввійшла до системи новоствореного Всесоюзного науково-

дослідного інституту олійних культур (м. Краснодар).  

Українська науково-дослідна станція олійних культур існувала як наукова 

установа республіканського рівня, що проводила дослідження в галузі 

агротехніки, захисту рослин, селекції і насінництва олійних культур. Активізація 

проведення наукових досліджень з питань агротехніки та селекції різноманітних 

олійних культур, у т. ч. малопоширених та нетрадиційних для сільського 

господарства України, пояснювалася нагальною необхідністю збільшення 

обсягів виробництва рослинних жирів, які могли б використовуватись як для 

харчових, так і технічних потреб.  

У 30-ті роки ХХ ст. стрімкими темпами розвивалися різні напрямки 

промисловості України, що потребували відповідної сировини. У цьому 

контексті, завданнями селекції було створення сортів олійних культур, 

придатних для вирощування у степовій зоні України, характерними 

особливостями яких мали бути: висока продуктивність, морозо- і 

посухостійкість, стійкість до осипання та вилягання. 

З метою більш повного вивчення агротехніки вирощування олійних культур 

у різних ґрунтово-кліматичних зонах України в складі Української науково-

дослідної станції олійних культур діяло 9 опорних пунктів у 8 областях. 

Організація опорних пунктів дозволила УНДСОК, з одного боку, охопити 

дослідженнями найважливіші кліматичні степові зони України, а з іншого боку, 

проводити наукове вивчення олійних культур у природних умовах, що 

відповідали їх біологічним особливостям.  

Напрямок діяльності УНДСОК був вузькопрофільним з орієнтацією на 

проведення досліджень із питань агротехніки та селекції олійних культур. У ході 

досліджень із питань агротехніки вирощування олійних культур (соняшника, 
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рицини, льону олійного, лялеманції, ріпаку озимого, перили) проводилося 

вивчення: місця олійних культур у травопільних сівозмінах; впливу різних 

способів органо-мінерального удобрення на врожайність олійних культур; 

узагальнення наукового досвіду та впровадження у виробництво досягнень с.-г. 

науки з вирощування олійних культур; агротехнічних прийомів вирощування 

олійних культур, їх хвороб та шкідників.  

Складовими проведення досліджень із селекції та насінництва олійних 

культур були: удосконалення та розмноження існуючих та виведення нових 

сортів соняшнику, рицини, льону олійного, придатних для вирощування у 

північній частині степової зони України; підбір та розмноження кращих сортів 

лялеманції, арахісу, кунжуту для зони північного Степу України; селекція та 

насінництво перили і ріпаку озимого; насінництво арахісу і кунжуту.  

Започаткування селекційної роботи з рициною на УНДСОК, 

обґрунтовувалося значним розширення площ її посівів на Україні (понад 

50,0°тис. га у середині 30-х років), що потребувало як розробки елементів 

агротехніки її вирощування та доробки, так і створення морозо- та посухостійких 

сортів. У довоєнний період були виведені нові сорти рицини Зелена і Червона, 

перили (Українська 30, Українська 3), які за результатами випробування на 

сортодільницях України отримали високу оцінку. Крім цього, в довоєнний 

період були чималі напрацювання в напрямку створення сортів соняшника, 

льону олійного, ріпаку озимого.  

У 30-ті роки ХХ ст. установою були розроблені найважливіші агротехнічні 

способи вирощування майже всіх олійних культур (соняшнику, рицини, льону, 

рижію, перили, озимого ріпаку та лялеманції). При проведенні досліджень із 

агротехніки вирощування соняшнику в степовій зоні України було встановлено, 

що кращою комбінацією мінерального удобрення під соняшник є N45:P60:K45, 

яке при внесені восени сприяє підвищенню родючості ґрунту, забезпечує високі 

врожаї соняшнику та наступних ярих культур. Також було доведено, що 

внесення комплексних азотних добрив восени забезпечує економію трудових 

витрат і часу. 

У 1940 р. за результатами напрацювань науковців УНДСОК, була видана 

книга «Олійні культури на Україні» за редакцією директора УНДСОК 

З.Л. Жернового. Дане наукове видання містило детальну інформацію щодо 

ботанічної характеристики, біологічного опису, агротехнічних особливостей 

вирощування найбільш поширених сортів олійних культур. Основою матеріалів 

для написання цієї книги стали дані вивчення олійних культур Українською 

науково-дослідною станцією олійних культур протягом 1932–1939 рр. У 

підготовці матеріалів до видання книги «Олійні культури на Україні» брали 

участь науковці установи: С.Г. Литвин (агротехніка рицини, перили, кользи, 

рижію, гірчиці), С.Ф. Архангельський (селекція соняшника, льону олійного), 

В.М. Гільтебрандт (селекція рицини, кунжуту), А.К. Лещенко (соя), 

З.Л. Жерновой (мак, лялеманція), П.Т. Бутенко (агротехніка соняшнику), 

М.І. Грубштейн (агротехніка льону олійного, арахісу), І.Г. Севастьянов (ріпак 

озимий) та ін. Дана книга стала першим науковим посібником в Україні з питань 
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агротехніки, захисту рослин, насіннєвої справи та характеристики 13 основних 

олійних культур, вирощуваних на Україні.  

Утворення у 1939 р. Кіровоградської області, не тільки територіально, а й 

організаційно сприяло більш тісній співпраці УНДСОК та місцевих органів 

влади щодо забезпечення сільськогосподарської діяльності регіону науковими 

розробками, пристосованими до кліматичних умов зони діяльності. Під впливом 

нагальних вимог обласних організаційних органів, а також зважаючи на те, що 

олійні культури почали більш детально досліджувати інші дослідні станції 

України, до програми наукових завдань УНДСОК на 1940 р., були внесені 

досліди з іншими сільськогосподарськими культурами, головним чином, із 

багаторічними травами. Обласні керівні організації були зацікавлені в отриманні 

від станції науково-обґрунтованої інформації не лише з питань вирощування 

олійних культур. Це пояснювалося тим, що питома вага зернових культур, 

дослідження стосовно яких станція не здійснювала, а також агрономічне 

значення виробництва кормових трав були набагато вагомішими для 

Кіровоградської області, ніж агротехніка олійних культур, із яких у регіоні лише 

соняшник займав значні обсяги посівів.  

Результати напрацювань УНДСОК у 30-ті роки ХХ ст. були взяті за основу 

фундаментальних досліджень із олійних культур в Україні. У зв’язку з тим, що 

ВНДІОК не виявляв належної зацікавленості щодо продовження робіт своєї 

дослідної станції на Україні, поступово припиняли свою діяльність опорні пукти 

Української науково-дослідної станції олійних культур. Їх подальше існування 

ставало непотрібним, так як у зоні їх діяльності створювалися дослідні станції, 

які часто дублювали функції та напрями наукових досліджень опорних пунктів. 

УНДСОК поступово втратила своє значення як загальноукраїнська станція 

олійних культур, а в програмі її наукової діяльності з’явилися досліди не лише з 

олійними культурами.  

З середини 40-х років ХХ ст. проведення наукових досліджень установою 

відбувалося в рамках обопільної співпраці з обласними органами влади та 

спрямовуються головним чином на забезпечення наукового супроводу 

сільськогосподарської діяльності регіону, розробку та впровадження 

агротехнічних заходів, що забезпечать підвищення врожайності олійних, 

зернових та кормових культур, виробництво насіннєвого матеріалу олійних 

культур і багаторічних трав. При цьому, селекційна робота не припинялася, а 

спрямовувалася головним чином на виведення нових сортів тих олійних і 

кормових культур, що були найбільш розповсюдженими на території 

Кіровоградської області.  

З 1944 р. агротехнічні дослідження, що проводились на УНДСОК були 

суттєво розширені. Відтепер вони здійснювались із питань особливостей 

вирощування зернових, зернобобових, олійних культур технічних та кормових 

культур. У повоєнні роки на станції було закладено 4 стаціонарних досліди, в 

яких вивчалися система удобрення, місце олійних культур та цукрових буряків у 

сівозмінах, вплив травосумішок люцерни та еспарцету на продуктивність 

сівозмін, методи обробітку ґрунту.  
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Наприкінці 40-х років у зоні діяльності Української станції олійних культур 

концентрувалося близько 75 % посівів сої в Україні. Дослідженнями, 

проведеними науковцями установи в 30-ті роки XX ст., було доведено, що 

найсприятливішою щодо кліматичних умов зоною для культури сої на Україні є 

північний Степ, де достигали пізні сорти, а також було достатньо вологи для 

формування врожаю ранніх сортів. Відповідно до наказу Міністерства 

сільського господарства УРСР, в 1947 р. УНДСОК була визначена як найбільш 

відповідний центр для розвитку селекційної справи з соєю на Україні.  

У 1949 р. під керівництвом кандидата сільськогосподарських наук 

А.К. Лещенко, на Українській науково-дослідній станції олійних культур 

започатковано проведення наукових досліджень із селекції сої. У той час, одним 

із головних завдань у справі виробництва сої на зерно та корм було 

впровадження сортів з різним вегетаційним періодом. С.-г. виробництво 

потребувало застосування ранньостиглих сортів сої, що могли б бути гарними 

попередниками під посіви пшениці озимої, а також, гарантоване збирання яких 

у сухий період, до початку осінніх дощів, забезпечувало б більш високий вихід 

товарного насіння. Існуючі, в той час, ранні сорти сої (Староукраїнська, 

Крушуля°9/3 та ін.) були маловрожайні та дуже низькорослі.  

Зважаючи на таку ситуацію, робота з селекції сої в Українській науково-

дослідній станції олійних культур, вже на початку свого становлення, 

спрямовувалась на створення ранньостиглих, досить продуктивних та придатних 

до механізованого збирання сортів.  

Уже в «Кратких итогах работы за 1931–1955 годы», виданих КДСГДС у 

1957°р., в огляді результатів роботи з селекції сої, повідомляється про створення 

та передачу на державне випробування та виробничу перевірку двох сортів сої – 

Кіровоградська 2 (КИР 2) і Кіровоградська 4 (КИР 4), що за врожайністю на 10-

15% перевищували існуючі сорти-стандарти та мали дещо менший вегетаційний 

період.  

За період свого існування УНДСОК (1932–1955 рр.), як вузькопрофільна 

дослідна станція олійного спрямування, розробила основні елементи агротехніки 

найпоширеніших олійних культур – соняшника, рицини, льону олійного, ріпаку 

озимого та ін. Вагомий внесок у результати наукової діяльності УНДСОК 

внесли: Г.Ю. Мордовський (агрохімічні дослідження із визначення вмісту 

хімічних речовин у зразках сільськогосподарської продукції та ґрунту), 

С.Т. Мусієнко (вивчення місця олійних культур у травопільних сівозмінах, 

порівняння продуктивності кормових культур), В.М. Гільтербрант (селекція 

рицини, перили, маку), Ф.Д. Шпурик (агротехніка вирощування зернових 

культур), С.Г. Литвин (вивчення та удосконалення агротехніки вирощування 

технічних культур), П.Т. Бутенко (особливості застосування механізованих 

процесів при вирощуванні сільськогосподарських культур), 

С.Ф. Архангельський (селекція льону олійного, соняшнику, лялеманції, рижію).  
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ПРАЦІ П.І. ГАВСЕВИЧА (1883–1920) ЯК ЗАСІБ ПОПУЛЯРИЗАЦІЇ 

ОРГАНІЗАЦІЇ Й РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОГО 

ЛІКАРСЬКОГО РОСЛИННИЦТВА 

Шадріна О.В.  

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У нинішньому 2018 р., 22 серпня Петру Івановичу Гавсевичу ‒ одному з 

організаторів сільськогосподарської науки початку XX століття, теоретику і 

практику сільськогосподарської дослідної справи, засновнику і першому 

директору Лубенської дослідної станції лікарських рослин виповнюється 

135 років від дня народження. 

Свої перші праці про лікарські рослини він написав ще у період 

навчання (1909–1913 рр.) у Московському сільськогосподарському 

інституті (МСГІ). У 1912 р., перебуваючи на переддипломній практиці на 

Полтавщині, у м. Лубнах, П.І. Гавсевич захопився вивченням і дослідженням 

лікарських рослин. Витрачаючи власні кошти, молодий дослідник арендував 

земельну ділянку у с. Терни Лубенського повіту, де проводив досліди з 

агротехніки лікарських культур. Результати експериментів П.І. Гавсевич 

неодноразово доповідав на засіданнях Агрономічного гуртка з вивчення 

українських губерній, який діяв у МСГІ від 1909 р. 

Займаючи активну науково-організаційну позицію, П.І. Гавсевич також 

обіймав посаду секретаря при Лубенському товаристві сільського господарства, 

яке було створено у 1911 р. Головою міської управи М.П. Боярським. На 

засіданнях товариства П.І. Гавсевич тричі 22 червня 1912 р. виступив із 

повідомленнями: «Про організацію збирання лікарських рослин»; «Грошовий 

звіт про торгівлю травами Лубенського товариства сільського господарства» і 

«Про організацію збуту лікарських трав». [1, с. 19]. 

Наступною працею П.І. Гавсевича стала доповідь щодо питань системного 

збирання та збуту лікарських рослин, оприлюднена на нараді Лубенського 

товариства сільського господарства 1011 січня 1913 р. Завдячуючи 



183 

П.І. Гавсевичу, на цій нараді були затверджені основоположні рішення, що 

відіграли важливе значення для становлення дослідної справи з питань культури 

лікарських рослин в Україні. 

Згідно цих важливих рішень, по-перше, стало видання «Праць місцевої 

наради про організацію збуту лікарських трав» за загальною редакцією і з 

передмовою П.І. Гавсевича від 8 березня 1913 р. Два його випуски вийшли під 

назвою «Збирання лікарських трав на Лубенщині» [23]. По-друге, створення 

Лубенського товариства зі збуту лікарських і технічних трав за ініціативою і 

активною участю у розробці «Статуту» П.І. Гавсевича. На підставі спеціально 

розробленої й розісланої анкети він упорядкував «Цінник лікарських рослин», 

що налічував 114 найменувань різноманітних видів рослинницької продукції з 

економічно обґрунтованими на них цінами та із зазначенням як наукових, так і 

місцевих назв. По-третє, за приватні кошти було організовано закладання 

спеціалізованого дослідного городу лікарських рослин. По-четверте, участь у 

сільськогосподарських виставках, галузевих зібраннях, висвітлення і залучення 

кращого із закордонного досвіду у вигляді брошур, що мало популяризувати 

досягнення Лубенського товариства сільського господарства з питань лікарських 

рослин. По-п’яте, П.І. Гавсевич науково обґрунтував необхідність 

кооперативного підходу до вирощування та реалізації лікарської сировини. Ці 

важливі питання молодий дослідник системно й успішно вирішував після 

закінчення МСГІ [4]. У 1913–1915 рр. П.І. Гавсевич працював помічником 

губернського агронома у Житомирі та Чернігові, однак його не полишало 

бажання створення на Полтавщині спеціалізованої дослідної станції лікарських 

рослин. У Лубнах обсяги збору лікарських трав дозволяли налагодити їх 

переробку для виготовлення ліків, адже світ перебував на початку Першої 

світової війни. У цей період П.І. Гавсевич публікує науково-популярну брошуру 

«Про лікарські трави. Як їх збирати, сушити й продавати : з малюнками» (1914). 

Вона була адресована, в першу чергу, місцевому населенню, 80% якого 

займалося збором лікарських трав. Здаючи на переробку сировину, селянські 

родини мали вигідний додаток до свого невеликого сімейного бюджету [5]. 

Для повноцінної роботи дослідної станції П.І. Гавсевич звертається за 

підтримкою до визнаних фахівців. Так, на міжвідомчих зборах з питань 

лікарського рослинництва, що проходили 1416 березня та 2022 травня 1915 р. 

у Москві, його підтримав професор К.А. Тимірязєв; на зборах, скликаних Радою 

Лубенського товариства сільського господарства ‒ професор А.Є. Зайкевич та 

представники Полтавського губернського земства. На цих зборах П.І. Гавсевич 

зачитує доповідь «До питання організації дослідного вивчення лікарських 

рослин м. Лубни». 

Прискорення надання дозволу до відкриття дослідної станції лікарських 

рослин стали події на Східному фронті 1916 р., що призвели до великих втрат і 

великої кількості поранених солдат. Відчувався дефіцит ліків, через бойові дії 

припинилося їх постачання з Німеччини та Австрії. 

У цей період 2228 лютого 1916 р. у Петрограді проходить Особлива нарада 

«До питання про культуру і збір лікарських рослин й організації їх використання 

і збуту» під патронатом Управління Верховного начальника санітарної та 
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евакуаційної частини. На зібранні створюється Комісія з переробки лікарських 

рослин, в якій П.І. Гавсевич приймав активну участь. Він публікує статтю «Про 

невідкладні заходи із забезпечення наших лікувальних установ лікарськими 

рослинами» [6]. 

Серед важливих рішень наради від 24 лютого 1916 р. було питання збирання 

лікарських культур, що стало знаковим для розвитку вітчизняного лікарського 

рослинництва й організації його наукового забезпечення. П.І. Гавсевич став 

членом спеціальної підкомісії з відпрацювання всіх координуючих питань та 

керівництва відповідними роботами. 

У цей період П.І. Гавсевич підготував серію праць: «Про лікарські трави. 

Короткі поради хазяїнам, як їх розводити», кн. 1. (М’ята холодна. Ромашка. 

Волоський кріп. Шавлія. Ганус) (1916); «Збирання і культура лікарських трав на 

Лубенщині (1916); «До питання про організацію дослідного вивчення лікарських 

рослин в Лубнах» у збірці «Збирання і культура лікарських трав на 

Лубенщині» (1916); «План робіт на 1916 рік і кошторис на закладку ведення 

Лубенської дослідної і насіннєвої станції (1916); «Роботи дослідної станції 

лікарських рослин Лубенського товариства сільського господарства за 1916 рік: 

короткий звіт» (1917) та інші. У березні 1917 р. П.І. Гавсевича було обрано 

головою першої Лубенської міської ради робітничих, солдатських і селянських 

депутатів. Цю посаду він поєднував із керівництвом станції [1]. 

Отже, завдячуючи патріотизму, невтомній енергії, науковим та 

організаторським здібностям; епістолярній спадщині П.І. Гавсевича, сьогодні 

Дослідна станція лікарських рослин Інституту агроекології і 

природокористування НААН ‒ єдина в Україні установа, де комплексно 

проводяться дослідження лікарських рослин і впроваджуються наукові розробки 

в цій галузі. 
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ОСОБЛИВОСТІ АГРОІНВЕНТАРИЗАЦІЙНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ ҐРУНТІВ УКРАЇНИ В 30-х рр. ХХ ст. 

Щебетюк Н.Б. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У першій половині 30-х рр. минулого століття Всеукраїнським науково-

дослідним інститутом агроґрунтознавства та хімізації сільського господарства 

(нині – ННЦ «Інститут землеробства НААН») здійснювалася агрономічна 

інвентаризація ґрунтів України. Такий захід було застосовано у зв’язку з 

розгортанням планованого спеціалізованого сільського господарства, що в свою 

чергу потребувало комплексних знань ґрунтових особливостей різних природно-

кліматичних зон країни. Державна політика стосовно планування 

сільськогосподарського виробництва вимагала кількісного та якісного обліку 

сільськогосподарських земель території колишньої УСРР. 

Як засвідчив аналіз архівних матеріалів, згідно з постановою Колегії НКЗС 

УСРР від 9 грудня 1931 р. за № 233 на Українське управління земельними 

фондами та землевпорядженням (УкрЗУ) було покладено обов’язки протягом 3-

х років, починаючи з 1932 р., провести виробничу інвентаризацію всієї 

сільськогосподарської території та скласти сільськогосподарську карту України. 

Передбачалося інвентаризувати в районах Полісся до 3 млн. га, у приміських та 

промислових округах – 4,5 млн. га та у районах Степу і Лісостепу площі 2,5 млн. 

га [9]. Разом в УСРР планували здійснити виробничу інвентаризацію, як 

складову частину робіт з організації території вже у 1932 р. загальною площею 

10 млн. га. 

У 1931 р. на організованих УкрЗУ курсах було підготовлено технічні кадри 

– 300 осіб землевпорядників-агрогрунтознавців, 300 агромеліораторів та 135 осіб 

шляховиків. Також готували відповідних фахівців Харківський інститут 

організації території, Землевпорядний технікум та ін. 

Зауважимо, що НКЗС РСФРР у 1930–1931 р. провадив аналогічні роботи на 

площах радгоспних земель та земельних фондах. Впевнившись в потребі 

охопити інвентаризаційним обліком усю площу, Колегією НКЗС РСФРР 

запроектовано протягом 5 років здійснити такі роботи на площі 800 млн. га.  

Організація території сільськогосподарського виробництва вимагала 

накопичення комплексу матеріалів для проведення заходів щодо організаційно-

господарського зміцнення колективних господарств, визначення потенційних 

виробничих можливостей сільськогосподарських територій та ін. Такого 

інформативного матеріалу потребували вищі органи для планування розміщення 

сільськогосподарських культур та спеціалізації сільськогосподарського 

виробництва, обґрунтування раціонального використання земель та окремих 

угідь тощо. У цьому зв’язку науково-методологічне керівництво комплексом 

робіт щодо обстеження ґрунтів, агромеліоративного й економічного 

обслідування території здійснювали Всеукраїнський науково-дослідний інститут 

агрогрунтознавства та хімізації сільського господарства (агрономічна та 

геоботанічна характеристика, наукове керівництво з підготовки 

землевпорядників та агрогрунтознавців), Український науково-дослідний 
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інститут сільськогосподарської меліорації (агромеліоративні обстеження, 

підготовка землевпорядників і агромеліораторів) та інші науково-дослідні 

установи у погодженні з УкрЗУ та Всеукраїнською академією 

сільськогосподарських наук (ВУАСГН) (нині – Національна академія аграрних 

наук України) [6].  

Основна відповідальність покладалася на Всеукраїнський науково-

дослідний інститут агроґрунтознавства та хімізації сільського господарства. 

Головні завдання розподілили між сектором агроінвентаризації ґрунтів та 

сектором хімізації і агротехнології ґрунтів. Також було створено нові структури 

– Бюро агротехніки, штаб агроінвентаризації, геоботанічна, аналітична та 

контрольна лабораторії [7]. Зауважимо, що у цей період установу 

перейменовують, відбувається тривалий та неоднозначний переїзд 

співробітників до Києва. Одночасно формують експедиційні групи для 

виконання інвентаризаційних робіт у різних зонах УСРР, а також призначають 

керівників (Є.М. Лавренко, Н.Б. Вернандер, Г.С. Гринь, П.І. Луцький, 

Г.М. Самбур, М.К. Крупський, О.М. Грінченко, Д.І. Сідері, І.С. Сєдлецький). 

Головним очільником комплексу робіт призначено професора Г.Г. Махова [2, 

с. 10]. Зазначимо, що крім штатних співробітників Інституту було запрошено 

фахівців науково-дослідних установ і вищих навчальних закладів за 

сумісництвом.  

З початком робіт стала зрозумілою масштабність цього заходу. Під час 

обговорення на засіданні президії ВУАСГН у лютому 1932 р. І.С. Жуков, 

Д.І. Каплан, Г.Г. Махов, Я.С. Харченко, А.М. Сліпанський та 

О.Н. Соколовський прийшли до спільної думки щодо необхідності опрацювання 

методології комплексних досліджень [3]. Проте, не дивлячись на заперечення 

президії ВУАСГН щодо розгортання їх у повному виробничому масштабі й 

рекомендацію здійснити інвентаризацію у 1932 р. на площі 600 000 га з метою 

опрацювання методичних аспектів, НКЗС УСРР вимагав інвентаризувати площу 

4 000 000 га [10]. У результаті, через недостатній кадровий потенціал та інші 

об’єктивні причини, площу було досліджено лише на 1,9 млн. га, або 54% від 

запланованого [8]. Після звільнення наприкінці 1932 р. Г.Г. Махова як керівника 

цієї роботи, очолили процес інвентаризації директор Інституту І.С. Жуков та 

його заступник професор Д.Г. Віленський [4].  

Агроінвентаризаційні дослідження ґрунтів УСРР тривали ще рік і за різними 

архівними джерелами їх обсяг склав 929 455–1 909 000 га. За результатами 

агроінвентаризаційних робіт проводили спеціальні розширені засідання з 

повідомленнями наслідків та визначенням спеціалізації районів. Матеріали 

надходили у районні планові органи, РЗВ, інші господарські організації для 

подальших розробок. Загалом, було виконано велику роботу, а саме: створено 

агроґрунтову карту районів і окремих господарств у масштабі 1:25 000 або 

1:10 000 з розподілом ґрунтів, виробничо-генетичною класифікацією та 

виробничими показниками ґрунтів; описано фізико-хімічну і агровиробничу 

характеристику ґрунтів; обґрунтовано потребу в сільськогосподарській 

меліорації; визначено відповідність ґрунтових масивів господарському 

користуванню; здійснено інвентаризацію природних кормових угідь з системою 
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заходів щодо їх покращення та інвентаризацію торфовищ і способи їх 

раціонального використання [5]. Крім того, надано матеріали для проектування 

сівозмін і виробничих напрямів сільськогосподарських підприємств, а також 

плани хімізації, низки агротехнічних заходів та ін. 

Можемо підсумувати, що агроінвентаризаційні дослідження ґрунтів 

української республіки у 30-х рр. минулого століття стали найбільш масштабною 

ґрунтознавчою роботою, яка, враховуючи складнощі історичного періоду, 

відбулася майже успішно. Г.Г. Махов зазначав: «….Роботи виробничої 

інвентаризації ґрунтів 1932–1933 рр., що охопили окремі адміністративні райони 

Полісся, Лісостепу та Степу УРСР, були першою спробою детального 

дослідження ґрунтів виробничого значення. Ці роботи в більшості районів дали 

цінний фактичний матеріал щодо характеристики їх ґрунтів та природної 

кормової площі…» [1, с. 79]. Здійсненні дослідження та їх результати сприяли 

подальшому накопиченню нових знань і поставили нові виклики й завдання 

перед сільськогосподарською наукою й ґрунтознавством зокрема.  
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Л.К. ТАРАНЕНКО (1938–2017) – НАЙЯСКРАВІШИЙ ПРЕДСТАВНИК 

НАУКОВОЇ ШКОЛИ ПРОФЕСОРА Д.Ф. ЛИХВАРЯ 

Щиголь Г.С. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

12 вересня 2017 р. відійшла у Вічність відомий вчений-селекціонер, педагог, 

доктор біологічних наук, професор, генеральний директор ТОВ НВМП 

«Антарія» Любов Калинівна Тараненко. Любов Калинівна була найвідданішою 

ученицею члена-кореспондента Української академії сільськогосподарських 

наук, доктора сільськогосподарських наук, професора Данила Федоровича 

Лихваря (1902–1986). Очоливши у 1959 р. лабораторію селекції Українського 

науково-дослідного інституту землеробства (УНДІЗ, нині – ННЦ «Інститут 

землеробства НААН»), Д.Ф. Лихвар розпочав формування колективу – підібрав 

молодих науковців, на яких покладав надію, що в майбутньому вони стануть 

знаними фахівцями, а також починав селекцію все нових і нових культур, 

включаючи так звані нетрадиційні. Селекційну справу Д.Ф. Лихвар розглядав як 

добре організований науково-технологічний процес на чолі з селекціонером, 
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який повинен обов’язково завершуватися масштабним насінництвом нового 

сорту. Саме в цей період закладено міцний фундамент, що забезпечив успішну 

роботу селекційної школи Д.Ф. Лихваря, дослідження якої широко розгорнулися 

після надання УНДІЗ статусу комплексного селекцентру рослинництва з 

обслуговуванням зон Лісостепу, Полісся та західного регіону України. 

Селекційна робота наукової школи Д.Ф. Лихваря проводилася за такими 

напрямами: 1) селекція сільськогосподарських рослин: а) зернових – жито 

(Вітвіцький М.А., Скорик В.В.), яра пшениця (Вітвіцький М.А.), ячмінь (Скорик 

В.В.), кукурудза (Годзь М.В.); круп’яних – гречка (Тараненко Л.К.); олійних – 

соя (Михайлов В.Г.), квасоля (Назарова Н.С.); кормових – лугові трави 

(Пшеничний В.М.), люцерна (Бобер А.Ф.); 2) агротехніка сільськогосподарських 

культур: сумісні посіви зернобобових і зернових (Лагодинська М.А.), сумісні 

посіви зернобобових і кукурудзи (Чемерис П.К.), особливості вирощування 

ярого ячменя (Аврамчук Н.Г.); 3) насінництво: льону (Настенко В.Ф.), вики 

озимої (Недбайло А.Л.) [1]. Науковою школою Д.Ф. Лихваря створено понад 80 

сортів різних сільськогосподарських культур, внесених до Реєстру сортів рослин 

України, та якими засіваються площі 2,5 млн га [2]. 

З 1976 р. роботу з селекції гречки на гетерозис продовжила Л.К. Тараненко, 

яка з 1985 р. очолювала відділ селекції круп’яних культур. Основні напрями її 

досліджень: а) селекція, гетерозис; б) селекція за індексними показниками; 

в) створення нових морфофізіотипів (детермінантність) [1]. 

Л.К. Тараненко у 1970 р. успішно захистила дисертацію на здобуття 

наукового ступеня кандидата сільськогосподарських наук за темою «Вплив 

пилкового режиму на озерненість і пилкову продуктивність тетраплоїдної 

гречки» (за спеціальністю 06.01.05 – селекція і насінництво) [3], а у 1989 р. – 

докторську – за темою «Генетичне обґрунтування удосконалення методів 

селекції гречки Fagopyrum esculentum» (за спеціальністю 06.01.05 – селекція і 

насінництво) з присудженням наукового ступеня доктора біологічних наук [4]. 

Результатом її науково-дослідної роботи стали створені патентоспроможні 

сорти Астра, Лілея, Любава та Українка, Антарія, Оранта [3]. Сорти гречки, що 

створила Л.К. Тараненко, займають понад 55% посівних площ, відведених під 

цю культуру в Україні. Деякі з цих сортів поширені за кордоном: до реєстру 

сортів рослин в Польші внесено сорт гречки Оранта, Азербайджану – сорт 

Антарія, Німеччини – сорт Софія [4]. 

Дослідниця активно співпрацювала з фахівцями Інституту фізіології і 

генетики АН УРСР у питаннях розкриття фізіології механізмів генетичних 

процесів, нею проведено значну роботу з японськими вченими над створенням 

інбредних ліній і взагалі самозапильних форм, спеціалістами Інституту 

біоенергетичних культур і цукрових буряків – по культурі in vitro в селекційних 

дослідженнях [1] 

Вивчаючи світовий досвід, у 1992 р. заснувала першу в Україні приватну 

професійну селекційно-насінницьку компанію «Антарія», яка репродукує 

високоякісне оригінальне та елітне насіння найперспективніших сортів зернових 

та круп’яних культур. Л.К. Тараненко створила 12 сортів гречки, опублікувала 

понад 100 праць, з яких 18 – у зарубіжних виданнях [1].  
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Протягом багатьох років входила до складу спеціалізованих рад із захисту 

докторських та кандидатських дисертацій Національного університету 

біоресурсів та природокористування України, ННЦ «Інститут землеробства 

НААН» та Інституту біоенергетичних культур та цукрових буряків НААН; 

Комісії з державних нагород при НАН України; була членом міжнародної 

організації IBRA та ін. Крім того, була головою науково-технічної програми 3.2 

«Управління адаптивними процесами» Державного комітету з науки і технологій 

України (1993–1996), членом редколегії фахового журналу «Селекція і 

насінництво», членом Міжнародної асоціації з гречки IBRA та експертної Ради з 

ярових культур Держкомісії з охорони сортів рослин України. У 2017 р. 

ініціювала створення та стала співзасновником Міжнародної асоціації гречки в 

Україні [4]. 

За багаторічну сумлінну працю та видатні досягнення у системі організації 

наукового забезпечення сільськогосподарської галузі нагороджена: Почесними 

грамотами Кабінету Міністрів України (2000 р.) і Міністерства аграрної політики 

та продовольства України, Почесною відзнакою Президії УААН (2006 р.), 

медалями ВДНГ СРСР та УРСР, а також орденом княгині Ольги ІІІ ступеня (2008 

р.), міжнародними нагородами та медалями IBRA [4]. 

Учена продовжила розвивати школу Д.Ф. Лихваря, організувавши власний 

напрям дослідження «селекція та насінництво», результати якого наведено в 7 

кандидатських дисертаціях, захищених під керівництвом Л.К. Тараненко. У 

1993–1998 рр. вона завідувала кафедрою генетики, селекції та насінництва 

Національного аграрного університету (м. Київ).  
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СЕКЦІЯ 2 

ІСТОРІЯ НАУКИ, ОСВІТИ І ТЕХНІКИ 

ЯК СКЛАДОВА ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

 

 

ОРГАНІЗАЦІЯ ВИРОБНИЦТВА  

ВЕРСТАТІВ-АВТОМАТІВ В УКРАЇНІ (1916–1936) 

Аннєнкова Н.Г. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Прискорення індустріалізаційних процесів на українських теренах 

наприкінці ХІХ ст. призвело до формування умов, за яких окреслилася тенденція 

вичерпування економічної доцільності подальшого застосування виключно 

групового способу організації промислового виробництва. На початку ХХ ст. ця 

тенденція зміцнилася, що знайшло своє відображення у впровадженні на великих 

машинобудівних підприємствах України як окремих елементів потокового 

способу виробництва в межах використовуваних технологічних процесів за 

груповим принципом, так і в переході на потоково-груповий спосіб 

виготовлення певних номенклатур продукції у цілому. Проте до початку Першої 

світової війни обсяги попиту на машинобудівну продукцію в регіоні зростали не 

настільки швидко, щоб необхідність переходу до потоково-групового та 

потокового способів виробництва набула всеосяжних кричущих масштабів. До 

того ж, задля забезпечення ефективності означеного переходу в цехах механічної 

обробки потрібно було одночасно здійснювати переозброєння технологічних 

ліній, замінюючи там, де це обумовлювалося новими технологічними вимогами, 

універсальні верстати більш продуктивними верстатами-автоматами. У силу 

специфіки верстатного виробництва, з організацією принаймні серійного 

випуску інноваційних верстатів-автоматів може впоратися лише профільне на 

верстатобудуванні підприємство. Але, на території Російської імперії, в 

українських губерніях якої промисловий розвиток відбувався більш жвавими 

темпами ніж на решті українських терен Європи, було лише єдине профільне 

верстатобудівне підприємство – завод «Герлях і Пульст» у Варшаві. Однак його 

потужності та відсутність спеціалізації на якимсь окремому типажу 

металорізальних верстатів не давали спроможності задовольняти зростаючі 

потреби вітчизняного машинобудування у верстатах-автоматах бодай у скільки-

небудь значному обсязі. Тому, левова частка такого обладнання завозилася з-за 

кордону, що, зважаючи на існуючу в той час митну політику Росії, було по 

кишені лише потужним машинобудівним підприємствам, та й те – поштучно. 

Таким чином, до 1914 р. для налагодження виробництва в Україні 

металорізальних верстатів-автоматів не було а ні об’єктивних (недостатні обсяги 

попиту на машинобудівну продукцію), а ні суб’єктивних (відсутність на 

внутрішньому ринку доступного по ціні обладнання) передумов [1, с. 4]. 

Ситуація кардинально змінилася з активізацією бойових дій у ході Першої 
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світової війни, коли необхідність швидкого насичення військ сучасними 

механізованим озброєнням та різке збільшення обсягів використання транспорту 

затребували негайного переходу машинобудування до потоково-групових та 

потокових методів організації виробництва. Відповідно й зросла потреба у 

верстатах-автоматах, питома вага яких, наприклад, на 1916 р. у загальному обсязі 

замовлень заводу «Герлях і Пульст», евакуйованому в 1915 р. з Варшави до 

Харкова, склала не менше 75 % проти щорічних 3–5 % у попередній період [2, 

арк. 23–24]. Отже, з огляду на те, що в цей час жодне з українських підприємств, 

задіяних у випуску верстатобудівної продукції, окрім вказаного заводу, серійно 

не продукувало металорізальних верстатів-автоматів, 1916 р. можна вважати 

роком запровадження на українських теренах виробництва такої продукції. 

Разом з тим, слід зазначити, що в наступному 1917 р. виготовлення верстатів-

автоматів було зупинено через економічні наслідки соціально-політичних 

катаклізмів, котрі тоді ж розпочалися і тривали до 1920 р. 

Із остаточним встановленням Радянської влади в Україні криза 

промислового виробництва не вщухла, що змусило уряд вдаватися до, підчас, 

дуже не ординарних кроків для стабілізації кризового стану в індустрії. Одним з 

них стала консервація тих машинобудівних підприємств, що згідно поглядів 

партійно-господарської номенклатури на те, якою повинна бути хода 

індустріалізації в радянському суспільстві, визнавалися другорядними. А такими 

стало 77 % машинобудівних заводів, найкраще устаткування з яких було 

переміщено на не законсервовані підприємства. Зміцнення в такий спосіб 

абсолютного показника виробничого потенціалу українського 

машинобудування за одночасно невеликих обсягів попиту на його продукцію 

призвело до тимчасової недоцільності виготовлення верстатного обладнання 

взагалі та, як наслідок, згортанню відповідного виробництва в республіці. Окрім 

того, майже всі фахівці та кваліфіковані робітники заводу «Герлях і Пульст» 

репатріювалися до Польщі, через що Україна втратила кадрову складову, здатну 

проектувати та виготовлювати верстати-автомати. Отже, до середини 1920-х 

років в Україні знов були відсутні об’єктивні та суб’єктивні передумови для 

організації виробництва верстатів-автоматів [3, с. 4; 4, с. 95]. 

З відновленням індустріалізаційних процесів у республіці в другій половині 

1920-х років потреба в металорізальному устаткуванні значно зросла. Проте 

заходи з її вирішення, що вживалися радянським урядом, за своєю суттю були 

аналогічними відповідним заходам дореволюційної влади (імпорт та 

копіювання). Разом з тим, на відміну від часів царату, радянським урядом 

активно провадилася політика електрифікації країни, що дозволило 

машинобудуванню в питанні обробки металів різанням розпочати перехід на 

використання верстатів з індивідуальним електроприводом. У свою чергу, 

останній момент надав змогу застосовувати потоково-групові технології, які й 

почали інтенсивно запроваджуватися в українському машинобудуванні під час 

І радянської п’ятирічки 1928–1932 рр. Однак, оскільки в попередній період у 

вітчизняному верстатобудуванні відбувся науково-технічний регрес, якісне 

зміцнення верстатного парку промисловості сучасним устаткуванням 

здійснювалося переважно завдяки імпорту. Радянське ж верстатобудування було 
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спроможним лише на випуск вузької гами найпростіших типів металорізальних 

верстатів. Через це питома вага імпортного металорізального обладнання у 

верстатному парку українського машинобудування наблизилася до 70 % в 

обсягах нового такого устаткування в цілому і мала стійку тенденцію до 

подальшого зростання. При цьому, означене зростання мало відбуватися за 

рахунок все більш складного наукоємного, а отже – й більш коштовного 

обладнання. Звідси окреслилася проблема стосовно того, що вжитий урядом 

спосіб модернізації верстатного парку машинобудівного комплексу привів до 

початку перевищення обсягів валютних витрат на цей процес над можливостями 

радянського бюджету. Означений фактор став остаточним чинником впливу на 

рішення уряду щодо негайної організації вітчизняної потужної верстатобудівної 

галузі вже протягом другої п’ятирічки (1933–1937). 

Однак, у ході реалізації процесу переходу на потокові та потоково-групові 

методи організації виробництва разом з питанням «верстатного голоду» у цілому 

окреслилася й проблема дефіциту обладнання, спеціально пристосованого для 

таких способів. Так, якщо формування потокових ліній з універсального 

устаткування й дозволило українській радянській промисловості досягти значно 

більшої продуктивності праці ніж у часи царату, то їх продуктивність, а також 

економічна ефективність, у співвідношенні до цих показників відповідних 

потокових ліній, розповсюджених у провідних зарубіжних країнах, залишилися 

на дореволюційному рівні. Тобто, з переходом українського суспільства до 

«радянського» способу організації своєї життєдіяльності відставання української 

промисловості від промисловості провідних зарубіжних країн за рівнем 

індустріалізованості не змінювалося. А це вже переводило питання організації 

вітчизняного виробництва верстатів-автоматів з суто техніко-економічної у 

політичну площину. З огляду на такий стан справ, у квітні 1934 р., згідно рішення 

союзного уряду, в Києві розпочинається будівництво спеціалізованого 

потужного заводу верстатів-автоматів. Через відсутність системи підготовки 

фахівців на цьому виді верстатобудування та втрачений власний досвід з 

виробництва верстатів-автоматів, в основу майбутньої номенклатури продукції 

первісно було покладено копії таких зарубіжних верстатів: «Берд», «Кайзер», 

«Гос де Лью», «Нью-Бритен», «Клівленд» та «Індекс». Випуск валової продукції 

на цьому заводі відбувся вже в 1936 р, що ознаменувало завершення 

двадцятирічного періоду організації виробництва верстатів-автоматів в Україні 

[5, арк. 1–4]. 
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УКРАЇНСЬКИЙ НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ІНСТИТУТ СПИРТУ  

І БІОТЕХНОЛОГІЇ ПРОДОВОЛЬЧИХ ПРОДУКТІВ:  

ІСТОРІЯ ТА ЗДОБУТКИ 

Бей Р.В. 

ДНУ «Український науково-дослідний інститут спирту і біотехнології 

продовольчих продуктів» (м. Київ) 

 

Державна наукова установа «Український науково-дослідний інститут 

спирту і біотехнології продовольчих продуктів» організовано відповідно до 

наказу Народного комісаріату харчової промисловості СРСР № 1020 від 8 

вересня 1945 р. як Київську філію Всесоюзного науково-дослідного інституту 

спиртової промисловості (ВНДІСП). Постановою Ради міністрів СРСР від 5 

липня 1957 р. філію реорганізовано в Український науково-дослідний інститут 

спиртової та лікеро-горілчаної промисловості (УкрНДІСП). Метою створення 

інституту була розробка прогресивних технологій і обладнання в спиртовій, 

лікеро-горілчаній, дріжджовій та інших галузях, а також застосування 

біотехнологічних процесів з метою зростання якості продукції відповідно до 

вітчизняних та європейських стандартів.  

У 1962 р. на базі УкрНДІСП організовано Центральну хімічну лабораторію 

харчової промисловості. З метою створення дослідної бази для апробації 

наукових розробок наказом Міністерства харчової промисловості СРСР № 23 від 

27 грудня 1965 р. інституту підпорядковано Лужанський спиртовий завод 

Чернівецької області з перейменуванням його як структурного підрозділу у 

Лужанський експериментальний завод. У 1980 р. експериментальну базу 

інституту розширено з підпорядкуванням Попівського спиртового заводу у 

Сумський області. 

У звʼязку з розширенням профільної діяльності 11 грудня 1985 р. наказом 

Держагропрому СРСР УкрНДІСП реорганізовано у Всесоюзний науково-

дослідний інститут нових видів харчових продуктів і добавок (ВНДІХПД) як 

головну організацію харчової промисловості СРСР для розробки промислової 

технології білкових продуктів із традиційних і нетрадиційних видів сировини, 

продуктів комплексної переробки меляси. 

У 1988 р. з метою підвищення ефективності науково-дослідних робіт, 

впровадження наукових розробок і передового досвіду у виробництво в системі 

Держагропрому СРСР створено науково-виробниче обʼєднання (НВО) «Харчові 

добавки» у складі інституту як одну із головних структурних одиниць, а також 

проектно-конструкторське бюро. 

Згідно з рішенням Урядової комісії за наказом № 18 від 06.02.1992 р. 

ВНДІХПД перейменовано в Український науково-дослідний інститут спирту і 

біотехнології продовольчих продуктів (УкрНДІспиртбіопрод) і підпорядковано 

безпосередньо Міністерству (Комітету) харчової промисловості України. Згідно 

з наказом № 775 Міністерства аграрної політики України 28 жовтня 2009 р., 

керуючись Законом України «Про управління обʼєктами державної власності», 

інституту надано статус державної наукової установи (ДНУ 

«УкрНДІспиртбіопрод»). 
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У 1997 р. на базі УкрНДІспиртбіопрод створено Центр контролю якості 

продукції, акредитований Держспоживстандартом України в українській системі 

сертифікації продукції УкрСЕПРО. Цього самого року інститут атестований 

Комітетом з питань гігієнічної регламентації Міністерства охорони здоровʼя 

України на право розробки фізико-хімічних методів досліджень для контролю 

харчової продукції, продовольчої сировини, харчових добавок та на право 

проведення токсиколого-гігієнічних, медико-біологічних і інших досліджень для 

підготовки результатів гігієнічної оцінки. Згідно з постановою Кабінету 

Міністрів України від 15.02.1999 №186 УкрНДІспиртбіопрод призначено 

головною організацією України з розробки норм виробничих втрат і виходу 

спирту етилового, горілки і лікеро-горілчаних виробів. В 2014 р. інститут 

атестований Українським державним центром стандартизації і сертифікації 

Державної інспекції сільського господарства України на право проведення 

вимірювань показників обʼєктів згідно з галуззю атестації. 

Основними напрямками діяльності наукової установи є створення нових 

ресурсо- та енергозберігаючих екологічно чистих технологій, розробка 

устаткування для спиртової, лікеро-горілчаної та дріжджової галузей харчової 

промисловості та сприяння впровадженню їх у виробництво. Розробки ДНУ 

«УкрНДІспиртбіопрод», що пропонуються на вітчизняному та закордонному 

ринках інновацій, вирішують проблеми сучасного виробництва етилового 

спирту з крохмале- та цукровмісної сировини, забезпечують високий вихід 

кінцевого продукту та комплексне використання сировини з одержанням 

діоксиду вуглецю, кормових продуктів і органомінеральних добрив. Розроблені 

технологічні рішення гарантують високу якість продуктів ферментації та 

екологічну безпеку при повній утилізації та біологічній очистці відходів 

виробництва.  

Науково-технічна політика ДНУ «УкрНДІспиртбіопрод» направлена на 

розроблення та впровадження нових прогресивних ресурсо- та енергозбережних 

технологій. В установі розроблені та успішно реалізовані: технологія 

низькотемпературного розварювання крохмалевмісної сировини; 

ресурсозбережна технологія спільного культивування мікроорганізмів, що 

суттєво зменшує використання імпортних комерційних ферментних препаратів; 

енергозбережна технологія брагоректифікації з термокомпресією і повторним 

використанням тепла котельної пари, технологія лікеро-горілчаного 

виробництва гарантованої якості та стійкості готової продукції тощо. 

Інститутом ще в 1998 р. реалізовано перше виробництво біоетанолу в 

Україні. Наразі готові до впровадження в Україні малоінвестиційна технологія 

біоетанолу на типовому устаткованні спиртових заводів азеотропною 

ректифікацією та енергозбережна технологія зневоднення біоетанолу 

адсорбцією на молекулярних ситах. Успішно експлуатується на декількох 

спиртових заводах технологія виробництва спиртовмісної продукції технічного 

та побутового призначення, технологія утилізації основного відходу – 

піляспиртової барди з отриманням біогазу тощо.  

Нині ДНУ «УкрНДІспиртбіопрод» є практично єдиною з державних 

наукових установ харчової промисловості, на яку покладено виконання завдань 
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щодо науково-технічного забезпечення підприємств харчової промисловості, 

зокрема:  

- створення нових ресурсо- і енергозберігаючих, екологічночистих 

технологій для біотехнологічних процесів, в тому числі одержання рідкого і 

газоподібного біопалива; 

- здійснення технологічного, енергетичного та екологічного аудиту, 

розроблення норм виробничих втрат і виходу спирту етилового, горілки та 

лікеро-горілчаних виробів; 

- розроблення норм та нормативів втрат сировини і допоміжних матеріалів, 

витрат теплової і електричної енергії, норм раціонального водоспоживання та 

водовідведення, розроблення матеріалів ОВНС для підприємств харчової 

промисловості;  

 - робоче проектування будівництва нових та реконструкції діючих 

підприємств спиртової, лікеро-горілчаної, дріжджової та інших галузей харчової 

промисловості; 

- розроблення та атестація сучасних методик контролю якості та 

сертифікація харчової продукції. 

Наразі установа виготовляє та забезпечує випробувальні лабораторії 

України типовими стандартними зразками та градуювальними водно-

спиртовими розчинами для технохімконтролю виробництва спирту, лікеро-

горілчаних виробів, якості та безпечності готової продукції фізико-хімічними та 

газохроматографічними методами, в тому числі лабораторії наркологічних 

диспансерів для визначення алкоголю в біологічних середовищах людини. 

Таким чином, прототипом ДНУ «УкрНДІспиртбіопрод» є Київська філія 

Всесоюзного науково-дослідного інституту спиртової промисловості. Метою 

створення інституту була розробка прогресивних технологій і обладнання в 

спиртовій, лікеро-горілчаній, дріжджовій та інших галузях, а також застосування 

біотехнологічних процесів з метою зростання якості продукції відповідно до 

вітчизняних та європейських стандартів. Ученим інституту належить пріоритет 

у розробленні малоінвестиційної технології біоетанолу на типовому 

устаткованні спиртових заводів азеотропною ректифікацією та енергозбережної 

технології зневоднення біоетанолу адсорбцією на молекулярних ситах тощо. 

Основні зусилля інституту на сучасному етапі спрямовуються на створення 

нових ресурсо- і енергозберігаючих, екологічночистих технологій для 

біотехнологічних процесів та ін. 

 

ОСВІТЯНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ ГУБЕРНІЙ 

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ: ІСТОРИЧНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 

ДІЯЛЬНОСТІ (кінець ХІХ ст.) 

Биба Є.В. 

Національний педагогічний університет ім. М.П. Драгоманова (м. Київ) 

  

З відміною кріпосного права в Україні, 19 лютого 1861 р. Олександром II, 

який підписав «Маніфест» про скасування кріпосництва і «Положення про селян, 

звільнених від кріпосної залежності», розпочинається «доба великих реформ» 
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60–80-х рр. XIX ст., що не оминула і освітньої сфери та життя освітянської 

інтелігенції. 

Дослідження історично-правового аспекту правового статусу освітянської 

інтелігенції сьогодні є питанням, яке потребує подальшого комплексного 

дослідження. 

Проблема правового статусу освітянської інтелігенції знайшла 

відображення у працях з історії, філософії, теорії держави і права. Цією 

проблематикою займалися такі дослідники: І. Алєшенцов, П. Аннін, Н. Бердяєв, 

А. Гациський, М. Ковалевський, Н. Коркунов, А. Масловський. Питаннями 

щодо реформування освітньої системи займалися: A. Олександрова, 

С. Ашевский, Б. Глинський, А. Ніколаєва, П. Сучкова, A. Тютрюмова. Тема 

реформування освіти в ХІХ ст., формування інтелігенції, як стану, її правового 

статусу, суспільно-політичної діяльності, взаємин з імперською владою 

досліджена у працях: С. Олексієва, Н. Вітрука, Г. Герасименка, С. Комарова, 

Н. Константинова, В. Лейкіної-Свірскої, В. Борисенка, Н. Шип, Г. Касьянова, 

І. Коляди. 

Станово – правовий статус освітянської інтелігенції у Російській імперії 

формувався протягом середини XVIII – початку XX ст. та розглядався як основна 

гарантія стабільності абсолютної монархії. Еволюція законодавства в цій сфері 

розпочиналася із закріплення прав конкретного стану до формулювання певного 

об’єму «загальних прав та обов’язків російського підданства в умовах 

збереженого станового устрою». Правовий статус вчителя виникає з моменту 

оформлення трудових правовідносин, пов’язаних з виконанням особою 

діяльності, обумовленої даною професією. У Російській імперії правовий статус 

підданого будь-якої професії визначався, перш за все, його становою 

приналежністю, а вже потім – відповідними законодавчими актами. 

5 листопада 1804 р. «Устав народних училищ, підпорядкованих 

університетам» ввів чітку систему підпорядкування всіх існуючих учбових 

закладів в Російській імперії, позначив цілі та завдання кожного із них, визначив 

необхідний штат вчителів та їх правовий та соціальний статус. 

Наприкінці ХІХ ст. на законодавчому рівні були закріплені всі існуючі види 

державних учбових закладів, організація навчального процесу в них, правовий 

та соціальний статус вчителів різних рівнів. 

Діяльність народного вчителя регламентувалася основними положеннями 

Закону «Про початкові народні училища», який прийняли 25 травня 1874 р. 

Викладати в початкових народних училищах, з дозволу інспектора училищ, мали 

право як духовні, так і світські особи, які мали звання учителя або учительки 

начального народного училища та затверджувалися на посаді повітовою 

училищною радою після року виконання обов’язків. 

Народний вчитель за посадою вважався чиновником 14 класу, проте 

отримати дійсний чин він міг лише після 12 років служби. Якщо він не 

вислужував цього чину, то повертався в підданий стан, з якого він вийшов [4; 

с 138]. 

Правовий статус вчителя народних училищ, який хоч і передбачав 

звільнення від багатьох особистих повинностей, був невисоким. За ним стежили 
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інспектори, сільські та повітові урядовці, поліція й, навіть, священики. 

Сучасники так описували правове середовище, в якому працював вчитель 

народного училища: «Чим розумніший, освіченіший і більш відданій своєму 

обов’язку був учитель, тим швидше він викликав підозру у свого начальства і 

суворо осуджувався яким-небудь поліцейським шпигуном, як підбурювач до 

підривної діяльності і розбещувач молоді. Якщо він, навпаки, неук і бездара, 

п’яниця і ледар, його ніколи не обвинуватять, що він вовк у овечій шкурі і 

таємний революціонер» [2; с. 36–37]. Для покарання учителів, які були 

«неблагонадійними», жандарми мали кілька варіантів. Якщо провина педагога 

не була доведена, то мінімальною мірою покарання було неумотивоване 

переведення до іншого навчального закладу; наступним варіантом покарання 

було позбавлення роботи, оповіщення всіх шкільних адміністрацій щодо його 

політичної неблагонадійності та позбавлення права бути учителем; третій 

варіант покарання передбачав ув’язнення та заслання до Сибіру [3; с. 38] 

Фактично для всіх, хто бажав обіймати вчительські посади, була 

запроваджена перевірка на політичну благонадійність [4], оскільки з досвіду 

попередніх років влада пересвідчилась, що активну участь в антиурядових акціях 

та протестах одну з провідних ролей виявляли представники освітянської 

інтелігенції. Дослідники відзначають роль та участь пересічних вчителів в 

народницькому русі [3; с. 131]. Так, доктор історичних наук, професор 

В. Борисенко подає випадки, коли народники-учителі проводили революційну 

пропаганду, що охоплювала одразу декілька повітів Лівобережної й Слобідської 

України. [2; с. 97]. Дослідник наводить дані, за якими 142 народних учителів за 

революційну діяльність або за підозрою щодо участі у ній було позбавлено 

посад, а найактивніші засуджені до різних термінів ув’язнення й заслання до 

віддалених місцевостей російської імперії.[2; с.101] 

Отже, правове становище навчальних закладів та науково-педагогічної 

інтелігенції, визначалось комплексом урядових документів, що включало в себе 

Статути навчальних закладів і нормативні циркуляри. Саме ці акти формували 

державний механізм, який регулював як діяльність університетів, так і 

педагогічної інтелігенції, створювали правові передумови і умови управлінської 

праці, відображаючи конкретні соціальні ситуації в суспільстві. Разом з тим, 

необхідно відмітити, що правовий статус представників освітянської інтелігенції 

був уразливим. Імперська правова система, оберігаючи непорушність 

самодержавних засад управління, не допускала можливим виявленням вчителем 

своїх політичних симпатій, особливо його політичної опозиційності. 
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МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ШКІЛ  

СУМСЬКОЇ ОБЛАСТІ НАПРИКІНЦІ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ  

Білоцерківська І.С. 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет  

імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький Київської області) 

 

У сучасний період політичних та соціально-культурних реформ набувають 

більшої актуальності дослідження різних складових історичного розвитку 

суспільства, наприклад, таких як періоду відбудови після Другої світової війни. 

У такій ситуації питання відбудови діяльності навчальних закладів 

прирівнювалося до стратегічних завдань. У сучасних умовах дуже важливо 

дослідити, яким був стан шкільної освіти повоєнної України, а саме: відновлення 

навчального процесу, відбудови матеріально-технічної бази, поповнення 

педагогічного складу. У даному повідомленні розглядається стан матеріально-

технічного забезпечення шкіл Сумської області в останні роки Другої світової 

війни.  
При підготовці до 1944/1945 навчального року значна частина шкіл була 

відремонтована силами учителів та батьків. Проте здійснити цей ремонт вдалося 

не повністю через відсутність необхідних людських і матеріальних ресурсів. Так, 

у багатьох шкільних будівлях вікна закладалися цеглою, що спричиняло 

затемнення у класних кімнатах. У зв’язку з цим 2 школи області (з 

Краснопільського району та м. Суми) змушені були працювати у три зміни. 

Більшість шкіл району функціонували у дві зміни. 

Станом на 1944 р. 387 шкільних приміщень були зайняті іншими 

установами. Сумський обласний відділ народної освіти займався поступовим 

звільненням цих будівель за допомогою Обласної ради депутатів трудящих та 

прокуратури. На кінець 1945 р. закінчувалася відбудова 3 міських шкіл 

(м. Глухів, м. Охтирка, м. Суми) та 7 сільських шкіл (Боромлянська СШ, 

Краснопільська СШ, Миропільська СШ, Недригайлівська СШ, Путивльська СШ, 

Середино-Будська СШ, Синівська СШ, Стрельниківська семирічна, 

Тростянецька СШ). 

Паливом школи забезпечувалися впродовж року, однак відмічалася низька 

якість торфу, тому в багатьох школах було холодно. Діти, які навчалися у другу 

зміну, змушені були перебувати на уроках при каганцях, що, звичайно, значно 

знижувало загальну якість навчально-виховного процесу. Для організації 

харчування при школах були створені спеціальні земельні ділянки для 

вирощування городніх культур. Лише в деяких школах працювали їдальні та 

буфети. Із меблевого забезпечення найбільше відчувалася нестача парт у 

кількості 1 600. Часто спостерігалося залучення до виготовлення та ремонту 

шкільних парт самих же батьків учнів. Також відмічалася нестача столів, шаф, 

стільців. 

Разом з тим, існувала потреба в навчальних засобах (підручниках, зошитах, 

канцтоварах та наочних посібниках). Це забезпечення здійснювалося завдяки 

Постанові РНК СРСР «Про міроприємства для покращення якості навчання в 

школі». У цьому плані Сумська область виконала це завдання лише на 50%. 
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Найкраще були забезпечені школи Велико-Писарівського, Сумського, 

Талалаївського, Тростянецького районів. Особливо відчувалася гостра потреба у 

підручниках у 5–7 та 8–10 класах. 

Отже, матеріально-технічна база шкіл Сумської області поповнювалася, але 

все ж таки не задовольняла необхідних на той час потреб для опанування знань 

учнями. 

 

 

ВИДАТНІ ВЧЕНІ-ЕНТОМОЛОГИ ПОЛТАВЩИНИ 

Білявський Ю.В. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

У ХІХ ст. практичної ентомології, як окремої науки, ще не існувало. Були 

відсутні ентомологічні відділи на дослідних станціях. Ентомологія вважалася 

частиною зоології, а її завдання зводилися виключно до вивчення біології комах. 

Шкідників вивчали відірвано від рослин. З метою захисту посівів від шкідників, 

ще у 80-х роках XIX ст., в Україні, в ряді великих міст (Одесі, Харкові) були 

створені спеціальні ентомологічні комісії. Вперше, питання про запровадження 

посади Полтавського губернського ентомолога та створення спеціальної 

ентомологічної станції було поставлено на у 1887 р. на VII ентомологічному 

з’їзді.  

На той час одна із перших характеристик видового складу комах-шкідників 

агроценозів Полтавщини була зроблена В.І. Філіп’євим у 1883 році. У своїй 

роботі він описав 36 видів найпоширеніших шкідників полів, саду, городу з 

детальним описом сарани італійської, хлібних жуків та грунтовозаселяючих 

шкідників. Узагальненіші й систематизованіші дані про видовий склад 

шкідників посівів сільськогосподарських культур колишньої Полтавської 

губернії та їх поширення по її території з’явилися пізніше – у 1904 році [1]. 

Офіційно посаду губернського ентомолога на Полтавщині було ухвалено в 

1909 р., на чергових Губернських земських зборах. Головне завдання 

губернського ентомолога передбачало проведення обліку та спостереження за 

розповсюдженням та шкідливістю комах на посівах сільськогосподарських 

культур й надання рекомендації місцевому населенню з ефективної боротьби з 

ними [1, 2, 3].  

Історія розвитку ентомології Полтавщини тісно пов’язана з працєю 

видатних вчених- науковців, які у 1910 р. сприяли виникненню та становленню 

на Дослідному полі ( нині – Полтавська сільськогосподарська дослідна станція) 

відділу сільськогосподарської ентомології, яку очолив спеціаліст-ентомолог 

М.В. Курдюмов. На тої час, досить актуальними були питання захисту посівів 

польових культур проти комплексу шкідливих организмів, особливо на тлі 

частих посух. Визначення комах, їх облік та спостереження за поширенням і 

шкідливістю й наданням рекомендацій місцевому населенню щодо боротьби з 

ними було головною метою відділу. Також, дослідження колективу 

(Знаменський О.В., Оглоблін Д.А., Колобова А.Н. та ін.) були спрямовані на 

вивчення біології шкідників, пошкоджених ними рослин та вплив на них 
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комплексу агротехнічних заходів. Були досконало досліджені маловідомі і 

зовсім невивчені комахи-шкідники агроценозів Полтавської губернії, зокрема, 

бруслинова і ячмінна попелиці, пшеничний пустоцвітий і смугастий трипс, 

хлібний клопик, жуки і метелики. Визначених і досліджених комах збирали і 

зберігали.  

Відділ сільськогосподарської ентомології тісно співпрацював із заснованим 

в 1914 р. Першим ентомологічним Бюро Полтавської губернії (керівник –

Бородін Д.Н. – молодший спеціаліст Відділу Землеробства з прикладної 

ентомології) [2]. У відділі постійно працювали ентомологи–практиканти: 

В.В. Карпова (облік, спостереження і вивчення синьої льняної блохи), 

Б.А. Боженко, Ф.М. Дишлер, В.Ф. Лєбєдєва, В.Г. Долин (вивчення дротяників), 

Н.В. Андрєєв (шведська і ярова мухи), М.С. Дектярев (озима совка), І.В. Нікітін 

(досліди з плодожеркою та бруньковим довгоносиком), які в майбутньому стали 

відомими ентомологами.  

Не одноразово перебуваючи на Полтавському дослідному полі 

В.І. Вернадський [4]. писав: «..Вчера рано утром (12.04.1918 р.) был с 

В.Ф. Николаевым на Опытном поле. Говорил с С.Ф. Третьяковым, 

А.В. Знаменським. Хорошее впечатление. Приятно видеть учреждение, где идет 

преемственная научная работа. И сейчас после смерти талантливого энтомолога 

Курдюмова, в энтомологическом бюро работает Знаменський, интересный и 

преданный делу энтомолог». А також «…здесь есть научно -работающие: 

ботаник и энтомолог (мухи) В.Ф. Николаев, миколог Н.Ф. Николаев, два 

надежных энтомолога (ихневмоны и земляные блохи) Оглоблины, ботаник 

Ящуровский, орнитолог Гавриленко, энтомолог Знаменский и т.д.». Також 

плідно працювали на дослідній станції С. Верногор (05.10.1927), Т. Рязанцева 

(30.06.1928), І. Лопатін (16.04.1943 р.).  

В 1922 р., вперше в радянській пресі, О.В. Знаменським був запропанований 

метод застосування літаків у боротьбі з шкідниками, який в подальшому набув 

розвитку в СРСР.  

У 1924 р., розроблено проект організації всеукраїнської мережі 

спостережних пунктів. Мережа була організована в 1925 р. О.В. Знаменським і 

Д.А. Оглобліним. Тодіж, за цим проектом у РРФСР закладено мережу пунктів та 

організовано «службу обліку стану і руху шкідників». Пізніше вчені відділу 

організували 20 пунктів спостереження, що стали початком нової організації 

служби шкідників, організованої Центральною станцією захисту рослин 

(СТАЗРа).  

Для розробки хімічного захисту рослин від шкідників у 1929 р. розпочали 

вивчення паризької зелені, фтористого барію, фтористого натрію, 

кремнефтористого барію і тютюнового екстракту як ефективних засобів 

боротьби.  

В післявоенні роки А.Н. Колобової було зареєстровано 200 видів шкідників 

багаторічних трав, серед яких знайдені види, на той час зовсім невивчені – 

квітковий, бруньковий і бобовий комарики, галовий тіхіус, бруньковий і 

стебловий апіони, мінуючі мухи, листокрутки і люцернова міль. Вивчено та 

визначено близько 40 видів шкідників еспарцету.  
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З 1962 р. відділ захисту рослин під керівництвом Т.О. Гокунь продовжував 

роботу з вивчення дротяників, їх біології, поширення та заходів боротьби з ними. 

А вже з 1970 р. відділом було розпочато систематичне вивчення впливу 

рекомендованих в області сівозмін на динаміку чисельності і шкідливості 

головних шкідників та хвороб польових культур, особливо кукурудзи та гороху. 

З’ясовані основні фактори, що впливають на їх масове розмноження, 

встановлено вплив окремих агротехнічних заходів на поширення та виживання 

шкідливих організмів.  

Тривалий час (1968–1992) у лабораторії працювали над вирішенням питань 

передпосівного протруювання насіння в боротьбі з пошкодженням та 

захворюваннями сходів. Розроблено та впроваджено систему заходів захисту 

насіннєвих посівів люцерни від хвороб і шкідників (Гокунь Т.О., 

Темнохуд М.П.).  

З 1987 р. більше уваги стали приділяти складовим інтегрованого захисту 

сільськогосподарських культур, які включали біологічні, агротехнічні та 

альтернативні методи захисту рослин із мінімальним використанням хімічних 

засобів (Матвєєва О.Ю., Темнохуд М.П.).  

З 2002 р. проводили вивчення впливу біологічних засобів захисту рослин на 

фітосанітарний стан посівів, урожайність та якість насіння озимої пшениці, 

кукурудзи та сої. Проводився комплексний моніторинг фітосанітарного стану 

посівів польових культур у Полтавській області та надавалися практичні 

рекомендації із захисту сільськогосподарських культур від шкідників і хвороб 

(Білявський Ю.В., Вусатий Р.О.).  

В лабораторії знаходиться цінна ентомологічна бібліотека.  
Джерела та література 

1. Колобова А. Н. Краткие итоги и обзор работ по ентомологии. Юбилейный сборник 

научных трудов, посвящённый 70-летию Полтавской опытной станции / под ред. 

М. П. Елсукова, И. И. Власюка, А. П. Мовсесянца. Киев, 1959. С. 120–134.  

2. Бородин Д. Н. Первый отчёт о деятельности энтомологического бюро и обзор 

вредителей Полтавской губернии. Полтава : Электр. тип. Д. Н. Подземского. 1914. № 1. 87 с. 

3. Знаменский А. В. Насекомые, вредящие полеводству. Ч. 1. Вредители зерновых 

злаков. Труды Полтавской с.-х. опытной станции. Полтава, 1926. Вып. 50. 296 с.  

4. Вернадский В. И. Дневники 1917–1921 гг. Киев : Наук. думка, 1994. С. 70. 

 

 

ЩЕ ОДИН ФЕНОМЕН РАДЯНСЬКОЇ СИСТЕМИ ОРГАНІЗАЦІЇ 

НАУКОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

УКРАЇНИ 

Вергунов В.А. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Український інститут аспірантури Народного комісаріату земельних справ 

УСРР (УІА НКЗС УСРР) cтворений на початку весни 1930 р. рішенням Президії 

Всесоюзної академії сільськогосподарських наук ім. В. І. Леніна (ВАСГНІЛ) 

поряд із Московським, Ленінградським та Саратовським у м. Харкові з метою 

підготовки науково-дослідних і науково-педагогічних кадрів для усіх галузей 
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колгоспно-радгоспного ведення сільського господарства України озброєних 

марксистсько-ленінською методологією або «від марксизму до вузькового 

фаху». Заснування такого типу установи повною мірою відповідало положенням 

п. 2 постанови РНК УСРР № 11/664 від 3 квітня 1930 р. «Про реконструкцію 

сільськогосподарської дослідної справи», включаючи створення Всеукраїнської 

академії сільськогосподарських наук (ВУАСГН) та її мережі науково-дослідних 

проблемних інститутів. Її прийняття базувалося на констатації, що «… за час 

існування радянської влади науково-дослідна справа на Україні в галузі 

сільського господарства кількісно виросла майже втричі, зміцнила свою наукову 

і матеріально-технічну базу, поглибилась і широко розгорнулась, охопивши 

майже всі галузі господарства…». Водночас відзначалось про її невідповідність 

вимогам соціалістичної реконструкції й тій ролі, яку повинна відігравати 

сільськогосподарська наука «у справі будівництва та обслуговування 

соціалістичного сільського господарства». Також передбачалося «ураховуючи 

гостру потребу в наукових кадрах, зобов’язати НКЗемсправ негайно почати 

підготовку аспірантури по своїх науково-дослідних інститутах, для чого, за 

згодою з НКО УСРР розробити положення про аспірантуру науково-дослідних 

інститутів НКЗемсправ та організувати набір аспірантів в біжучому році» [1]. На 

її виконання Пленум Науково-Консультаційної Ради (НКР) НКЗС УСРР п. 5 

своєї постанови підтвердив цілком своєчасне рішення ВАСГНІЛ щодо 

підготовки сільськогосподарських кадрів через «спеціальні інститути 

Аспірантури, що мають забезпечити потрібну кількість та якість наукових 

робітників для нової Н/Д мережі…». 

Структуру та статутні завдання затвердила Президія Науково-

Консультаційної Ради (НКР) НКЗС УСРР 6 червня 1930 р. Фінансування 

діяльності здійснювалося коштами ВАСГНІЛ (стипендія) та НКЗС УСРР 

(утримання інституту). Директором інституту призначили Л. Л. Беклешова 

(1887–?), відомого партійного діяча, викладача Українського інституту 

марксизму. Його заступником із академічної частини стає Рижутін, а ученим 

секретарем – Стецюра. Вступ до інституту визначили для всіх бажаючих віком 

до 35 років, що, як правило, мали вищу галузеву освіту та рекомендації 

партійних органів і пройшли співбесіду з основ діалектичного матеріалізму. 

Термін підготовки – три роки (стипендія 170 і 200 крб.). На перші два роки 

виділялось 12 000 годин на вивчення суспільних дисциплін і мов. З них на 

опрацювання питань філософії, політекономії, діалектичного матеріалізму та 

іноземні мови йшло 800 годин, а решта на спеціальну підготовку до основ 

агробіологічних дисциплін. На другому році аспірант 400 годин витрачав на 

марксистсько-ленінську підготовку і решту – на експериментальну роботу з 

визначеної теми. На останньому – третьому році – він займався виключно 

дослідництвом за вибраним фахом при спеціалізованому НДІ чи вузі. Курс 

підготовки поділявся на 5 розділів: філософія, соціально-економічний, 

біологічний, фізико-математичний та хімічний. Робочі програми аспірантам 

затверджували методичні бюро інститутів у складі директора, його заступника, 

зав. науковою частиною, його помічника, вченого секретаря, агронома і трьох 

інструкторів. Потім вони погоджувались УІА. 
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Організаційні питання діяльності інституту в контексті завдань, що 

передбачались директивами ХVI партійного з’їзду стосовно наукової роботи на 

селі, розглядались на засіданні НКР НКЗС УСРР 28 серпня 1930 р. Головною 

тезою зібрання стало не тільки запровадження «… плановості у науковій 

роботі…», а й бажання влади мати науковця на селі спочатку «марксистсько-

ленінсько і діалектично загартованого» із загальним розумінням агробіологічних 

проблем, а потім вже фахівця вищої кваліфікації відповідної спеціалізації. Як 

виявить уже перший прийом, такий підхід на догоду партійному керівництву 

галузевою наукою втілити повною мірою не вдалося. «Статистику» суттєво 

«зіпсували» ті особи, що вступили до аспірантури у квітні і листопаді 1930 р. і 

були переведені на навчання до УІА. Виявилося, що за своїм соціальним 

походженням вони не відповідали висунутим партійним вимогам, а саме: селяни 

– 21 %, службовці – 72 % та 7 % працівники НДІ. Ще гірша ситуація виявилася з 

їх членством у партії (10 %) та комсомолі (9 %) . Після критики керівництво 

інституту ситуацію суттєво виправило при першому прийомі у жовтні 1930 р., 

коли було зараховано 232 особи. Серед аспірантів селян рахувалося вже 37 %, 

службовців – 37 % та робітників – 26 %. Їх партійність відзначалася 11 % 

членами та кандидатами у члени КП(б)У, а також – 19 % членами комсомолу. 

Щодо розподілу за національною ознакою, то цифри виявилися наступними: 

88 % – українців; 6 % – росіян; 3,2 % – євреїв; 0,7 % – чехів; 0,7 % – білорусів; 

0,7 % – греків та 0,2 % – поляків [2]. Такий підхід вже повністю задовольняв і 

навіть був визнаний як «… перевиконання й у вимогах…», що ставились «… по 

соцстану» директивними органами. 

Отже, перший прийом до інституту відбувся 1 жовтня 1930 р. у кількості 

232 осіб, ще 188 аспірантів, прийнятих по лінії НКО УСРР у квітні 1930 р., теж 

були переведені до УІА. Для їх підготовки при інституті створюються кафедри: 

філософії (10 осіб), економіки (9), іноземних мов (13) та бібліотека з фондом 

50 тис. видань на чолі із П. О. Уманською [1]. Із початком повноцінної роботи 

УІА з листопада 1930 р. виникла низка проблем організаційного (відсутність 

приміщення адміністрації, гуртожитку) і фінансового (не повне із ВАСГНІЛ) 

плану. Вагоміші проблеми виникли, як уже зазначалось, через невиконання 

вимог партійних органів щодо соціального походження вступників та їхнім 

членством у партії та комсомолі. Крім того, відразу гостро постало питання 

відсутності досвіду такої форми підготовки фахівців вищої кваліфікації та 

достатньої кількості висококваліфікованих наукових керівників. Недостатнім 

виявилося методичне керівництво з боку ВАСГНІЛ і навіть забезпечення 

новітньою галузевою літературою, на яку аспірантам додатково виділяли 

200 крб. Як наслідок вже на кінець листопада 1930 р. було вирішено запровадити 

Вечірній та Заочний інститути аспірантури в системі УІА. Крім того, через 

окремі гонорари для «опонування» аспірантських робіт на секціях були 

запрошені відомі вчені професори Л. Делоне, Г. Махов, Михайловський та ін., а 

також академік ВУАН Любименко. Окремі з них, як Г. Махов увійшли навіть у 

штат УІА. 

Після розгляду усіх проблем на Президії НКР НКЗС УСРР 29 жовтня 

1930 р. Колегія відомства 12 січня 1931 р. приймає рішення перевести УІА до 
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його підпорядкування через сектор кадрів. Крім того, вирішено окрім філії у 

Києві (розміщувалася територіально разом із УкрНДІ організації праці) відкрити 

подібну в Одесі. Однак такі рішення остаточно не вирішили проблеми. Їх 

наявність підтвердила перевірка Народного комісаріату робітничо-селянської 

інспекції УСРР, що обстежила діяльність усіх галузевих НДІ протягом 

1.10.1929–20.05.1931 рр. Розпочаті в країні сфабриковані політичні процеси 

стали підставою для переважної більшості аспірантів різко виступити проти 

своїх наукових керівників із звинуваченнями у контрреволюційності і 

псевдонауковості та притягненні їх до відповідальності. У свою чергу науково-

технічний сектор НКЗС УСРР у лютому 1931 р. провів перевірку, під час якої 

виявив серед осіб, що навчалися в УІА, значну кількість «соціально чужих 

елементів». Наприклад, тільки в УкрНДІ рослинництва із 107 аспіратів звільнили 

27. Тим не менш, у квітні 1931 р. відбувся черговий прийом до УІА у кількості 

151 особа. Перед вступом усі претенденти пройшли навчання через 

спеціалізовані чотиримісячні курси. На 1.05.1931 р. сукупно проходили 

підготовку 420 осіб у 16 галузевих НДІ і 17 вузах. Процес підготовки вже 

стабілізувався, як, до речі, й побутові проблеми, проте Колегія НКЗС СРСР, 

аргументуючи відірваність підготовки аспірантів від виробництва, 10 травня 

1931 р. (протокол № 23) вирішила ліквідувати всі інститути аспірантури 

ВАСГНІЛ. Функції підготовки фахівців вищої кваліфікації перейшли до 

Всеукраїнської академії сільськогосподарських наук (ВУАСГН), створеної 

22 травня 1931 р. за рішенням РНК УСРР. На початковому етапі Академія на 

своєму першому Пленумі продовжувала відстоювати необхідність існування 

УІА. Проте відповідно до наказу № 2.8 від 28 червня 1931 р. його бібліотеку 

передають до ЦСГБ, а іншим документом № 15 від 23 липня 1931 р. переводять 

усіх працівників УІА до установ ВУАСГН. Аспіранти окремим наказом через 

сектор кадрів Академії також були розподілені по НДІ [2]. Тим самим 27 липня 

1931 р. юридично завершилася діяльність ще одного із феноменів організації 

ведення сільськогосподарської дослідної справи періоду радянської доби в 

історії України. 
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ІХ ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ З’ЇЗД РАД (1929) :ПЕРЕЛОМНА НАГОДА ДО 

ПІДНЕСЕННЯ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

Глазунов Г.О. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Політична історія України ХХ ст. нерозривно пов’язана із діяльністю таких 

органів місцевого самоврядування, якими були Ради, – спочатку робітничо-

селянських і солдатських депутатів, потім депутатів трудящих, нарешті – 

народних депутатів країни. Однак, перші двадцять років існування України (до 

1927 р.), коли країна формально визнавалася незалежною (проте, згодом – 

напівсуверенною у складі СРСР), втім безпосередньо пов’язаною з діяльністю 

Всеукраїнських з’їздів Рад. До V з’їзду Рад (1921) склад делегатів та обраних 

ними керівних органів Всеукраїнського центрального виконавчого комітету 

(ВУЦВК), ще не був монопартійним. Якщо на перших Всеукраїнських з’їздах 

(1917–1922) відбувалася дискусія щодо пошуку шляхів політичного та 

економічного розвитку країни, то склад депутатів представлявся не лише 

комуністами чи співчуваючими особами, але й представниками інших 

політичних рухів, хоч і радянського спрямування. Втім резолюції з’їздів 

об’єктивно відбивали стан політичного розвитку суспільства, дедалі функції 

вирішення політичних проблем, зокрема й в аграрному виробництві, переходили 

до компартійних комітетів. 

Зміни в Конституції УСРР (травень 1925 р.) чітко визначили, що 

Всеукраїнський з’їзд Рад виявлявся «верховним органом влади республіки», 

компетенції підлягали питання: затвердження конституційних визначень, 

обрання членів ВУЦВК, членів Ради національностей ЦВК СРСР. 

Законотворчими актами Всеукраїнського з’їзду Рад визначалися основні 

напрями діяльності центральних і місцевих органів держави, щодо напряму 

діяльності сільськогосподарського комплексу, його рішення мали директивний 

характер та мали найвищу юридичну силу, з’їздові були підзвітні ВУЦВК та 

Раднарком УСРР. Однак з утворенням СРСР народне господарство, до складу 

якого входив аграрний комплекс, керувався постановами з’їздів Рад СРСР, 

директивами компартійних з’їздів. Такий правовий статус був зафіксований 

Всеукраїнськими з’їздами Рад у Конституції УСРР до 1929 року.  

Наприклад, ІХ Всеукраїнський з’їзд Рад робітничих, селянських та 

червоноармійських депутатів проходив з 3 по 10 травня 1925 року. Вперше на 

з’їзд було обрано 483 делегата, що складало 57,7 відсотка від усього складу 

зібрання. Проблеми сільського господарства не були новими, але їх вперше 

пов’язували з проблемами «агрономічної науки». В резолюції з’їзду «По доповіді 

про сільське господарство» – Наркома землеробства УСРР А.М. Дудника (1881–

1934), відзначалося «безупинне» зростання народного господарства України, але 

відмічено й чимало недоліків щодо розвитку аграрного виробництва країни. 

Рівночасно з заходами, скерованими щодо зменшення земельної тісноти, з’їзд 

відзначав, що переселення це тільки один із заходів, однак він не розв’язував 

справу про земельну тісноту, тому з’їзд закликав селян усіма засобами 

поліпшити своє господарювання, ґрунтуючись на здобутках «агрономічної 



206 

науки» з пристосуванням поліпшеного обробітку землі, поліпшенням засівного 

зерна, вживанням добрив, організованою боротьбою з шкідниками, 

поліпшенням худоби тощо, щоб «інтенсифікувати» та збільшити прибутковість 

свого господарства тощо [1]. 

Селянські фахівці-депутати, відповіли на даний поклик та зібралися на 

окрему нараду, що проходила в Наркоматі землеробства УСРР. Згідно протоколу 

зібрання земельних робітників – делегатів ІХ-го Всеукраїнського з’їзду Рад 

відбулося 7–8 травня 1925 року. Головував нарком А.М. Дудник, присутні: члени 

колегії наркомату, 21 представник з місць – завідувачі губернських й окружних 

земельних управлінь та посадовці Наркомзему УСРР. Слухали: «Про 

районування» (інф. Лапін О.К. – керуючий справами Наркомзему УСРР). 

Ухвалили: «негайно» приступити до зміцнення районних земельних відділів по 

лінії об’єднання: агроном, землевпорядник та ветеринар; запропонувати 

завідуючим окружними земельними управління при розгляді місцевого бюджету 

добиватися можливості укомплектування райземуправлінь фахівцями; 

Наркомзему УСРР запропоновано розробити Положення про права та обов’язки 

районних земельних управлінь та негайно надіслати на місця; визначено 

необхідним звернути увагу на технічний апарат райземуправлінь, що повинен 

складатися з 2-х канцелярських робітників: секретаря райземуправління та 

секретаря районної судової комісії; доручити НКЗС УСРР розробити питання 

щодо регулювання ставок на оренду державного земельного майна; доручити 

завідувачам губерніальних земельних управлінь «спішно» приступити до 

переговорів з фахівцями, відповідно до заявок завідуючих окружними 

земуправліннями; Наркомзему УСРР поставити питання в Раднаркомі УСРР про 

регулювання ставки фахівцям у зв’язку з необхідністю провести «перекидання» 

фахівців по округах та районах; Наркомзему УСРР піднести клопотання про 

проведення в життя постанови наради у радянському будівництві щодо 

поповнення «агросітки» до трьох чоловік на район. Протокол зібрання підписали 

23 травня 1925 року [2]. 

Керуючись вказаними установками з’їзду, Наркомзем УСРР, разом з 

місцевими земуправліннями, хоч і не без потуг, але діяв відповідно до прийнятої 

програми розвитку сільського господарства, затвердженої «верховним» владним 

органом республіки. 

Втім, довгий час виникали «складнощі» при розгляді терміну «про 

сільськогосподарське районування». Так, на засіданні Наукової колегії 

Українського НДІ економіки й організації сільського господарства при 

Наркомземі УСРР від 12 лютого 1929 р. (пр. № 9), коли обговорювалася тематика 

аграрно-економічного напряму, йшлося «Про дискусію у справі 

сільськогосподарського районування». Доповідач – директор Українського НДІ 

економіки й організації сільського господарства М.М. Кажанов, повідомляв про 

форсовану дискусію у справі сільськогосподарського районування, що 

проводилася протягом кількох місяців, але набрала надзвичайно «гострих форм 

критики», інколи, навіть, особистого характеру. З метою надалі запобігти 

небажаним та шкідливим формам критики запропоновано обговорення 

перервати. На таких підставах ухвалили: вважати, що дискусія у справі 
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сільськогосподарського районування скінчилася, зосереджена увага на техніці й 

основних принципах окремих напрямів сільськогосподарського районування; 

справу щодо остаточних висновків дискусії, а також про форми критики – 

передати для остаточного «розв’язання» в правління інституту [3]. 

Висновки. 1. Найвищий орган державної влади Української СРР (від часу її 

утворення – грудень 1917 р., й до прийняття Конституції УРСР 1937 р.), 

вмотивовано віддзеркалив в рішеннях ІХ Всеукраїнського з’їзду Рад, яку 

предметно підтримала й окрема нарада земельних фахівців Наркомату 

землеробства УСРР (1925). 

2. Що стосувалося сільськогосподарського районування, то зазначена 

складна наукова проблема досліджувалася, починаючи з 1920-х рр., проведено 

аналіз природних умов території України, структури земельного фонду, його 

якісного й кількісного стану, структури ґрунтового покриву, наявності особливо 

цінних, а також деградованих і малородючих ґрунтів орних земель й інших 

показників, але й до нинішнього часу наукова проблематика потребує вивчення, 

про що йдеться, наприклад, в монографії: «Природно-сільськогосподарське 

районування України» (2015). 
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ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОФЕСОРА О.П. ЛІДОВА 

Голова В.В. 

Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут» 

(м. Харків) 

 

Олександр Павлович Лідов відіграв важливу роль у розвитку хімічної 

технології наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. не лише у межах Харківського 

технологічного інституту (ХТІ), але й на території усієї Російської імперії. Він 

був одним із провідних професорів ВНЗ та керівником лабораторії органічних та 

фарбувальних речовин. Головними спрямуваннями наукового пошуку 

професора були фарбувальна промисловість і газо-нафтова справа. Проте, 

протягом своєї значної наукової кар’єри Олександр Павлович займався багатьма 

дослідами, що не стосувалися якихось конкретних досліджень. Результати цих 

експериментів знаходяться у особовій справі у Інституті рукописів НБУВ. 

Авторкою тез знайдено інформацію, що видатний хімік проводив новітні на той 

час експерименти у лабораторіях як мануфактури ім. Баранова так і ХТІ. Так, 

щоденник за № 47 (1888–1889 рр.) містив дослідження вакси, мила, лаколіну, 

поташу для полірування, та речовин, що за своїми властивостями могли замінити 
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тальк. В записнику за № 48 знаходилися дослідження світло-цукрової патоки та 

цукрового піску [1, щоденник за 1889 р. № 47]. 

На зворотному боці записника знаходився перелік наступних досліджень 

науковця:  

1. Азбестове тісто, як згущувач для кислих фарб 

2. Діаліз мила 

3. Відношення вовни та шовку до галоїдів 

4. Бавовна, шовк, вовна як діалізуючі змінні. 

У записнику за 1908 р. знаходилися експериментальні дослідження, що 

стосувалися екстракції фосфориту С2Н4О4 та графіту С2Н4О2, електролізу 

NaHCO3, розкладання СHO∙CHO∙NaHSO3, електролізу Н2О з киснем, 

виробництва рідкого мила, цементування фундаменту дому, висушування 

полуниці у вакуумі, аналізу залізної руди, тощо. У щоденниках містилися зразки 

лакмусового паперу з пробами. А вже з лютого 1914 р. стояла чітка нумерація 

дослідів. Вчений почав проводити дослід з постановки питання, а потім 

записував його підтвердження або спростовування. У тому ж записнику містився 

цікавий дослід під № 553, що стосувався випробовування відбілювання фракції 

(PbO/KCNO)∙2KCN (160 гр.)+3PbO (935 гр.). Після проведення реакції у 10 гр. 

отриманої суміші занурювались твердий папір, шовк-сирець, вовна, штучний 

шовк, дерево (подрібнені сірники). По закінченню часу експерименту, на вовну 

та шовк суміш мала сильно роз’їдаючу дію. Із шовку-сирцю зник сіроцин, 

пігменти та частина вовни розчинилась, при цьому розчин був пофарбований у 

бурий колір, а штучний шовк надав розчину жовтого кольору [1, щоденник за 

1914 р. арк. 12]. 

В наступному дослідженні під № 554, три місяці деревина була поміщена у 

розчин СН2О4. Після проходження зазначеного часу спостерігалося 

знебарвлення волокон, сірники переставали ламатися і почали гнутися, тобто 

спостерігалася повна відсутність інкрустувальних речовин [1, щоденник за 

1914 р. арк. 13]. 

Олександр Павлович Лідов був зацікавлений у впровадженні нововведень 

хімічної технології наприкінці ХІХ ст. Тому, за можливості він записував та 

повторно проводив досліди видатних науковців того часу. Перевіривши 

результат експерименту за дослідом ученого Дорошевського та Барбнева «Про 

окиснення спиртів у окисі заліза», професор зробив собі такі помітки:  

1. Можливість вугілля окислювати спирти пов’язано із вмістом у них заліза  

2. Солі закису заліза навпаки підвищувала окисні властивості вугілля FeCl2 

та FeSO4 

3. Можна вилучити карбон як окисник, лише за його можливість 

адсорбувати кисень 

4. При окисненні спирту проходить реакція 2FeO + O = Fe2O3,  

5. C2H2HO + O→C2H4∙+ H2O [1, щоденник за 1914 р. № ХІ арк. 13 зв.]. 

Також професор часто переглядав результати своїх дослідів під 

мікроскопом, замальовував та протоколював форму кристалів, їхній колір, 

положення, розмір. Наприклад, «під мікроскопом під збільшенням у 450 разів 

кристалічну структуру зразку видно не досить чітко – ізомерні кристали мали 
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чорний колір» [36, щоденник за 1914 р. № ХІ арк. 14]. Вчений вважав цікавим 

безперервне виділення газу у ході реакції, проте газ негативно впливав на 

самопочуття людини. Видатний науковець зробив висновок, що при кип’ятінні 

відбувалося розкладання речовини – порошок вже не мав своєї кристалічної 

будови, а під мікроскопом залишалася невелика аморфна маса невідомої 

речовини» [1, щоденник за 1914 р. № ХІ арк. 29]. 

У лабораторії органічних та фарбувальних речовин ХТІ проводилися 

дослідження визначення якості не тільки стічної, але й дощової води. Важливо, 

що окрім чіткого слідкування за погодою, професор кожен день запаював трубки 

з повітрям в один і той же час для подальших своїх випробувань. Наступним 

дослідом став експеримент 28 липня 1914 р. Ввечері у Харкові була досить 

сильна злива з безперервними блискавками, досить низькими. Після першої 

половини дощу була друга – з великою кількістю дощової води. З другого 

періоду зливи професор відібрав пробу, бо теоретично повітря повинно було 

наповнитися киснем. Проте, склад газу не виправдав сподівання вченого: 

(N=64,6 %, CO2=13,1 %, O=22,3 %). З таких даних Олександр Лідов зробив 

висновок, що такої кількості СО2 у дощовій воді теоретично бути не повинно. 

Якщо приймати до уваги розчинність газу, то вона повинна відповідати 

парціальному тиску. Як мінівисновок, експериментатор припустив, що повітря 

пройшло через воду і віддало їй усю кількість NO2 [1, щоденник за 1914 р.].  

Тобто, зважаючи на кількість проведених досліджень, Олександра 

Павловича Лідова слід вважати видатним експериментатором. Завдяки роботі 

провідного професора хімічна технологія збагатилася значною кількістю 

змістовних монографій і наукових публікацій. 
Джерела та література 
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ПРОФЕСОР Ф.О. ЦЕШКІВСЬКИЙ (1897–1924) – ОДИН ІЗ ТВОРЦІВ 

УКРАЇНСЬКОЇ МЕДИЧНОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

Горак В.В. 

Державна науково-педагогічна бібліотека України ім. В.О. Сухомлинського  

(м. Київ) 

 

Активний період започаткування української медичної номенклатури 

припадає на 20-30-ті рр. ХХ ст. У цей час публікувалися низка словників з різних 

галузей науки. Серед вчених-творців української медичної термінології, 

зазначеного періоду, варто виділити: М.А. Галина, О.В. Корчак-Чепурківського, 

О.Б. Курило, О.Г. Черняхівського та Ф.О. Цешківського.  

Федір Олександрович Цешківський народився 25 червня 1879 р. в 

дворянській сім’ї. У 1900 р. закінчив Волинську духовну семінарію, а в 1906 р. – 

медичний факультет Юр’ївського (Тартуського) університету (Естонія). 

Працював в Петербурзькому психоневрологічному інституті ім. В.М. Бехтерєва 

під керівництвом професора Р. Вейнберга [1]. 
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На території України діяльність Ф.О. Цешківського пов’язана, в першу 

чергу, з Київським медичним інститутом. Деякий час учений працював на посаді 

прозектора кафедри анатомії української лектури, а з 1922 р. по 1924 рр. – 

професора та завідувача кафедри нормальної анатомії. Відповідно, в той же час 

був директором анатомічного театру Київського медичного інституту [1]. В цей 

період кафедру анатомії з Анатомічного театру перевели до приміщення кафедри 

анатомії колишнього Київського жіночого медичного інституту (нині за цією 

адресою знаходиться Національний музей медицини України). Після створення 

Київського ветеринарно-зоотехнічного інституту, у 1922 р., професор 

Ф.О. Цешківський розпочав викладати також анатомію та латину на кафедрі 

нормальної анатомії ссавців та птиць цього закладу. 

Інший напрямок діяльності Ф.О. Цешківського – це наукова робота у 

Всеукраїнський академік наук (ВУАН), де з 1921 р. вчений-анатом працював 

старшим науковим співробітником, з 1923 р. – співробітником Інституту 

фізкультури Науково-педагогічної комісії ВУАН. Професор Ф.О. Цешківський 

входив до медичної секції ВУАН, яка складалася з двох комісій: редакційно-

видавничої та термінологічної. Згідно вимог часу у ВУАН активно проводилася 

робота над започаткуванням української медичної термінології. Головна заслуга 

в цьому належала вищезгаданим ученим О.Г. Черняхівському, 

Ф.О. Цешківському та М.А. Галину [2].  

Перший офіційний список анатомічних термінів було затверджено 

Німецьким анатомічним товариством в Базелі (1895). З часом анатомічні назви 

зазнали певних змін і доповнень, і лише в 1997 р., в Сан-Паулу (Бразилія) 

Федеративний комітет анатомічної термінології, відповідно до потреб сучасної 

медицини, затвердив новий стандарт та класифікацію «Terminologia Anatomica». 

Крім того, на І Всеукраїнському ветеринарному з’їзді (30.11–4.12.1917 р.) в Києві 

було ухвалено постанову про заснування української термінологічної комісії, яку 

пізніше створила Головна військово-ветеринарна управа. Управа звернулася із 

закликом до наукової громади розпочати роботу над створенням ветеринарної 

термінології українською мовою. Зважаючи на це та розуміючи потребу, з 

ініціативи Ф.О. Цешківського та студента Київського медичного інституту 

В. Каравана в 1920 р. розпочалася праця над перекладом українською мовою 

базальної анатомічної номенклатури. У ВУАН була призначена редакційна 

комісія для створення словника, але робота над ним йшла дуже повільно, тому 

згодом було доручено Ф.О. Цешківському та О.Г. Черняхівському закінчити 

переклад анатомічних термінів [2]. Протягом 1921 р. Ф.О. Цешківський 

працював над складенням термінології для остеології та синдесмології, а вже в 

1924 р. у першому томі «Записок Київського ветеринарного інституту» 

професорами Ф.О. Цешківським та О.Г. Черняхівським була опублікована праця 

«Анатомічні назви собаки. Остеологія» [4].  

Варто зазначити, що в цей період доктор медицини М.А. Галин створив 

перший «Російсько-український медичний словник» («Матеріали до української 

медичної термінології») (Київ, 1920). Перед початком друку номенклатуру 

відредагувала комісія у складі членів медичної секції ВУАН [1, с. 253–254; 2]. 

Повноцінний, перший «Медичний латинсько-український словник» (Nomina 
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Anatomica Ukrainica) був виданий лише в 1925 р., під редакцією 

Ф.О. Цешківського, О.Г. Черняхівського та під мовною редакцією О.Б. Курило. 

У 1971 р. його перевидано Українським лікарським товариством Північної 

Америки (УЛТПА) в Детройті (США) [3].  

Професор Ф.О. Цешківський помер в Києві 16 червня 1924 р. від отруєння, 

причини і обставини якого не з’ясовані. Можливо це пов’язано з репресивними 

акціями проти української інтелігенції які тривали в цей час. Доробок ученого в 

УРСР переважно замовчувався, проте задля доповнення персоніфікованої 

картини історії вітчизняної науки і техніки потрібно повернути із незаслуженого 

забуття ім’я вченого-анатома. Професор Ф.О. Цешківський протягом життя 

вдало поєднував науково-педагогічну діяльність з дослідною роботою, проте 

серед найбільших його заслуг – це участь у створенні української медичної 

термінології. Зокрема, він є співавтором першого медичного латинсько-

українського словника. І тому, сподіваємося, доробок ученого назавжди увійде в 

історію вітчизняної науки.  
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КРАЄЗНАВСТВО В НАВЧАЛЬНИХ ЗАКЛАДАХ УКРАЇНИ 

(20-ті роки ХХ ст.)  
Горбань Т.Ю., Кругляков В.Є. 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка (м. Київ) 

 
Розглядаючи питання про роль і місце краєзнавства в освітніх процесах, що 

відбувалися на теренах УСРР у 1920-х роках, вважаємо за потрібне насамперед 

звернути увагу на його зв’язок з українознавством, яке було не лише важливим 

елементом системи освіти, а й невід’ємною складовою українізації і 

національно-культурного відродження загалом. Аналізуючи предметне поле 

краєзнавства і українознавства, науковці 20-х років, як і їх сучасні колеги, цілком 

закономірно наголошували на спорідненості цих галузей знань, пропонуючи, 

однак, різні її інтерпретації. Поширеним був погляд на краєзнавство як на свого 

роду «територіально звужений» варіант українознавства. Хоча у визначеннях 

сьогоднішніх і тогочасних акценти були розставлені по-різному.  
Якщо серед сучасних науковців краєзнавство вважається складовою 

частиною українознавства, то в 20-і роки ХХ ст. думки з цього приводу 
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