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НАЦІОНАЛЬНІЙ АКАДЕМІЇ АГРАРНИХ НАУК УКРАЇНИ – 80: 

ІСТОРИЧНА РЕТРОСПЕКТИВА ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ПОСТУПУ 

 

22 травня 2011 року виповнюється 80 років від дня заснування 

Національної академії аграрних наук України. Згідно з п. 7 Розпорядження 

НААН № 28-р від 29.04.2011 року Державна наукова сільськогосподарська 

бібліотека НААН свою чергову шосту Всеукраїнську конференцію молодих 

учених та спеціалістів «Історія освіти, науки і техніки в Україні»присвячує цій 

знаменній події для вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи як 

організації та складової культури нації. 

Незважаючи на думку сучасних істориків про майже трьохсотрічне 

запізнення в розвитку різних галузей вітчизняного сільського господарства на 

початок XIX ст. порівняно з провідними європейськими країнами, агрономічна 

наука, за А.А. Вербіним, «… розвивалась самобутніми шляхами…» за рахунок 

«…оригінальної постановки при вирішенні найважливіших теоретичних і 

практичних питань». Мало того, один із кращих істориків галузевого 

дослідництва на українських землях за царської доби Б.К. Єнкен додавав, що 

«вітчизняні галузеві наукові установи за своєю ідеєю і наповненням є продуктом 

національної творчості і мають оригінальний російський відбиток». Хоча 

видатний вітчизняний агроном І.О. Стебут на першому з’їзді дослідників у 1901 

році стверджував, що «сільськогосподарський досвід має давнє коріння як саме 

землеробство, однак цей досвід, потрібно сказати, нав’язувався землеробу поза 

його волі, і тим не менш, слугував часто останньому, що мав спостережливість, 

вказівкою подальших дій…». Формалізація сільськогосподарської дослідної 

справи як галузі знань або за Н.К. Недокучаєвим «сукупність відомостей і 

методів вивчення сільськогосподарських явищ» остаточно завершилась у 1883 

році після виходу праці В.В. Докучаєва «Російський чорнозем», а як організації 

або « сукупність установ і заходів, що мають кінцевою метою удосконалення 

техніки сільського господарства» продовжується до сьогодення. 

Поява останньої складової у сучасному розумінні побудови дослідництва 

пов’язана із створенням у 1884 році першої постійно діючої організаційної 

одиниці – Полтавського дослідного поля. Запізнюючись також у порівнянні з 

Європою щодо організації галузевого дослідництва майже на 60 років (перша 

агрономічна дослідна станція у світі була створена в 1835 році французьким 

вченим Жан-Батистом Буссенго у власному маєтку Бехельбронне), вітчизняна 

аграрна наука за досить короткий проміжок часу наприкінці XIX – початку 

XX ст. за рахунок продуманої системи державної підтримки щодо її достойного 

існування довела свою необхідність як дієвого важеля підвищення 

продуктивності полів та ферм. Як наслідок, на 1914 рік держава входить до 

числа провідних країн світу – експортерів вирощеної сільськогосподарської 

продукції та продуктів її переробки. Реально фінансово відчувши зиск від 

можливостей дослідництва, можновладці через прийняття 28 травня 1901 року 

«Положення про сільськогосподарські дослідні установи» розпочали шлях до 

координації його ведення через відповідну організаційну систему або вертикаль, 

враховуючи потреби природно-кліматичних умов регіону, а згодом і їх 
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спеціалізацію. Це дало змогу до подій 1917 року вибудувати досить дієву 

організаційну структуру ведення дослідництва: 1) колективні досліди; 

2) дослідні ділянки; 3) дослідні поля; 4) місцеві або внутрішньорайонні станції; 

5) з 1908 року – районні станції та 6) з 1912 року – обласні станції. За різними 

даними, на 1913 рік кількість галузевих дослідних установ в Україні налічувала 

46 одиниць. До революційних подій 1917 року вона вже становила 63 установи, 

серед яких – 18 дослідних полів, 12 – контрольно-насіннєвих станцій та 33 – 

дослідні поля і, головне, що їх діяльність на 75 % фінансувалася Департаментом 

землеробства, а 25 % – за рахунок місцевих органів самоврядування та 

приватних осіб. 

Слід також наголосити, що під кінець царської доби вітчизняна 

сільськогосподарська дослідна справа остаточно виокремилась з лона вищої 

галузевої освіти як складова національної культури із власними традиціями, 

особливостями та корифеями навіть світового ґатунку, що успішно працюють на 

її благо на Наддніпрянщині. Серед них хотів би виділити професорів: 

М.Г. Ліванова (1751– бл. 1800), С.М. Ходецького (1820–1887), А.Є. Зайкевича 

(1842–1931), С.М. Богданова (1859–1920), П.Р. Сльозкіна (1862–1927), 

О.Г. Набокіх (1874–1920), Є.П. Вотчала (1864–1937), В.В. Колкунова (1866–

1939), С.Л. Франкфурта (1866–1954), П.В. Будріна (1857–1939) та ін.  

Серед визначних здобутків на ниві агрономії за цей період слід назвати 

відкриття світового виміру науковців Полтавського дослідного поля наприкінці 

XIX ст., які встановили, що для підвищення продуктивності агрофітоценозів 

потрібно впливати не тільки на ґрунт, а й на саму рослину. Професор кафедри 

агрономії Харківського університету А.Є. Зайкевич став першим автором 

методики проведення польових досліджень у Російській імперії, створивши у 

1892 році «Інструкцію для дослідних полів» за результатами власних досліджень 

у 1881–1883 роках на замовлення Харківського товариства сільського 

господарства. Інший харків’янин, заступник директора Харківської дослідної 

станції М.М. Вольф також першим застосував математичні методи для оцінки 

результатів польового експерименту. А ще раніше видатний вчений, що творив 

на українських землях, професор Університету Св. Володимира у Києві 

С.М. Богданов першим у світовій науці класифікує ґрунтові води, формулює 

поняття «мертвого» (незасвоюваного рослинами) запасу води в ґрунті на чверть 

століття раніше від американських дослідників Бріггса та Щанця. Також слід 

згадати відкриття фактично першої в Європі спеціальної селекційної дослідної 

установи – Харківської селекційної станції у 1908 році, а також заснування 

першої на континенті машинно-випробувальної станції професором Київського 

політехнічного інституту К.Г. Шиндлєром (1869–1940) у 1900 році. Цей перелік 

можна продовжувати і стосовно інших галузей сільськогосподарської науки. 

Новий якісний організаційний крок щодо ведення галузевого 

дослідництва, що функціонує до сьогодення, був зроблений після остаточного 

встановлення на українських землях радянської влади у 1920 році. Двадцяті роки 

минулого століття пройшли для інтелігенції під знаком сподівань ленінської 

конфедерації або рівноправ’я для всіх народів оновленої багатонаціональної 

країни. Повною мірою це стосувалося і організації галузевого дослідництва, 
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спочатку в роки «військового комунізму», потім НЕПу під загальним підходом, 

що сьогодні відносять до років українського ренесансу. Серед новітніх 

організаційних розбудов цього періоду – крайова організація ведення 

сільськогосподарської дослідної справи, в першу чергу за територіальним 

підходом, а потім – з урахуванням ґрунтово-кліматичних умов. Все десятиріччя 

точилася дискусія між владою та серед провідних учених щодо недоліків такої 

побудови, яка нав’язувалась з Москви. Незважаючи на них, завдячуючи 

патріотам своєї справи на кшталт В.І. Сазанова (1879–1967), С.П. Кульжинського 

(1880–1947), О.А. Янати (1888–1938), Г.Г. Махова (1886–1952), Д.Г. Віленського 

(1892–1960), М.М. Вольфа (1882–1933) та ін. були досягнуті значні здобутки в 

подальшому розвитку галузевої науки. Серед них слід виділити відпрацьовані 

системи сівозмін для різних типів ґрунтів з урахуванням спеціалізації регіонів, 

створення першої синтетичної ґрунтової карти України, обстеження 

меліоративного фонду республіки, розробка української сільськогосподарської 

ботанічної класифікації тощо. До значущих здобутків 20-х років XX ст. потрібно 

також віднести видання у 1928 році О.К. Філіповським державною мовою 

унікального підручника «Сільськогосподарська досвідна справа»; обсягом 186 

сторінок, що не має аналогів до сьогодення. Автор шляхом історико-наукового 

аналізу довів внесок українських вчених-аграріїв у еволюцію галузевої наукової 

думки з відкриттями та здобутками світового рівня. 

Відштовхуючись скоріше від принципу «демократичного централізму», 

комуністична влада для потреб становлення колгоспно-радгоспного будівництва, 

маючи при цьому бачення мілітаризації країни для побудови світлого 

майбутнього – світового комунізму, через широке запровадження інституалізації 

дослідництва з 22 травня 1931 року згідно з постановою № 154 РНК УСРР 

вперше перейшла до академічної форми його існування у назві – Всеукраїнська 

академія сільськогосподарських наук на чолі з академіком ВУАН 

О.Н. Соколовським: «щоб пристосувати всю науково-дослідну роботу на Україні 

в галузі сільського господарства до справи піднесення та соціалістичної 

реконструкції сільського господарства УСРР і щоб встановити єдине 

організаційне й методичне керівництво науково-дослідною роботою…». До 

числа перших академічних галузевих дослідницьких інституцій увійшла і 

Центральна сільськогосподарська бібліотека (нині – ДНСГБ НААН). 

Слід сказати, що поява ВУАСГН була невипадковим кроком з боку 

існуючої системи влади, а фактично втілювала в життя рішення Першого з’їзду 

Рад Союзу РСР від 30 грудня 1922 року і Президії ЦВК СРСР від 8.08.1924 року 

про організацію ВАСГНІЛ, що, до речі, і відбулася згідно з Постановою РНК 

СРСР від 25 червня 1929 року. До речі, другим віце-президентом ВАСГНІЛ 

призначається відомий український вчений та державний діяч М.М. Вольф. 

Бажання мати її український аналог свій організаційний початок веде з осені 

1924 року. Хоча, заради справедливості, слід сказати, що питання створення 

такого осередку знань в Україні вперше обговорювали делегати сьогодні майже 

забутого зібрання – 1-го Всеукраїнського агрономічно-економічного з’їзду, що 

пройшов 22–26 жовтня 1917 року у Києві. Взагалі роки перших сподівань 

державності України або українських революцій 1917–1920 років щодо 
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державотворення для потреб галузевого дослідництва залишаються комплексно 

не вивченим. Серед проявів позитиву потрібно виділити видання перших 

підручників державною мовою А.Г. Терниченка (1882–1927) у 1918 році 

«Хліборобство» (рослинництво) та «Грунтознавство», що, безперечно, 

стверджували значні здобутки українських учених на цій ниві з національним 

колоритом.  

Протягом більше шести років влада дискутувала з науковцями на основі 

чого створити галузеву академію і де вона має бути розміщена. Щодо першого – 

то спочатку пропонувався Сільськогосподарський Науковий Комітет України, 

створений 1 листопада 1918 року на чолі з геніальним вченим академіком 

В.І. Вернадським, а потім після остаточної його ліквідації 1.10.1927 року за 

прояви націоналізму – на основі Київського сільськогосподарського інституту 

або Харківського сільськогосподарського інституту ім. Х. Раковського. Однак 

після утворення ВАСГНІЛ було прийнято остаточне рішення про організацію 

ВУАСГН як окремої структури при профільному наркоматі УСРР. 

Основний тягар підготовчої роботи щодо переходу сільськогосподарської 

дослідної справи як організації спочатку на інститулізовану, а потім і 

загальноакадемічну координуючу основу прийняв на себе зовсім забутий 

сьогодні дорадчий орган НКЗС УСРР – його Науково-Консультаційна Рада, що 

була створена Постановою ВУЦВК і РНК від 11 січня 1928 року. Саме вона 

готувала необхідні документи на засідання РНК УСРР 3 квітня 1930 року, яка 

прийняла рішення про заснування ВУАСГН згідно з п. 2 своєї Постанови 

№ 11/664 «Про реконструкцію сільськогосподарської справи». 5 вересня 

1930 року Президія ВАСГНІЛ (протокол № 38) теж підтверджує таке рішення 

республіканської влади своєю постановою «Про розгортання мережі науково-

дослідної установ УСРР». 

Після початку діяльності ВУАСГН активно включилась у питання 

наукового забезпечення ведення сільського господарства УСРР. Вона першою 

серед інших галузевих академій країни формує тематичний план своїх науково-

дослідних робіт. Переважна більшість із ста задекларованих дослідницьких тем 

за своєю постановкою не втратили актуальності до сьогодення. Серед 

найвизначніших здобутків академічної галузевої науки у цей період слід 

виділити проведення агроінвентаризації ґрунтів республіки та їх 

широкомасштабного вапнування, а також обстеження та картографування у 3-х 

та 10-верстовому масштабі територій всіх регіонів українських земель, що 

входили на той час до складу СРСР, які здійснив Всеукраїнський НДІ 

ґрунтознавства (нині – ННЦ «Інститут землеробства НААН» та ННЦ «Інститут 

ґрунтознавства та агрохімії ім. О.Н. Соколовського НААН»). 

Однак досить швидко ВУАСГН стала заручником політизації всіх 

складових життя країни. Остаточно «звалили» Академію наслідки голоду 

1932 року. Виникнення його радянська влада покладала на недоліки в роботі 

цього координуючого органу галузевої науки. Як наслідок, практично весь 

керівний склад Президії на чолі з першим віце-президентом А.М. Сліпанським 

був репресований. Про що сталінський намісник П. Постишев відзвітувався у 

листопаді 1933 році на черговому Пленумі ЦК. На фоні системно розгортаючих 
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політичних процесів, що практично кожний рік проходили в Україні у 30-х роках 

минулого століття стосовно аграрної еліти, це був майже вирок щодо 

майбутнього існування Академії. Таке і відбулося у 1935 році. У цьому ж році, 

через шість років після свого заснування, ВАСГНІЛ вперше отримує у своєму 

складі 51 дійсного члена (академіка). Серед них – 24 особи мають відношення до 

України, а саме: О.С. Бондаренко (1893–1941), Г.М. Висоцький (1865–1940), 

А.І. Гайстер (1899–1944), Б.М. Завадовський (1895–1951), М.М. Завадовський 

(1891–1957), М.Ф. Іванов (1871–1935), О.К. Кедров-Зіхман (1885–1964), 

Т.Д. Лисенко (1898–1976), Є.В. Оппоков (1869–1938), Б.М. Рождественський 

(1874–1943), В.Г. Ротмістров (1866–1941), О.Н. Соколовський (1884–1959) та ін.  

На цьому фоні той же П. Постишев через Постанову НКЗ УРСР від 16 

квітня 1934 року «Про організацію колгоспних хат-лабораторій» фактично 

ініціює появу нової, небаченої у цивілізованому світі, організації галузевого 

дослідництва. Мало того, Постановою ЦК ВКП(б) СРСР від 5 жовтня 1936 року 

для координації діяльності хат-лабораторій у Києві створюється Всесоюзний 

науково-дослідний інститут наукових методів посіву по лінії Наркомзему СРСР 

на чолі із соратником Т.Д. Лисенка – Д.Ю. Камищенком. На 1.12 1936 рік їх 

кількість тільки в Україні досягла 9607 на 27 395 існуючих колгоспів. Мало того, 

повсюдно створювались їх аналоги в районах і навіть областях. Однак бажаного 

результату, передбаченого другим сталінським п’ятирічним планом, – значного 

підвищення продуктивності полів і ферм досягти так і не вдалося. Хоча, 

наприклад, на 1938 рік кількість галузевих дослідних установ наблизилась до 

позначки 165 одиниць. 

У цій ситуації в 1940 році робиться нова спроба відновити діяльність 

галузевої Академії. Навіть був створений організаційний комітет на чолі з 

М.О. Ольшанським, однак завадила Друга світова війна. 

Сьогодні, за часи державності, ми можемо стверджувати, що академічна 

галузева наука репрезентувалась не тільки в діяльності евакуйованих 

дослідницьких інституцій, але і їх діяльністю в період німецької окупації 

України. Окупанти в основному перепрофілювали галузеві дослідні установи для 

своїх потреб. Досить значний прошарок учених з тих чи інших причин 

продовжував вести наукову діяльність. З жовтня 1941 року відновила свою 

діяльність Українська Академія Наук на чолі з академіком ВУАН 

В. Плотніковим. Функціонували також виключно аграрні інституції. Серед них 

виділявся Інститут ґрунтознавства, живлення рослин та агротехніки на чолі з 

професором Г.Г. Маховим, що був створений на основі Українського НДІ 

соцземлеробства. Серед його наукових здобутків – комплексна експедиція по 

Україні влітку 1942 року. За її результатами чи не вперше створюється карта 

ерозійності ґрунтів України. Також функціонували практично всі селекційні 

установи. 

Постановою РНК УРСР і ЦК КП(б)У від 20.10.1945 р. вітчизняна 

сільськогосподарська дослідна справа вперше офіційно репрезентується в 

системі АН УРСР через спеціально створений  Відділ сільськогосподарських 

наук на чолі з академіком М.М. Гришком. Не випадково наголошую про першу 

офіційну репрезентацію, бо передумова такого підходу мала місце ще при 
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створенні УАН. Її творець – В.І. Вернадський 9 липня 1918 року у своїй записці 

«До створення Української академії наук в Києві» серед іншого пропонував у 

структуру Академії ввести четвертий відділ або відділення прикладного 

природознавства, маючи на увазі його аграрне спрямування. З цією метою до 

Комісії по створенню УАН був запрошений учень геніального вченого 

К.А. Тімірязєва – С.Л. Франкфурт. Хоча першою спробою організаційного 

початку галузевої науки в системі теперішньої НАН України слід вважати 

1919 рік, коли на запрошення тогочасного президента В.І. Вернадського 

Сільськогосподарську секцію очолив професор С.М. Богданов. Наступна спроба 

була здійснена 15 березня 1920 року, коли Загальні збори УАН з ініціативи 

Соломона Львовича, який очолив після академіків В.І. Вернадського та 

П.А. Тутковського Сільськогосподарський вчений Комітет України, затвердили 

його оновлений «Статут» як нової окремої складової частини в структурі 

Академії. Однак, кінець кінцем, все не відбулося. Наступний крок було зроблено 

29 червня 1929 року, коли вперше офіційно відбулося обрання академіків ВУАН 

за напрямом «сільськогосподарські науки». Серед них академіками стали: 

М.І. Вавилов, О.Н. Соколовський, О. Леонтович, А.О. Сапєгін, а трохи згодом 

затвердили й К.К. Гедройца. Однак найбільший організаційний вплив «Велика 

академія» в житті галузевої академічної науки відіграла саме в період 1945–1956 

років, що було природно, оскільки всі складові країни потребували 

якнайшвидшої взаємодії при відновленні народного господарства після Другої 

світової війни. У цій ситуації, вважаю, що взаємовплив був державотворчо 

однаковий з обох боків. Кількість галузевих дослідницьких інституцій на 

1.01.1947 рік становила 129 одиниць. Завдячуючи самовідданій праці на благо 

подальшого розвитку галузевої науки членів Відділення сільськогосподарських 

наук АН УРСР, а саме: академіків П.А. Власюка (1905–1980), Л.К. Гребеня 

(1888–1980), М.М. Гришка (1901–1964), О.І. Душечкіна (1874–1956), 

Б.Л. Ісаченка (1871–1948), М.М. Кулєшова (1890–1968), Т.Д. Лисенка (189–

1976), П.С. Погребняка (1900–1976), І.М. Полякова (1905–1976), В.П. Поспєлова 

(1872–1949), А.О. Сапєгіна (1883–1946), П.О. Свириденка (1893–1971), 

О.Н. Соколовського (1884–1959), В.Я. Юр’єва (1879–1962) та член-

кореспондентів: М.О. Тюлєнева (1889–1969), В.Ф. Старченка (1904–1948), 

П.О. Свириденка (1893–1971), Л.Й. Рубенчика (1896–1988), А.В. Ролла (1887–

1961), М.Г. Попова (1893–1956), А.С. Модилєвського (1883–1968), Ф.Т. Мацкова 

(1897–1977), Є.М. Зверєзомб-Зубовського (1890–1967), П.М. Василенка (1900–

1999), а також Т.Т. Демиденка, А.І. Задонцева, Г.С. Кияка, В.П. Муравйова, 

Т.Д. Страхова, О.М. Фаворова, Л.П. Крамаренка, Рада Міністрів України 30 

грудня 1956 року своєю Постановою № 1556 вдруге відновлює академізацію 

організаційних основ існування вітчизняної сільськогосподарської дослідної 

справи у вигляді Української академії сільськогосподарських наук на чолі з 

академіком АН УРСР П.А. Власюком. Вона була створена: «з метою поліпшення 

керівництва науково-дослідною роботою в галузі сільського господарства, 

підвищення теоретичного рівня досліджень, поліпшення підготовки кадрів і 

набуття ними знань і практичних навиків ведення сільськогосподарського 

виробництва, а також повного використання наукових і педагогічних кадрів у 
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розв’язанні завдань, поставлених XX з’їздом КПРС перед 

сільськогосподарською наукою». Відповідно до цього документа створюється 22 

інституції і знову офіційно відновлюється обласна організація ведення 

галузевого дослідництва. За своєю організаційною побудовою УАСГН 

нагадувала АН УРСР. Однак була одна суттєва відмінність щодо наявності у її 

структурі учбової частини для підготовки фахівців сільського господарства. Це 

вже був другий такого типу експеримент щодо співіснування галузевої науки та 

освіти через невдалу або скоріш до кінця не продуману спробу функціонування 

спільних агрокомбінатів на початку 30-х років XX ст. Іншою суттєвою 

відмінністю стало те, що вперше відбулися вибори президента та його 

заступників, а не призначення з боку партійних органів та виконавчої влади, як 

було у випадку з ВУАСГН на чолі з академіком ВУАН О.Н. Соколовським. І 

головна відмінність – вперше відбулися вибори академіків і членів-

кореспондентів УАСГН. Як наслідок проявів демократизму Академія швидко 

стала дієвою координуючою організацією в розробці практичних і теоретичних 

основ подальшого розвитку сільського господарства для потреб його 

індустріалізації. Славу вітчизняній аграрній науці у цей період принесли 

академіки УАСГН: І.Ф. Бузанов (1903–1984), П.М. Василенко (1900–1999), 

В.П. Васильєв (1912–2003), П.А. Власюк (1905–1980), С.З. Гжицький (1900–

1976), Л.К. Гребень (1888–1986), С.Х. Дука (1907–1960), О.В. Квасницький 

(1900–1989), Ф.К. Кириченко (1904–1988), Л.М. Клецький (1903–1989), 

В.С. Крамаров (1906–1986), М.М, Кулєшов (1890–1968), С.І. Лебєдєв (1902–

1989), М.І. Мєдвєдєв (1893–1964), С.О. Мельник (1898–1968), О.С. Мусійко 

(1903–1980), І.О. Поваженко (1901–1991), П.Д. Пшенічний (1903–1985), 

М.В. Рево (1889–1962), І.Н. Романенко (1909–1982), Б.П. Соколов (1897–1984), 

О.Н. Соколовський (1884–1959), В.Я. Юр’єв (1874–1962), а також члени-

кореспонденти УАСГН: В.Б. Бабун (1910–1978), А.А. Горлач (189–1976), 

О.М. Гринченко (1904–1998), Й.А. Даниленко (1903–1980), М.В. Даховський 

(1902–1986), В.І. Дідусь (1907–1984), П.О. Дмитренко (1909–1999), І.Г. Зорін 

(1910–2002), О.П. Канєвський (1902–1998), В.О. Козубенко (1899–1971), 

М.М. Колеснік (1904–2000), М.К. Крупський (1903–19860, Д.Ф. Лихварь (1902–

1986), Б.Й. Логгінов (1898–1995), В.В. Оканенко (1906–1982), А.С. Оканенко 

(1894–1982), М.Т. Прокоф’єва (1912–1982), Д.П. Проценко (1899–1980), 

К.Є. Сироцинський (1902–1962), К.Г. Телешок (1894–1976), А.Ф. Чайковський 

(1902–1976), С.І. Чорнобривенко (1899–1967), О.Ю. Яценко (1898–1978).  

Кількість наукових працівників на обласних дослідних станціях мережі 

УАСГН, наприклад у 1960 році, досягла 666 осіб, з яких – 1 доктор та 109 

кандидатів наук. Серед найбільш вагомих результатів – обстеження ґрунтів 

України протягом 1957–1960 рр. на площі 13,1 млн га та складання ґрунтових 

карт і рекомендацій для 8716 колгоспів і 138 радгоспів. 

Незважаючи на реальні успіхи не тільки в питаннях якнайшвидшого 

запровадження усього новітнього у виробництво, а й проведення низки 

фундаментальних теоретичних розробок вченими і освітянами УАСГН, вона 

знову стає заручником нових політичних реалій та вождів. Як наслідок, 

Постановою ЦК КПУ і Ради Міністрів УРСР № 487 від 4.05.1962 року її знову 
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ліквідують з офіційною версією: «у зв’язку з перебудовою управління сільським 

господарством і зосередженням уваги Міністерства сільського господарства 

УРСР на питаннях керівництва науково-дослідними установами, вищими і 

середніми учбовими закладами по сільському господарству, широкому 

впровадженню у виробництво досягнень науки та передової практики». Пунктом 

5 цієї Постанови передбачалося знову відновити діяльність Відділу 

сільськогосподарських наук при АН УРСР, що так і не сталося за небажанням 

«Великої Академії». 

1 березня 1965 року ЦК КПРС і Рада Міністрів СРСР приймає Постанову 

№ 125 «Про підвищення ролі Міністерства сільського господарства СРСР у 

керівництві колгоспним та радгоспним виробництвом». На Міністерство 

сільського господарства УРСР покладався розвиток сільськогосподарської 

науки, керівництво науковими закладами і координація науково-дослідних робіт 

з питань сільського господарства; організація вищого і середнього 

сільськогосподарського навчання, а також перепідготовки керівних кадрів і 

спеціалістів сільського господарства в республіці. 

Відповідно до Постанови Ради Міністрів УРСР № 1 від 5 січня 1970 р. № 1 

на виконання Постанови Ради Міністрів СРСР № 943 від 12 грудня 1969 р. було 

створено Південне відділення Всесоюзної академії сільськогосподарських наук 

ім. В.І. Леніна, яке зобов’язало Міністерство сільського господарства СРСР 

передати в безпосереднє підпорядкування Академії 19 науково-дослідних 

інститутів. Протягом її існування головами Президії ПВ ВАСГНІЛ були: 

В.Ф. Пересипкін (1969–1972), М.В. Кузьменко (1972–1979), Г.О. Богданов (1979–

1987) та О.О. Созінов (1987–1990). 

У 1990 р. для усунення відомчих бар’єрів між науково-дослідними 

установами аграрного профілю, створення умов для технологічного завершення 

наукових розробок, комплексного підходу до наукового забезпечення всіх 

галузей АПК Постановою Ради Міністрів УРСР № 279 від 22.09.1990 року було 

засновано Українську академію аграрних наук (УААН) як науково-методичний і 

координаційний центр розв’язання аграрних проблем в Україні. До створення 

УААН аграрні наукові установи були розпорошені по 14 міністерствах і 

відомствах. 

Слід сказати, що заснування УААН відповідною Постанови РМ УРСР 

було зумовлено тим, як йшлося в ній: «… Південне відділення ВАСГНІЛ і 

центри наукового забезпечення при агропромислових формуваннях областей 

слабо впливають на прискорення науково-технічного прогресу в сільському 

господарстві та в переробних галузях промисловості. Рівень досліджень у 

багатьох наукових установах республіки не відповідає вимогам динамічного 

розвитку галузей промислового комплексу…» та «… виходячи з положень 

Декларації про суверенітет України…». Ця ж постанова встановила чисельність 

дійсних членів (академіків) у кількості 25 осіб і такої ж кількості членів-

кореспондентів. До цієї кількості додались 12 академіків та 20 членів-

кореспондентів ВАСГНІЛ, які на той час постійно працювали у наукових 

установах і вузах України. До Організаційного комітету по здійсненню заходів 

щодо заснування УААН увійшли: О.О. Созінов – як голова Президії ПВ 
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ВАСГНІЛ та члени: О.Г. Денисенко, В.М. Круть, М.В. Зубець, В.П. Попов, 

М.П. Петраченко, І.П. Макаров, В.П. Кухар, О.М. Окопний, А.О. Бабич, 

Г.О. Єресько, Г.І. Коваленко, Д.О. Мельничук, М.П. Лісовий, Л.В. Погорілий, 

В.В. Юрчишин. 

Організаційна структура Академії постійно вдосконалювалась з метою 

підвищення рівня управління аграрною наукою, поліпшення координації 

досліджень та їх методичного забезпечення. У 1996 р. було створено науково-

методичні центри. У 1998 р. для дієвішого впливу аграрної науки на розвиток 

галузі організовано регіональні центри наукового забезпечення 

агропромислового виробництва. 

У 1996–2000 рр. діяльність УААН здійснювалась у складних економічних 

умовах, що спричинило певні структурні зміни в роботі Академії: було 

ліквідовано ряд наукових установ та їхніх підрозділів, які діяли неефективно і не 

мали практичних результатів. Для поліпшення координації досліджень, усунення 

дублювання, ефективнішого використання коштів було створено науково-

методичні та науково-технічні центри з окремих галузей аграрної науки. 

Здійснювалася подальша інтеграція діяльності наукових установ і навчальних 

закладів. У цей період продовжувалася структурна реорганізація мережі 

наукових установ. 

На сьогодні, як свідчить офіційний web-сайт НААН, академія є державною 

самоврядною науковою організацією і фінансується з державного бюджету та 

інших джерел, не заборонених законодавством України. Самоврядність Академії 

полягає в тому, що вона самостійно визначає тематику досліджень, свою 

структуру, вирішує науково-організаційні, господарські, кадрові питання, 

налагоджує міжнародні зв'язки.  

Персональний склад налічує: 103 академіки, 117 членів-кореспондентів, 54 

іноземних та 27 почесних членів академії. 

Структурно Академія розділена на 5 галузевих відділень: землеробства, 

меліорації і механізації; рослинництва; ветеринарної медицини і зоотехнії; 

аграрної економіки і продовольства; наукового забезпечення трансферу 

інновацій. 

До складу Академії входять понад 340 наукових установ, підприємств і 

організацій. В прямому підпорядкуванні Академії 9 національних наукових 

центрів, 57 інститутів, 2 дослідні станції. В системі Академії працює понад 200 

дослідних господарств та інших підприємств. В кожній області діють регіональні 

центри наукового забезпечення АПВ. З метою впорядкування діяльності 

науково-дослідних установ Академії було проведено оптимізацію їх кількості та 

площі земельних ресурсів, необхідних для виконання програм наукових 

досліджень та апробації і впровадження наукових розробок. На 01.01.2004 р. 

земельна площа її установ становила 584,2 тис. га, у т. ч. сільськогосподарських 

угідь 529,5 тис. га. 

В наукових установах Академії працює понад 13,7 тис. осіб, з них 5,4 тис. 

наукових працівників, у т.ч. 381 доктор і 2,1 тис. кандидатів наук. В аспірантурі і 

докторантурі навчається понад 1200 осіб по 52 спеціальностях, щорічно 

захищається 120–130 дисертацій. 
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Академія проводить наукові дослідження за 1 національною, 6-ма 

державними цільовими, 32-ма галузевими науково-технічними програмами і 6-

ма окремими проектами, координує тематику досліджень в організаціях, які 

працюють над розв'язанням проблем АПК, незалежно від їх відомчої 

підпорядкованості. Підтримує міжнародні наукові зв'язки більш як із 60-ма 

установами і організаціями світу. 

Наукові установи Академії щорічно завершують 500–800 наукових 

розробок, реєструють 200–250 патентів та інших охоронних документів на 

винаходи і корисні моделі, укладають 350–400 ліцензійних договорів на 

використання об'єктів інтелектуальної власності. 

Насінницькі господарства наукових установ щорічно виробляють 100 тис. 

тонн елітного насіння нових сортів зернових культур, 30 тис. тонн насіння 

батьківських форм гібридів кукурудзи, соняшнику, цукрових буряків та інших 

культур і забезпечують близько 90 % потреби держави в елітному насінні. 

Науковцями Академії за останні роки виведено 2 породи, 4 внутріпородні 

та заводські типи сільськогосподарських тварин і 2 кроси птиці; до 25% потреби 

України в племінному молодняку сільськогосподарських тварин задовольняється 

установами НААН. 

Створено сучасні лікувальні і профілактичні препарати для ветеринарії, 

налагоджено виробництво біопрепаратів в установах Академії. За рахунок цього 

ветмедицина України на 80% забезпечена вітчизняними препаратами. 

Науковцями створені нові види харчових продуктів і харчових добавок, а 

також нові види обладнання, які дають змогу економити від 8 до 12 % сировини 

та інтенсифікувати окремі технологічні процеси на 15–20 %. 

Щорічно установи Академії розробляють близько 35 найменувань машин 

та обладнання, 10–15 нових технологій і технологічних процесів, 8–10 вихідних 

вимог на машини та інші нормативні документи. 

Академія має книжкове видавництво "Аграрна наука", видає два 

періодичних журнали: "Вісник аграрної науки" і Реферативний журнал 

"Агропромисловий комплекс України", а також науково-інформаційний 

бюлетень "Аграрна наука – виробництву". В більшості наукових установ 

видаються збірники наукових праць за галузями знань. 

Протягом 1990–1996 рр. Академію очолював академік НАН України, 

РАСГН та НААН О.О. Созінов, а упродовж 1996–2011 рр. – академік НААН 

М.В. Зубець. 

Все перераховане згодом дало підстави президенту України В. Ющенку 

своїм Указом від 6 січня 2010 року № 8/2010 надати УААН статус Національної 

«ураховуючи провідну роль Української академії аграрних наук у науковому 

забезпеченні розвитку агропромислового комплексу, значний внесок у 

підготовку наукових працівників, а також міжнародне визнання результатів 

діяльності…». 

З 14 березня 2011 року президентом НААН Загальними зборами Академії 

обрано академіка НААН М.Д. Безуглого. 

Увесь 80-річний шлях організаційного існування Національної академії 

аграрних наук України до її складу входила Державна наукова 
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сільськогосподарська бібліотека. Сьогодні ДНСГБ НААН потужна 

інформаційно-бібліотечна та науково-дослідна спеціалізована інституція, яка 

поряд з виконанням основних функцій, передбачених Законом України «Про 

бібліотеки та бібліотечну справу», виконує й інші, притаманні класичним 

дослідним установам. До них, в першу чергу, належать історичні розвідки, які 

здійснює створений рішенням Президії УААН від 26 квітня 2001 року єдиний на 

пострадянському просторі Центр історії аграрної науки. На сьогодні у ньому 

працює 13 докторів і 18 кандидатів наук, що безпосередньо беруть участь у 

виконанні дослідницьких робіт з актуальних питань зародження, становлення й 

розвитку аграрної науки, освіти і техніки в України в контексті еволюції світової 

галузевої думки, а також підготовці фахівців вищої кваліфікації через 

аспірантуру та аспірантуру за спеціальностями: «Історія науки і техніки» і 

«Історія сільськогосподарських наук». Останню спеціальність ДНСГБ НААН 

взагалі ініціювала на державному рівні щодо репрезентації.  

Підсумком 10-річної плідної творчої праці Центру історії аграрної науки 

ДНСГБ НААН стали понад 800 публікацій, серед яких монографії, 

бібліографічні та біобібліографічні покажчики, біографічні довідники та статті 

які видані в Україні та закордоном, а також захист 62 кандидатських дисертацій 

та однієї докторської. 

Серед найважливіших здобутків:  

1. Відтворення цілісної картини організаційних основ галузевої науки від 

1920 р. до сьогодення ; 

2. Розробка періодизації становлення й розвитку вітчизняного сільського 

господарства та його науково-освітнього забезпечення; 

3. Повернення на пантеони слави України сотень імен вчених, а також 

окремих інституцій, що словом і ділом її прославили на ниві агрономії та 

тваринництва; 

4. Створення цілісної організаційної картини щодо діяльності Міністерства 

аграрної політики та продовольства України за період 1917–1940 роки. 

Не менш значущі й інші історичні розвідки для ствердження місця 

української нації у світовому цивілізаційному просторі, що досить 

принижувалося за радянської доби. 

Маю сподівання, що нові відкриття та перемоги навіть світового рівня на 

ниві сільськогосподарської науки у Національної академії аграрних наук України 

ще попереду. Це повною мірою стосується і благородної копіткої праці 

співробітників Центру історії аграрної науки ДНСГБ НААН.  

 

В.А. Вергунов, доктор с.-г. наук, 

професор, заслужений працівник 

сільського господарства України,  

член-кореспондент НААН, 

директор ДНСГБ НААН – керівник 

Центру історії аграрної науки 
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ПЕРВЫЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ УЧИЛИЩА В КРЫМУ И ИХ 

РОЛЬ В РАЗВИТИИ АГРАРНОЙ НАУКИ. 

Адамень А.Ф. 

Национальная Академия Аграрных Наук Украины 

Государственная научная сельскохозяйственная библиотека 

 

В данной статье рассматривается возникновение первых 

сельскохозяйственных училищ в Крыму и их роль развитии аграрной науки. 

У даній статті розглядається виникнення перших сільськогосподарських 

училищ в Криму і їх роль розвитку аграрної науки. 

In this article examines the emergence of the first agricultural colleges in 

Crimea and their role in the development of agrarian science. 

После присоединения Крыма к России князем Потемкиным было принято 

решение, создать плантацию виноградников в Судаке. Возникновение 

виноградарского дела в Судаке поощрялось со стороны правительства 

субсидиями, приглашались иностранные специалисты в этой отрасли. Было 

решено обучать своих специалистов, чтобы еще более укрепить развитие этой 

отрасли. Открыто училище в Судаке 21 мая 1804 г. в Судакской долине.  

Возглавлять училище его возложили на академика П.С. Палласа, 

имевшего в Судаке свое винодельческое хозяйство. К училищу были 

приписаны Судацкие казенные сады. Судакское училище виноделие – это 

первое сельскохозяйственное научное учреждение в Крыму. Однако оно 

развивало только одну отрасль сельского хозяйства - виноделие. Другая отрасль 

сельского хозяйства- садоводство, пока не развивалась такими стремительными 

темпами. 

В 1811 году на Дюку-де-Ришилье поручено создать на Южном берегу 

Крыма сад, который будет выполнять следующие функции: 

усовершенствование пород местных деревьев, а так же акклиматизации 

иностранных растений, с целью их разведения. Уже осенью 1812 года, 

назначенный директором ботанического сада, Стевен приступил к устройству 

на южном берегу Крыма «экономо-ботанического сада», как он его называл. 

Территории для устройства сада была выделена обширная. 

Сад предназначался для выращивания таких растений, которые бы в 

некоторых частях царской России, просто не смогли бы расти. Никитский 

ботанический сад нес в себе тройную цель: 

- полное собрание коллекций всех растений, для изучения их видов по 

признакам и классификация 

-получение семян и разведение растений в школах, для посадки в России 

и других регионах 

-разведение плантаций тех растений, которые акклиматизированы для 

продажи населению. 

Цели полностью удовлетворили требованиям правительства, и сад начал 

развиваться. Однако развитие сада шло очень медленно. Недостаток рабочих 

рук- стало главной причиной, препятствующей стойкой динамики развития. 

Местные жители- татары, не хотели работать в саду, были сложности с 
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доставкой из культурных центров Крыма необходимых материалов, для жизни 

и работ, производимых в саду. Серьезной проблемой стало нехватка воды для 

полива. 

Продолжая улучшать ботанический сад, Стевен, в течении нескольких 

лет обменивался с иностранными ботаническими садами семенами и 

саженцами. Через несколько лет к 1824 году коллекция из 450 видов родовых 

деревьев, кустарников и трав была собрана. Тот материал, который был собран, 

раздавался местному населению за минимальную цену или бесплатно. 

Государственные деятели и ученые старались передать саду все самые ценные 

сорта, многие спонсировали развитие сада деньгами. 

С 1823 года М.С. Воронцов уделяет пристальное  внимание Крыму, в 

частности Никитскому саду. Было принято решение активно развивать 

садоводство и виноделие. Перед Никитским ботаническим садом была 

поставлена задача развивать, не только садоводство, но еще и виноделие. В 

1828 году на территории Никитского сада устраивается новое винодельческое 

училище «Магарач», которое пришло на смену Судакскому училищу. 

Судакское училище виноделия все свое существование было в 

постоянном упадке. Еще в 1812 году, когда Стевен ревизировал это училище по 

поручению Таврического губернатора, перевел несколько учеников из училища 

в Никитский сад. Перед закрытием училища начался постепенный перевод 

части учеников в ботанический сад. 

Объединение двух важнейших отраслей сельского хозяйства – 

садоводства и виноделия, в Никитском саду, сыграло важную роль для всей 

России. Сад приобрел еще более значимую роль для правительства. Также сад 

мог полностью отвечать нуждам населения. Лучшие климатические условия 

давали возможность выращивать не только столовые, но и десертные вина. 

Самым важным акцентом в пользу нового расположения училища можно 

добавить то обстоятельство, что характер почвенного покрова в сочетании с 

неповторимым горным рельефом были идеальны для создания виноградников 

на этой территории. 

Создание Магарачского винодельческого училища было по одному и 

тому же принципу, что и создание Никитского сада. Первой целью этого 

училища было снабжение посадочным материалом для разведения 

виноградников. Второй целью была опытно-показательная деятельность 

учреждения.  

Приемник первого директора Никитского сада Гартвис попросил графа 

Воронцова выделить 30 человек военно-рабочих для разных работ. 

Ассортимент черенков лоз в «Магараче» создавался так же, как коллекция 

растений в Никитском ботаническом саду – он привозился из разной местности. 

Большая часть коллекции лоз была приобретена в северной Германии. Затем, 

благодаря герцогу Ришилье «Магарач» получил лозы из Люксембурского 

питомника в Париже. Кроме помощи от высокопоставленных лиц в получении 

коллекций виноградных сортов, отдельные экземпляры отдавали частные лица. 

С самого начала своего существования Магарачское заведение стало бесплатно 
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распространять черенки для посадки тем владельцам участков, которые 

соседствовали с Никитским садом. 

В 1868 году Никитском ботаническом саду произошла перемена, 

изменившая характер учреждения. До этих пор в училище были ученики, 

которые были присланы насильно из воспитательных домов и срок их обучения 

длился 25 лет. Обучение их было практическим. Они были на полном пансионе 

училища, в основном их использовали в качестве рабочей силы для работ. В 

связи с долгим сроком обучения выпустить большое количество учеников было 

невозможным, к тому же знания которые они получали, были ничтожны.  

В 1849 году была издана особая инструкция Магарачскому училищу 

виноделия, которая дала возможность набирать учеников. Были следующие 

требования: возраст для учащихся от 16 до 22 лет, для поступления в училище 

необходимо знать грамоту, кроме казенных учащихся принимались на 

обучение те, кто мог платить за него. Продолжительность обучения составляла 

4 года. В 1861 году произошло освобождение крестьян от крепостного права и 

вместе с тем, были пересмотрены правовые аспекты жизни людей. Возникла 

острая необходимость развивать главные отрасли для юга России, какими 

являлись садоводство, виноградарство и виноделие. К тому времени Никитский 

сад с училищем «Магарач» уже представлял такое учреждение, где эти отрасли 

были поставлены на особое внимание и развивались с исключительной 

высотой. 

8 мая 1868 года при Императорском Никитском саде было создано 

училище садоводства и виноделия, а также практические курсы по 

виноградарству и виноделию. Создание училища и курсов в Никитском саду 

дало еще больший толчок для развития научно-исследовательского 

деятельности этого учреждения. Создание Никитского училища повлекло за 

собой увеличение штата служащих и специалистов, таких как ботаники-

садоводы и химики-виноделы. Этим специалистам была поручена научно-

преподавательская  деятельность. Преподавательская деятельность настолько 

поглощала все свободное их время, что для работы в саду или для научной 

деятельности оставалось совсем мало времени. 

Учебная деятельность настолько поглотила сад, что вспомнить о том, что 

он был основан силами немногочисленной группы людей, целью которых было 

расширить ботанические знания в области акклиматизации растений, 

накоплению опытных знаний в области виноградарства и виноделия – просто 

невозможно. Самостоятельная роль сада прекращается, и он становится 

некоторым учебным пособием для созданным училищ. С 1869 года до конца 

XIX века училище выпустило 129 человек.  

С 1880-х годов и до начала XX века широкие опытные работы 

Никитского сада прекратились из-за снижения его финансирования. В этот 

период успешно продолжало существовать лишь Никитское училище 

виноградарства и виноделия. По положению 1894 года курсы для садоводов 

были прекращены. Это показатель того, что отрасль виноделия настолько 

развилась, что для юга России она стала первостепенной на данном этапе.  
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После установления Советской власти «Магарачское заведение» в 1923 г. 

представляло собой отдел виноградарства и виноделия Никитского 

ботанического сада, а на базе училища и курсов был организован Техникум 

специальных сельскохозяйственных культур. 
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ФЕОДОСІЙ ПЕТРОВИЧ ВАНГЕЙМ (ВАНГЕНГЕЙМ)  

(1860–1925) – ВЧЕНИЙ-ДОСЛІДНИК, ОДИН ІЗ ПІОНЕРІВ ТА 

ОРГАНІЗАТОРІВ ВІТЧИЗНЯНОЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ 

Анікіна О.П. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

80–90-ті роки ХІХ століття – це період перших спроб окремих установ та 

вчених організувати в країні дослідні установи. Саме тоді було зроблено 

історичний заділ – покладено початок плідної науково-дослідної діяльності 

найвизначніших у подальшому установ: Полтавського (1884), Одеського (1893), 

Херсонського (1897) дослідних полів та Плотянської дослідної станції (1893). 

У числі піонерів дослідної справи в державі був і Феодосій Петрович 

Вангейм. 

Із 65 років свого життя 25 Ф. П. Вангейм присвятив плідній науково-

дослідницькій діяльності на благо вітчизняної аграрної науки. 

У 1897 році на власні кошти на хуторі «Уютное» (Курська губ.) вчений 

організував дослідне поле, яке, розвиваючи з роками свою роботу, стає 

повноцінною дослідною станцією. Діяло Уютнинське Дослідне Поле 22 роки: з 

1897 по 1918. З 1919 року поле перестає існувати – воно було розгромлене 

білогвардійцями – і Феодосій Петрович переїздить до Харкова. Тут він 

працював спочатку спеціалістом Харківського Повітового земельного 

управління, згодом Губернського земельного управління і, нарешті, переходить 

у Всеукраїнське Бюро з дослідної справи, де працює на благо вітчизняної 

сільськогосподарської дослідної справи до кінця свого життя. 

За час своєї науково-дослідної та практичної роботи Феодосій Петрович 

уклав та видав друком дев’ять ретельно підготовлених детальних річних звітів 

та три випуски «Итогов» Уютненського Дослідного Поля, а також опублікував 

низку робіт з сільськогосподарської метеорології в «Трудах по 

сельскохозяйственной метеорологии» і в «Метеорологическом вестнике». В 
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останні роки життя Ф. П. Вангейм працював за напрямом наукового зведення 

результатів робіт вітчизняних науково-дослідних установ з обробітку ґрунту та 

готував монографію з культури картоплі. 

Характерною особливістю Ф. П. Вангейма була його здатність завжди 

радо ділитися своїми знаннями та здобутим досвідом зі всіма бажаючими, в 

т. ч. і з селянами. Широке безкорисливе співробітництво у багатьох популярних 

періодичних та продовжуваних виданнях свідчить про активну діяльність 

ученого як популяризатора агрономічних знань та пропагандиста досягнень 

сільськогосподарських науково-дослідних установ. 
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ЕКОНОМІЧНА СЕКЦІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО НАУКОВОГО 

КОМІТЕТУ УКРАЇНИ ЯК ПРЕДТЕЧА УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВО-

ДОСЛІДНОГО ІНСТИТУТУ ЕКОНОМІКИ І ОРГАНІЗАЦІЇ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА  

Балян І. В.  

(с. В. Бакта, Берегівський р-н, Закарпатська обл.) 

 

Ще на початку свого існування Сільськогосподарський науковий комітет 

України (СГНКУ), намагаючись розгорнути наукову діяльність серед плинності 

політичних змін, знаходився у пошуках нових шляхів її здійснення у різних 

галузевих напрямах. В одному з перших установчих документів Комітету 

«Проект підрозділу ученого комітету Н.М.З. на відділи» датованому 25 лютого 

1919 року за підписом ученого секретаря О. Алешо знаходимо інформацію про 

склад його структурних підрозділів. Серед представлених відділів є 

економічний, про який йдеться, як про центр для всіх економічних наук, що 

пов’язані з сільським господарством, а саме сільськогосподарською 

статистикою, сільськогосподарською економікою, рахівничою 

сільськогосподарською статистикою та ін. На той час до складу Пленуму 

Комітету входив також і представник сільськогосподарської економіки. Інший 

документ – Статут СГНКУ при НКЗС, затверджений Наркомом 

В. Мещеряковим, 2 травня 1919 року містить інформацію про те, що серед 11 

секцій Комітету є й Економічна. Секції Комітету мали свої функції і завдання. 

Так, Економічна секція мала два основні блоки завдань. Перший – це вивчення  

різних питань сільського господарства і суміжних галузей народного 

господарства, а також особливостей процесів, що в них відбувалися, та їх 

еволюції. Другий – встановлення основних підвалин сільськогосподарської 

політики, що мало важливе значення для аграрної сфери того часу. До першого 

блоку завдань входило: 1. встановлення районів на підставі фізико-

географічних та суспільно-економічних даних; 2. вивчення вітчизняних 

сільськогосподарських питань за галузевими напрямками та колективних форм 

господарювання; 3. вивчення питань сільськогосподарської промисловості, яка 

тісно пов’язана з досягненнями і прорахунками сільського господарства; 
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4. дослідження внутрішнього та зовнішнього обміну сільськогосподарськими 

товарами на основі укладених угод з врахуванням світової кон’юнктури ринку, 

а також транспортної справи і транспортної та митної тарифікації; 5. вивчення 

типів організації масового селянського господарства, залежність їх варіацій від 

місцевих умов і впровадження найбільш доцільних схем; 6. розгляд фінансових 

основ сільськогосподарської політики.  

У 1920 році склад секції нараховував 10 осіб, з яких 1 завідувач секцією, 

1 завідувач підсекцією, 1 секретар, 3 статистичні економісти, 2 спеціалісти, 

1 практикант та 1 кур’єр, а у 1921  році кількість співробітників збільшилася на 

2 практиканти.  

Станом на 1923 рік питання методології вітчизняного районування стало 

найголовнішим у діяльності Економічної секції. Вона, відійшовши від 

застарілих методів суто економічного районування, почала запроваджувати 

систематичні методи, розроблені на основі природного районування. Слід 

виділити також роботу секції щодо вивчення історії та еволюції українського 

сільського господарства, цукрово-бурякової промисловості, в основі якої 

полягає дослідження культури буряка, а також стосовно 

сільськогосподарського експорту. Позитивно, що на основі ухвали 

ІІ Всеукраїнського агрономічного з’їзду, при секції розпочав діяльність 

Кон’юнктурний інститут.  

На жаль, діяльність СГНКУ у 1924–1926 рр. можна охарактеризувати як 

період «перманентної реорганізації» цієї інституції. Було багато спроб 

керівництва Комітету і вищих керівних органів налагодити його роботу, але час 

показував, що всі зусилля виявлялися марними. Тоді всі секції СГНКУ 

працювали з великими потугами, долаючи багато фінансових і кадрових 

проблем. Ця ситуація звісно відбивалася на результатах роботи всіх секцій, в 

тому числі й Економічної.  

Сталося так, що у 1927 році Комітет все ж таки було ліквідовано, а на 

основі значної кількості його секцій створено науково-дослідні інститути. 

Зокрема, Економічна секція у 1928 році стала фундаментом для створення 

Українського науково-дослідного інституту економіки і організації сільського 

господарства, який розташувався в Харкові по вулиці Карла Лібкнехта, ч. 82. 

Директором інституту обрали професора М.М. Кажанова, а до штату ввійшло 

54 співробітники. На чолі інституту були: управа, рада і наукова колегія. До 

складу інституту ввійшла низка кафедр та кабінетів. Наукові праці 

співробітників друкувалися в журналах «Вісник сільськогосподарської науки та 

досвідної справи», «Труди Українського науково-дослідного інституту 

економіки і організації сільського господарства», «Бюлетені Українського 

науково-дослідного інституту економіки і організації сільського господарства». 

Бюджет складався із асигнувань за державним бюджетом, а також із 

спеціальних коштів.  

Отже, діяльність Українського науково-дослідного інституту економіки і 

організації сільського господарства з багатьох напрямів на чолі з директором 

професором М.М. Кажановим стала логічним продовженням досліджень 

Економічної секції СГНКУ під керівництвом С.Ф. Веселовського. 
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ВІТЧИЗНЯНОЇ ЛІСІВНИЧОЇ НАУКИ 

(КІНЦЯ ХІХ -- ПОЧАТКУ ХХ СТ.) 

Басун О. П.  

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН ( м. Київ) 

 

За часи незалежності України значно зросло прагнення нашого 

суспільства комплексно вивчати історію власного народу. Нині природним є 

інтерес аграріїв і лісівників до галузі, яка тисячоліттями визначала економічний 

та суспільний розвиток країни. Саме завдяки глибокому осмисленню історії 

становлення вітчизняної лісогосподарської дослідної справи можливо 

простежити розвиток лісівничої науки і освіти на майбутнє. 

Вивчаючи праці, присвячені історії лісівничої науки, степовому та 

полезахисному лісорозведенню, ми знаходимо відомості, що саме в Україні 

були зроблені перші спроби лісорозведення у степу. Накопичення досвіду 

відбувалося шляхом вирощування лісових насаджень у різних агрокліматичних 

зонах нашої країни.  

Розвиток української науки про ліс і становлення лісового господарства 

зв'язані з іменами піонерів захисного лісорозведення: Лазаром Глобою, 

Антипом Легкоступом, І. Я. Данилевським, В. Я. Ломиковським, 

В. Н. Каразіним. І. І. Каразіним, В. П. Скаржинським, I. I. Корнісом, 

В.Є. Граффом та іншими ентузіастами. 

Слід підкреслити, що у ХУІІІ–ХІХ ст. дослідження щодо вивчення 

методів ведення лісового господарства у різних регіонах країни здійснювалося 

переважно на кафедрах галузевих інститутів, дослідними лісництвами шляхом 

організації науково-дослідних робіт, створення комісій та експедицій.  

В зв'язку з невдачами у степовому лісорозведенні в другій половині 

XIX ст. особлива увага приділялася вивченню взаємодії між лісом і степом та 

агротехніці лісовирощування. 

Лісівнича експедиція, організована у 1892 р. і очолювана 

В.В. Докучаєвим,  стала першим методичним і координуючим  центром 

лісомеліоративних досліджень як на українських теренах, так і в Росії. 

Основним її завданням було: вивчення впливу лісів на навколишнє середовище, 

гідрологічного режиму поверхневих і ґрунтових вод, урожайності 

сільськогосподарських угідь. Експедицією В.В. Докучаева у період (1892–

1893 рр.) були створені перші науково-дослідні пункти в Україні :Велико-

Анадольський (тепер Маріупільська лісова дослідна станція), Деркульський і 

Кам’яностеповий (пізніше надано статус інституту землеробства). На базі 

Велико-Анадольської дільниці було створене дослідне лісництво, яке відіграло 

важливу роль у розвитку вітчизняного полезахисного лісорозведення (1902 р.). 

На цих об'єктах закладалися полезахисні лісові смуги і вивчався їх вплив на 

клімат і урожайність сільськогосподарських культур. Також експедицією 

В.В. Докучаєва було проведено підсумки робіт щодо захисного лісорозведення, 

опрацьовано ефективні способи лісовирощування та боротьби з посухами і 

ерозією грантів 
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На початку ХХ ст. лісівнича та агролісомеліоративна наука відзначилися  

новими, науково виваженими підходами до розв’язання зазначених питань. 

Вагомий доробок для  розвитку галузевої науки  належить ученим-лісівникам 

М. М. Орлову, Г. Ф. Морозову, В. В. Докучаєву, Г. М. Висоцькому, 

В. Д.. Огієвському, З. С. Голов’янку, М. Є. Ткаченку, О. Г. Марченку, 

О.І. Колеснікову, Б. Г. Іваницькому та ін.  

Подальшим  кроком у розвитку лісової дослідної справи була робота 

Особливої таксаційної партії В. Д. Огієвського (заснована 1894 р.). та Постійної 

комісії по лісовій дослідній справі (1904 р.). До складу таксаційної партії 

входили відомі вчені – М. Я. Дахнов, Ю.Г. Леман, М. Є. Ткаченко, 

О. Г. Марченко, Г. М. Висоцький, З. С. Голов’янко, Б. Г. Іваницьккий та ін. 

Дослідження проводилися на опорних пунктах Собицького лісництва 

Чернігівської та Микільського і Броварського лісництв Київської губернії. На 

опорних пунктах  виконувалися роботи щодо добору дослідних ділянок з 

метою дослідження відновлення лісу, догляду за молодими насадженнями, 

спостереження за ходом росту найважливіших деревних порід, способів 

визначення запасу дерев у насадженні. Дослідження проводилися у напрямку 

переміщення партії, що не мало аналогів у західноєвропейській лісівничій науці 

та практиці. 

Працівниками цієї партії розроблено організаційні форми та прийоми 

закріплення, залісення пісків і ярів. Видавалися також збірники наукових праць 

«Труди з лісової дослідної справи», в яких узагальнювався досвід і надавалися 

практичні рекомендації щодо створення захисних лісових насаджень, широко 

пропагувалося значення лісомеліорації для підвищення ефективності 

сільськогосподарського виробництва.  

 Велику науково-дослідну роботу проводила Контрольна станція лісового 

насіння, організована при Лісовому департаменті у 1909 році. Пізніше, у 

1912 р., утворене Дарницьке дослідне ентомологічне лісництво для боротьби з 

хрущем.  

Лісова дослідна справа в Україні до 1917 року перебувала в зародковому 

стані і народилася вона не в лісовій і лісостеповій зонах, а в Степу. Якщо 

виключити праці Г.М. Висоцького по штучних степових лісах, роботи 

Б.Г. Іваницького, В.Я. Рурського, В.Д. Огієвського, М.Ю. Шаповала, та деяких 

інших вчених, то можна сказати, що величезний виробничий досвід того часу 

лишався в основному без всебічного аналізу й узагальнення. Експериментальна 

робота носила епізодичний характер. 

Отже, зважаючи на природу України, розвиток українського лісівництва у 

минулому мав певну специфіку – в основному це були дослідження з 

лісорозведення у степовій зоні. При проведенні лісокультурних робіт 

застосовували й випробовували різні методики залісення  сипких пісків і ярів, 

берегів річок і озер, гірських схилів, суцільних вирубок, згарищ, пустищ та 

інших непридатних для ведення сільського господарства земель. Найбільш 

ефективні з них застосовуються і нині при створенні захисних лісонасаджень. 
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ПЕДАГОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ АКАДЕМІКА Є.В.ОППОКОВА 

Бачкала О.В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Дослідження історії аграрної науки й освіти в Україні вимагають 

ґрунтових історико-культурних знань, пов’язаних із недослідженими фактами, 

подіями, забутими іменами українських учених-аграріїв. Одним із таких є 

Євген Володимирович Оппоков, засновник науки у галузі фізичної географії, 

гідрології, гідрогеології, гідротехніці, меліорації, болото- і торфоведенню. 

В той же час суспільство мало знайоме з його життям, педагогічною 

діяльністю, як в дореволюційний, так і в післяреволюційний періоди. Архівні 

документи про життя і діяльність Є. Оппокова носять фрагментарний характер. 

Деякі з них представлені в Держархіві м. Києва, ЦДАВО України і в архіві 

Президії НАН України. 

Педагогічна діяльність Є. Оппокова розпочалася у 1917 р. викладачем на 

кафедрі будівельного мистецтва Київського політехнічного інституту (по 

відділу гідротехніки). Після успішного захисту дисертації на ступінь ад'юнкта 

будівельного мистецтва у 1918 році Є. Оппоков розпочав читання лекцій з 

гідрології, меліорації, розробки торф'яних родовищ, освоєння заболочених і 

осушених земель. Педагогічна діяльність молодого професора відбувалася в 

несприятливі періоди історії –громадянської війни, розрухи, голоду, відсутності 

палива, багаточисельної мобілізації студентів в армії. Це призвело до того, що в 

кінці 1918 року Київський політехнічний інститут практично спустів, лекції 

припинилися. Не дивлячись на це, його лекції, насичені матеріалами фактичних 

спостережень, багатьом слухачам здавалися менш цікавими, чим лекції інших 

професорів. Є. Оппоков це відчував і усвідомлював, тому розпочав свої лекції 

супроводити масовою ілюстрацією матеріалу за допомогою діапроектора. З 

цього часу всі лекції супроводились демонстрацією діапозитивів з кресленнями, 

таблицями, фотографіями приладів, проектів і готових споруд, яких у 

Є. Оппокова згодом накопичилося більше 4 тис., на які було складено 

детальний каталог. 

Але не дивлячись на смутний час Оппоков у 1918 році опублікував на 

українській мові брошуру «Торф’яні багатства України». За результатом цієї 

публікації у 1918-1919 рр. його обрали головою Ради курсів по 

торфодобуванню та головою Гідрологічної секції Комісії з дослідження 

виробничих сил України при Українській Академії наук у м. Києві. 

У кінці 1919 року він з дочкою переїжджає у Єкатеринодар 

(нині Краснодар), де працює професором на кафедрі гідротехніки Кубанського 

Північно-Кавказького політехнічного інституту. 

11 травня 1921 року вчений повернувся до Києва, де був обраний 

професором Київського політехнічного інституту. У червні 1921 р. його 

затвердили «по відділу гідрології бурових робіт … по відділу меліоративному – 

на кафедрі осушення і гідрології». Таким чином, створені за його ініціативою у 

1917–1918 рр. кафедри були відновлені. 
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До 1921 року відноситься клопотання директора В.Г. Глушкова 

Російського гідрологічного інституту перед Главпрофобром та керівництвом 

Київського політехнічного інституту про відрядження Є. Оппокова до 

Петрограду на посаду завідуючого відділенням режиму річок. Проте згоди 

ученого на переїзд не було, він залишився професором Київського 

політехнічного інституту ще декілька років. Причиною відмови переходу в 

Російський гідрологічний інститут було бажання організувати в Україні свій 

гідрологічний інститут, який би був ближчим до об'єктів виконання цих робіт у 

сильно зруйнованої країни. 

З 1921 р. розширюється педагогічна діяльність Є.  Оппокова. Професор 

почав викладати лекції на українській мові з гідрології і меліорації в 

Київському сільськогосподарському інституті, а з 1926 р. – у Київському 

інженерно-меліоративному технікумі, згодом перетвореному в інститут. 

Педагогічну роботу вчений поєднував з науково-організаційною: в 

1921 р. був консультантом по торфу Київського губкома, 1921–1922 рр. – член 

Комісії з електрифікації Київського району, 1921–1926 рр. – голова 

меліоративної секції та член президії Сільськогосподарського наукового 

комітету України; консультант Російського гідрологічного інституту з питань 

меліорації науково-дослідного відділу; в 1922–1925 рр. – один з 

основоположників і голова Гідрометеорологічної служби України. 

У 1922 р. за пропозицією Є. Оппокова в Київському політехнічному 

інституті була організована науково-дослідна кафедра гідрології. На кафедрі 

Є. Оппоков зумів сконцентрувати як фахівців старшого покоління, так і 

молодих які шукали свою дорогу в науці. Збереглися документи від 

12.12.1922 р., які свідчать, що Київське бюро Всеукраїнського наукового 

комітету надіслало Ректору і Політкому КПІ листа з проханням: «За 

постановою Київського бюро Всеукраїнського комітету наукового маю честь 

подати на ваше зарахування кандидатів на аспірантів при науково-дослідних 

кафедрах: А.В. Огієвського, Е.В. Підгаєцьку, П.С. Тартаковського, 

І.І. Болсунова, І.П. Сабонеєва…». Це дозволило при кафедрі створити 

аспірантуру, яка швидко зростала. У 1926 р. при кафедрі числилося вже 

11 аспірантів. 

Працюючи професором Київського політехнічного, Інженерно-

меліоративного, горно-геологічного інститутів та меліоративного технікуму, у 

радянський етап Є. Оппоков набув багато недругів, які писали рапорти ректору 

КПІ: «… профессор Оппоков много говорил о себе, о своей работе, в 

действительности в Институте работает мало, часто уезжает в Харьков без 

оповещений, хотя состоит председателем предметной комиссии водных путей, 

но в ней не работает». 

Але невтомна праця Є. Оппокова спростовувала ці тенденційні доноси. 

На очолюваній їм кафедрі та в Інституті водного господарства було випущено 

біля тридцяти наукових працівників закінчивши аспірантуру. 

Робота кафедри гідрології за рішенням народногосподарських проблем 

республіки не задовольняла ученого і тому він вирішив реалізувати свою давню 
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мрію про створення в Україні інститут, який би виконував повний комплекс 

досліджень розвитку і освоєння галузей водного господарства України. 

Є. Оппоков у 1922–1926 рр. був відомий як один з найвидатних у світі 

вчених широкого профілю, в першу чергу як гідролог, чиї дослідження були 

направлені на вирішення проблем народногосподарської практики. 

Для цього він публікував декілька статей в газетах і журналах, 

неодноразово виступав на різних наукових з'їздах, зборах. Своєю невтомною 

діяльністю Є. Оппоков зумів згуртувати групу однодумців, за ініціативою якої 

Наркомпрос УРСР створив 1 квітня 1926 р. науково-дослідний Інститут 

водного господарства України на чолі з професором Є. Оппоковим. 

Будучи директором Інституту водного господарства, його педагогічна 

діяльність на цьому не закінчилась – створив наукову школу гідрологів. Він є 

автором понад 450 наукових праць і статей з гідрології, фізичної географії, 

гідрогеології, гідротехніки, меліорації боліт і торфоведення. Не дивлячись на 

велику науково-педагогічну, організаційну діяльність Є. Оппокова за 

чисельними доносами у 1937 році засновник кафедри і незмінний її завідувач 

протягом усіх цих років був репресований і помер в 1938 р. в таборах Гулагу. 

Наукова продукція його була вилучена із бібліотек і тим самим була підірвана 

база для підготовки спеціалістів – гідрологів. Яка б не була доля 

Євгена Володимировича Оппокова, його життя та діяльність залишаться 

прикладом безмежної відданості народові і науковій істині. 

 

CТАН МЕХАНІЗАЦІЇ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА УКРАЇНИ  

В 20-Х РОКАХ ХХ СТ. 

Бей Р.В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У 20-х роках ХХ ст. сільське господарство України через громадянську 

війну знаходилось у занепаді. Так у 1925–1926 роках валова продукція 

сільського господарства УСРР  становила 17370 млн. крб., а вже у 1928–1929 

роках вона дещо збільшилася і становила 18624 млн. крб. [1].  

В 1928 р. посівна площа під зернові культури в порівнянні з 1913 роком 

становила 90,1%, валова продукція всього зернового хліба становила 80%, а 

товарна частина зерна 56% [1]. З цих даних  яскраво видно, що посівна площа 

під зернові культури у порівнянні з 1913 роком зменшилась і урожайність 

знизилась. Основною причиною такого стану була розруха та погана 

забезпеченість сільського господарства машинами та реманентом. 

Розпочинаючи з 1926 року кількість сільськогосподарських машин і 

знарядь у сільськогосподарському виробництві починає поступово зростати, 

одночасно підвищується і їх якість. З 1927 року для сільського господарства 

України починають закупати трактори зарубіжного виробництва. На кінець 

першої п'ятирічки сільськогосподарське виробництво мало машин і реманенту 

майже на 1 млрд. крб. [2]. 

Значне зростання забезпечення сільського господарства України 

машинами та знаряддями не вносило ґрунтовних змін у систему машин. Понад 
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60% сільськогосподарських машин були прості знаряддя – плуги, борони тощо. 

Тобто у 20-х роках ХХ ст. механізація сільського господарства УСРР 

знаходилась на низькому рівні. Причиною слабкого стану механізації 

сільського господарства була не тільки недостатня кількість якісних складних 

сільськогосподарських машин, а й невеликі за площею індивідуальні селянські 

господарства. У таких господарствах не можна було продуктивно використати 

ні трактор, а ні складну молотарку.  

Створення радгоспів і колгоспів помітного підвищення  валової продукції 

сільського господарства  не забезпечило. Збільшення виробництва продукції 

могло забезпечити лише зростання рівня механізації сільського господарства. 

Одною з форм підвищення продуктивності праці в сільському 

господарстві УСРР були машинно-тракторні станції (МТС). 

Машинно-тракторна станція – державне сільськогосподарське 

підприємство, оснащене сільськогосподарською технікою для надання 

технічної і організаційної допомоги колгоспам і радгоспам у вирощуванні 

сільськогосподарських культур. У 1927 році при радгоспі ім. Т.Г. Шевченка 

Березнівського району Одеської області був організований  загін із 10 тракторів 

з набором сільськогосподарських машин для обслуговування навколишніх 

господарств. На базі цього загону в 1928 р. була створена перша в Україні й на 

теренах колишнього СРСР Шевченківська МТС, яка почала обслуговувати 

створені при її сприянні колгоспи. Досвід роботи  перших МТС показав, що це 

один із суттєвих важелів керівництва і надання допомоги сільському 

господарству. 

Поштовхом для масового створення МТС послужила постанова Ради 

Праці й Оборони СРСР від 5 червня 1929 р. "Об организации машинно-

тракторных станций". На основі цієї постанови був створений Всесоюзний 

центр машино-тракторних станцій "Трактороцентр". Таке рішення дозволило 

підтримувати високий рівень обслуговування сільськогосподарської техніки і 

дало можливість колгоспам впроваджувати у виробництво технічні засоби без 

необхідності капітальних вкладень. МТС почали організовуватися ударними 

темпами. Так на кінець 1929 р. було організовано по СРСР 102 МТС, в 1930 р. – 

158 із них 47 по УСРР, а вже в 1931 р. – 1228 МТС по СРСР і відповідно 330 по 

УСРР. У 1930 р. в МТС налічувалось: тракторів – 2400 шт., зернозбиральних 

комбайнів – 7000 шт., двигунів локомобілів – 100 шт., молотарок складних і 

напівскладних – 2900 шт., електроустановок для молотьби – 168 шт., вантажних 

автомобілів – 200 шт. Організація МТС прискорювала темпи суцільної 

колективізації. 

Використання у сільськогосподарському виробництві тракторів  

дозволило застосовувати і складніші сільськогосподарські машини такі як 

зернозбиральні комбайни, складні молотарки, тракторні снопов'язалки, 

багатокорпусні плуги тощо. Ці машини в значній мірі знижували затрати 

робочої і тяглової сили та суттєво підвищували продуктивність праці в 

сільському господарстві, що приводило до збільшення кількості продукції. 

Значним досягненням механізації сільського господарства УСРР на 

кінець 20-х років ХХ ст. було те, що 50% первинного обробітку ґрунту було 
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механізовано. З кожним роком збільшувалась і площа, яку обробляли в 

колгоспах і радгоспах машинно-тракторні станції. Так у 1930 р., посівна площа, 

що оброблювалась МТС по СРСР становила 2800 тис. га, а в 1931 р. вона вже 

становила 29300 тис. га. Відсоток же механізації рільництва в цілому по СРСР 

становив 22,1%, а по УСРР він був вищий і становив – 23,85%.  

Стан механізації сільського господарства України в 20-х роках ХХ ст. був 

в цілому невисоким, але організація машино-тракторних станцій вела до його 

підвищення. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ УПРАВЛІННЯ  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЮ НАУКОЮ В УКРАЇНІ  

У 1935–1940 РОКАХ 

Білоцерківська А. С. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Період 1935–1940 років є досить складним для історичного аналізу не 

лише з точки зору політичного, соціального, економічного, але й суто 

наукового контексту. Особливо це стосується розвитку сільськогосподарської 

науки в колишній УРСР. У зв’язку з відсутністю архівних даних щодо системи 

управління аграрною наукою у вищезазначений період, ми здійснили спробу 

відтворити історичну картину шляхом аналізу законодавчих розпоряджень 

вищих органів влади та окремих статей із періодичних видань того часу.  

Відомо, що після ліквідації 15 квітня 1935 року Всеукраїнської академії 

сільськогосподарських наук (ВУАСГН) важелі управління аграрною наукою 

взяв на себе Народний комісаріат земельних справ УРСР (НКЗС УРСР) під 

безпосереднім керівництвом народного комісара Л. Л. Паперного. Згідно 

постанови РНК УРСР та ЦК КП(б)У при НКЗС УРСР 29 вересня 1935 року з 

метою координації науково-дослідної діяльності інститутів та станцій було 

створено Наукову раду в складі директорів та заступників директорів з наукової 

частини науково-дослідних інститутів, академіків та вчених-аграріїв, кращих 

виробничників земельної системи МТС (агрономів, зоотехніків, інженерів) та 

керівників основних виробничих управлінь НКЗС УРСР. Для більш 

ефективного забезпечення матеріально-фінансових потреб, обліку та підбору 

персоналу інститутів і станцій паралельно створили Сектор наукових установ у 

складі 20 осіб. Фінансування діяльності цього Сектору мало відбуватися за 

рахунок коштів, виділених у 1935 році на утримання колишньої Всеукраїнської 

академії сільськогосподарських наук. 

З метою посилення науково-дослідної роботи в науково-дослідних 

закладах РНК УРСР доручила ЦК КП(б)У створити групу в складі 
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кваліфікованих агрономів, зоотехніків та інженерів-механізаторів. У планах на 

1936 рік Наркомзему УРСР передбачалося розробити заходи з покращення 

матеріально-побутових умов наукових співробітників інститутів та станцій.  

До мережі науково-дослідних установ у системі Наркомзему УРСР 

увійшли 10 інститутів (Український науково-дослідний інститут економіки 

сільського господарства (м. Харків), Український науково-дослідний інститут 

соціалістичного землеробства (м. Київ, м. Харків), Український науково-

дослідний інститут зернового господарства (м. Дніпропетровськ), Український 

науково-дослідний інститут механізації сільського господарства (м. Харків), 

Український науково-дослідний інститут гідротехніки й меліорації (м. Одеса), 

Український науково-дослідний інститут лісового господарства й 

агролісомеліорації (м. Харків), Український науково-дослідний інститут 

плодоягідного господарства (м. Київ), Український науково-дослідний інститут 

виноградарства (м. Одеса), Український науково-дослідний інститут 

тваринництва (м. Харків, м. Полтава), Український науково-дослідний інститут 

експериментальної ветеринарії (м. Харків) та 12 науково-дослідних станцій 

(Поліська науково-дослідна станція з агротехніки і селекції картоплі та 

зернових культур Полісся, Київська дослідна станція з тваринництва, 

Птахівнича дослідна станція, Українська науково-дослідна станція з 

бджільництва, Київська обласна дослідна станція бурякового та зернового 

рільництва з відділом овочівництва, Чернігівська дослідна станція бурякового 

та зернового рільництва з відділом овочівництва, Вінницька дослідна станція 

бурякового та зернового рільництва з відділом овочівництва, Харківська 

обласна дослідна станція бурякового та зернового рільництва з відділом 

овочівництва, Одеська обласна дослідна станція з рільництва із відділами 

бурякового та зернового рільництва з відділом овочівництва, Донецька обласна 

дослідна станція з рільництва із відділом овочівництва, Молдавська обласна 

дослідна станція рільництва з відділом тваринництва, Тираспольська 

меліоративна плодоовочева дослідна станція). 

Представники виконавчої влади України у другій половині 30-х років 

ХХ століття надавали особливого значення найтіснішому зв’язку роботи 

науково-дослідних інститутів і станцій з колгоспним та радгоспним 

виробництвом і, насамперед, з колгоспними хатами-лабораторіями. РНК УРСР і 

ЦК КП(б)У зобов’язували науково-дослідні інститути і станції основну увагу в 

науково-дослідній роботі звертати на розроблення прийомів агротехніки, які 

забезпечували б високий, сталий урожай зернових і технічних культур 

(особливо цукрових буряків, конопель, бавовнику, льону), відповідно до 

механізованої бази сільськогосподарського виробництва. Планувалося 

організувати широке вивчення і розроблення заходів, що забезпечили б 

боротьбу з посухою і загибеллю озимих культур. Проблема боротьби з посухою 

(питання зрошуваного землеробства, добір посухостійких культур і сортів, 

полезахисні смуги, прийоми агротехніки і угноєння ґрунту) стала головною в 

роботі науково-дослідних установ. 

При аналізі організаційних засад управління сільськогосподарською 

наукою в 1935–1940 роках варто відмітити людський фактор. Адже політичні 
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процеси, що відбувалися в той час у країні, не обійшли стороною й вчених-

аграріїв: жертвами репресій стали багато працівників колишньої ВУАСГН. На 

початковому етапі Сектор наукових установ (пізніше – Сектор науково-

дослідних установ) очолив П. К. Дрозденко, котрий, до речі, брав участь у 

роботі Комісії з ліквідації Академії. На цій посаді він пропрацював до 14 

листопада 1936 року – до моменту призначення його другим заступником 

народного комісара земельних справ УРСР. 

Згідно постанови РНК УРСР та КП(б)У від 31 грудня 1939 року відбулася 

суттєва реорганізація Народного комісаріату земельних справ УРСР. Його 

внутрішня структура була майже повністю змінена. Сектор науково-дослідних 

установ залишився неліквідованим у зв’язку з плануванням створення в УРСР 

філіалу Всесоюзної академії сільськогосподарських наук ім. В. І. Леніна. Але 

наскільки нам дозволяють зробити висновки знайдені матеріали, цього так і не 

сталося з причини початку військових подій на території України.  

 

ВЕЛИКА БІЛА ПОРОДА СВИНЕЙ В УМОВАХ СТАРО-

КОНСТАНТИНІВСЬКОГО ДПР (1935-1958 рр): ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ 

Більчич Л.З. 
1
 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

Відомо, що свинарство є однією з найскоростигліших галузей 

тваринництва, що дає можливість за короткий період часу вирішити м’ясну 

проблему.  

Для вирішення продовольчої та м’ясної проблеми в 30-х роках 

ХХ століття в Україні було організовано мережу державних племінних 

розплідників свиней (ДПР), у тому числі і Старо-Константинівський, 

основними завданнями яких було організація та проведення поглибленої 

племінної роботи спрямованої на удосконалення племінних і продуктивних 

якостей свиней, та перетворення районів ДПР у райони зразкового 

тваринництва. 

Старо-Константинівський ДПР був організований в 1935 р. на теренах 

Вінниччини (нині Хмельницька область). До його складу увійшло 7 племінних 

ферм із загальною кількістю основних свиноматок 150 гол. 

Основним методом селекції в 30-х роках ХХ століття була масова 

метизація місцевих малопродуктивних свиней із свинями великої білої 

англійської породи м’ясо-сального напрямку. 

Після Великої вітчизняної війни роботу Старо-Константинівського ДПР 

відновлено 3 травня 1945 року на базі 5 племінних ферм, з загальною кількістю 

поголів’я – 180 голів, з них 35 голів свиноматок та 7 голів кнурів. 

Генеалогічна структура свиней великої білої породи була представлена із 

ліній та родин, які були поширені в зоні діяльності Старо-Константинівського 

ДПР до 1941 року, в 1945 р. використовували лінії Демона – 1 та Сатурна; 

родини – Волшебниці, Богеми, Бесподобної, Пандори, Венери. 

                                                           
1
 Науковий керівник – В.М. Нагаєвич. к.- с.-г. наук, професор  
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В повоєнні роки комплектування стада проводилося за рахунок завезення 

ліній та родин із Куйбишевської області, Полтавського (1945, 1952 рр.), 

Куйбишевського (1945 р.) ДПР та племгоспу «Дєдово» (1952 р.). 

Для удосконалення сальних якостей свиней в 1952 р. до Старо-

Константинівського ДПР завезено із Полтавського ДПР (10 гол.) і племгоспу 

«Дєдово» (10 гол.) ремонтних кнурців сального напрямку. Завезено нову лінію 

– Урюка 519, яка була створена у племрозпліднику «Яківці» професором 

О.П. Бондаренком (в 20-х рр.). 

Аналізуючи архівні матеріали можна зробити висновок, що свині великої 

білої породи Старо-Константинівського ДПР характеризувалися низькою 

живою масою, коротким та глибоким тулубом, були високоногими, дещо 

непропорційної тілобудови. Як за багатоплідністю, так і за молочністю та 

середньою живою масою поросят при відлученні свиноматки не відповідали 

вимогам І класу, і знаходилися на рівні ІІ-ІІІ класів. 

В 1952 р. у Старо-Константинівському ДПР виведено лінії – Леопарда  

1889, Чинара 905, Сталактита і Самоучки. Якщо до 1954 р. в стаді переважали 

свині сального типу, то починаючи з 1955 р. племінну роботу на племінних 

фермах Старо-Константинівського ДПР проводили в напрямку підвищення 

живої маси, скоростиглості, багатоплідності, молочності, оплати корму. З 

1955 р. селекцію  проводили за екстер`єром і комплексом господарсько-

корисних ознак, з метою створення високопродуктивного стада густого м'ясо-

сального типу. 

Архівні дані свідчать, що свиноматки кращих племінних ферм в зоні 

діяльності Старо-Константинівського ДПР, такі як ім. Ватутіна, ім. Жданова, 

ім. Ілліча та ім. Котовського, за даними бонітування 1954 р. мали середню 

багатоплідність на рівні 10–10,5 гол., та одержували  на 1 свиноматку по 1,5–

1,95 опороси в рік. Середні ж показники за цей рік по фермах ДПР були на 

такому рівні: багатоплідність основних свиноматок – 9,75 голів, 

першоопоросок – 9,4, від свиноматки одержано1,32 опороси на рік.  

За даними бонітування 1954 р. на 18 племінних фермах Старо-

Константинівського ДПР нараховувалося 109 гол. основних кнурів та 31 гол. 

перевірюваних, і 1535 основних свиноматок та 313 перевірюваних. 

До основних найбільш чисельних ліній кнурів відносилися лінії Чинара 

905 (14 гол.), Свата 5429 (9 гол.), Секрета 1909 (10 гол), Леопарда 1889 

(11 гол.), Дикаря 197 (8 гол.), Урюка 371 (10 гол.). 

Основні родини свиноматок: Волшебниці 4300 (554 основних свиноматки 

і 134 перевірюваних), Бесподобної 100 (146 і 53), Реклами 324 (99 і 31), 

Сніжинки 2 (98 і 31), Пандори 2 (64 гол.), Тайги 9646 (107 і 23). 

Показники росту та розвитку кращих свиней Старо-Константинівського 

ДПР (за даними бонітування 1954 р.) свідчить про високі потенційні 

можливості свиней даного генотипу. 

На підставі вищесказаного можна зробити висновки, що  повоєнні роки 

(1945–1954) Старо-Константинівський ДПР селекцію свиней великої білої 

породи проводив у сальному напрямку. За період з 1946 по 1954 рр. поголів’я 

основних свиноматок збільшилося з 35 до 1535 гол., основних кнурів – з 7 до 
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109. При швидкому нарощуванні поголів’я на якість тварин зверталося дещо 

менше уваги. Відбір і підбір проводився без врахування походження тварин, в 

більшості господарств удосконалення ліній та родин не було організовано. 

Застосування спорідненого парування вказує на відсутність узгодження роботи 

між племінними фермами, обмежену кількість плідників, та низьку організацію 

селекційно-племінної роботи.  

 

ІСТОРІЧНІ АСПЕКТИ ВИРОЩУВАННЯ СОЇ НА ПОЛТАВЩИНІ 

Білявська Л.Г. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 
 

Перша інформація в Україні про сою була опублікована П.Г. Подобою та 

Мельниковим у 70-ті роки ХІХ ст. в «Записках Императорского общества 

сельскохозяйственной южной России». Йми одержано в умовах Херсонщини та 

Криму 200 пудів зерна із десятини. Вже у 1878–1883 роках Л.А. Чорноглазов 

почав її вирощувати у Кобеляцькому повіті Полтавської губернії й одержував 

врожай по 82–144 пуда з десятини. В 1884 р., на одеській сільськогосподарській 

виставці були представлені рослини сої і продукти її переробки, в 1885 р. 

закладено дослід із колекційних зразків сої Коншина в м. Київ. У кінці 

минулого сторіччя І.Є. Овсинський (1893 р.) привіз з Китаю кілька зразків 

досить скоростиглої сої, з яких протягом шести років шляхом добору вивів 

ранні сорти, які в подальшому, вивчали в Росії, Західній Європі та США, де 

вони стали джерелом для отримання вихідного матеріалу в селекції цієї 

фантастичної культури. Перші виробничі посіви сої у Полтавській області 

займали в 1926 році – 0,5 тис. га. За даними Г.П. Тупикової (1930 р.), до 1926 

року врожаї сої у Полтавській губернії був у межах 13,0–24,0 ц/га, у 

Харківській – відповідно – 13,0–19,0 ц/га. У 1926–1927 роках на Полтавській 

дослідній станції вивчали наступні зразки та сорти сої: китайська № 199 

(14,5 ц/га, 32,89 % протеїну, 22,04 % жиру), Жовта місцева (14,4 ц/га, 32,42 % 

протеїну, 20,52 % жиру), китайська № 111 (13,3 ц/га), № 199в (13,0 ц/га, 

29,22 % протеїну, 23,17 % жиру), Чорна місцева (12,4 ц/га, 34,95 % протеїну, 

20,44 % жиру), китайська № 62 (11,2 ц/га), № 118 (10,0 ц/га). Найбільший 

урожай зерна було отримано скоростиглими сортами сої.  

На дослідних ділянках Полтавського сільськогосподарського 

політехнікуму (нині аграрно-економічний коледж Полтавської державної 

аграрної академії) П.П. Бардаковим (1927 р.) вивчалися 19 колекційних зразків 

сої. Головними напрямами її використання він вважав – харчовий та олійний, і 

одночасно проводив добір на високу врожайність та скоростиглість.  

В подальшому, створенням нових сортів і їх поширенням в області 

займалася відома в Україні селекціонер Анастасія Лещенко, авторка 21 сорту 

сої, яка народилась і закінчила сільськогосподарський інститут у м. Полтава. У 

70-х роках минулого століття завдяки ентузіазму працівника Полтавської 

державної дослідної станції ім. М.І. Вавилова В. Наріжняка на Полтавщині 

сіяли по 20 тисяч га сої на рік. Він розробив технології, що дозволяли отримати 

25-30 ц/га насіння і 250-300 ц/га зеленої маси цієї культури, був одним із 
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організаторів Української соєвої асоціації.  

З 2001 р. селекційну роботу в Полтавській області веде доцент кафедри 

селекції, насінництва та генетики Полтавської Державної аграрної академії 

Білявська Л.Г. Нею створені високопродуктивні лінії з сприйнятною нормою 

реакції на лімітуючи фактори навколишнього середовища. Найбільш поширені 

в області сорти Аметист, Агат, Артеміда, Алмаз.  

 

ІСТОРІЧНІ НАУКОВІ ОБ’ЕКТИ ПОЛТАВСЬКОГО 

ІНСТИТУТУ АПВ ім. М.І. ВАВІЛОВА НААН 

Білявський Ю.В. 

Полтавський інститут АПВ ім. М.І.Вавілова НААН (м. Полтава) 
 

Відділ сільськогосподарської ентомології (лабораторія агроекології та 

захисту рослин Полтавського інституту АПВ ім. М.І. Вавілова НААН) на той 

час (1910 рік) був одним із перших й єдиних в Царської Росії спеціалізованих 

наукових підрозділів. Головним завданням підрозділу було проводити облік та 

спостереження за розповсюдженням і шкідливістю комах на посівах 

сільськогосподарських культур й надавати рекомендації місцевому населенню 

по боротьбі з ними.  

На сьогодні, в лабораторії продовжують унікальні довгострокові 

історічно-наукові досліди: беззмінний посів озимого жита – 125 років (рік 

закладки – 1884); цілина – 118 років (рік закладки – 1893); колекція комах-

шкідників (започаткована М.В. Курдюмовим у 1907–1908 роках). 

Цілина. Дослід „Полтавська цілина” розташований в межах м. Полтави 49 

град., 36 мін. північної широти та 34 град., 33 мін. східної довготи, розміщений 

на темно-сірих опідзолених важкосуглинистих ґрунтах. Ґрунтотворною 

породою є лес. За механічним складом це суглинки з великим вмістом мулу. 

Цілині властива різко виявлена цупка дернина (в шарі 10–13 см), підвищений 

вміст органічної речовини, значна міцність та висока родючість. Ділянка не 

використовується в землеробстві і знаходиться під природною рослинністю. 

Площа під дослідом – 0,4 га. Проводяться спостереження за травостоєм 

(фітоценоз) і визначалась продуктивність природних трав, визначається 

корисна та шкідлива ентомофауна. Склад рослинного покриву до 80-х років 

минулого століття в основному був представлений багаторічними бобовими 

травами. З 80-х років в умовах досліду почав формуватися степовий фітоценоз, 

в якому переважно з’явилися злакові трави: стоколос безостий, метлюг 

звичайний, мишій сизий, плоскуха звичайна. Щорічно на ділянці присутні 

пижма звичайна, підмаренник духмяний, тонконіг бульбистий, суниця лісова, 

вика волохата, звіробій звичайний, парило звичайне, молочай лозяний, осоти та 

ін. На даний час перелік видів вищих рослин на ділянці цілини включає 78 

найменувань.  

Середній багаторічний врожай зеленої маси складає 207,7 ц/га, а сіна – 

85,6 ц/га. Вміст гумусу поступово збільшується за роками. За час досліджень 

рН сольове ґрунту в досліді в межах 6,1–5,5. Функціонування грунту тісно 

пов’язане з життєдіяльністю мікроорганізмів, які і є основним фактором 
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грунтоутворюючого процесу, фітосанітарного стану та живлення рослин. 

Наявність цілинної ділянки сприяє підвищенню чисельності популяцій хижих 

комах і регулюють чисельність шкідливих організмів у агрофітоценозах. Дослід 

є унікальним ентомологічним мікрозаповідником, які є важливим компонентом 

інтегрованого захисту рослин і необхідним заходом поліпшення 

фітосанітарного стану довкілля. 

Беззмінне озиме жито. Дослід, по довгостроковості у світовому науково-

історічному періоді, займає третьє місце, після Ротамстедській 

сільськогосподарській дослідній станції (1843 р. – озима пшениця, 

коренеплоди), сільськогосподарського інституту в м. Галле (Німеччина, 1878 р. 

– озимє жито).  

Площа під дослідом – 0,4 га. Грунт темно-сірій опідзолений важко 

суглинковий. Головна відмінність від інших беззмінних посівів – постійна 

агротехніка вирощування, відсутність застосування за весь час тривалої 

монокультури добрив і пестицидів. За історичний період вирощування озимого 

жита в умовах Полтавщини змінено 9 сортів. В цілому ж, за 125 років середня 

урожайність озимого жита становить близько 11,5 ц/га. Найвищу врожайність 

озимого жита зафіксовано в 1887 році – 23,8 ц/га. За період 2002–2007 рр. 

максимальний врожай зерна озимого жита було відмічено у 2004 році – 17,9 

ц/га зерна і 29,1 ц/га соломи. Вміст гумусу по роках досліджень поступово 

зменшується – з 2,83% до – 2,41%. Проводиться моніторинг фітосанітарного 

стану посіву. Впродовж усього історичного періоду цьому досліду надавали 

значної уваги всі директори установи та дослідники, які безпосередньо 

відповідали за нього (М.І. Гриб, П.М. Чапко, М.М. Ампілогова, А.І. Найденко, 

О.В. Постоєва, Л.Д. Глущенко, Ю.В. Білявський). Ці досліди стали класичними 

та впливають на всі новітні дослідження, вони мають демонстративне значення, 

а результати їх – наочні й переконливі.  

Колекція комах шкідників. Створена колекція комах-шкідників постійно 

поповнюється, її оглядають студенти сільськогосподарських навчальних 

закладів, наукові співробітники. Стан колекції задовільний. Збір шкідників 

проводили в Казахстані, Бухарі, Туркистані, на окраїнах Ташкенту, Оренбургу, 

Смоленську, поблизу Уральську, Чарджоу, Ростова на Дону, Краснодару та 

інших місцях. З початку її існування колекція комах знаходиться в 

найстарішому приміщенні установи. За весь час колекція жодного разу не 

переміщувалася з приміщення, в стінах лабораторії створений специфічний 

мікроклімат та умови для її збереження. 

 

ІСТОРИЧНИЙ ШЛЯХ СТАНОВЛЕННЯ КРАСНОГРАДСЬКОЇ 

ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ ЯК НАУКОВОЇ УСТАНОВИ 

(до 100 річного ювілею) 

Білявський Ю.В., Білявська Л.Г. 

Полтавський інститут АПВ ім. М.І. Вавілова НААН (м. Полтава) 

 

До 1910 року, Красноградський район (Констянтиноградський повіт) 

Харківській області територіально належал до Полтавській губернії. Вміст 
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гумусу у ґрунті цього повіту (за даними В.В. Докучаєва, 1888–1890 рр.), сягав 

7,9–10,0%, чого майже не зустрічалося ніде в Україні, в Полтаві – 6,4%. При 

цьому число ґрунтів з високим складом гумусу у Констянтиноградському повіті 

було зафіксовано на рівні 87%. Окремі поміщицькі маєтки, які включали до 100 

тис. десятин землі, часто страждали від посухи, шкідників (хлібного жука, 

гессенської та шведської мух, сарани та ін.) та хвороб, що і підштовхнуло їх 

хазяїв до вирішення цих нагальних питань. Тому, в особливо посушливої 

південно-східної частини губернії Полтавським губернським земством у 1910 

році засновано Константиноградське дослідне поле (існувало до 1926 року), 

потім Красноградське районне дослідне поле, потім Красноградська 

сільськогосподарська дослідна станція, яка розташована поблизу 

м. Краснограду (біля 2-х верст) у високому відкритому степу. Асигнування для 

закладки дослідів частково здійснювалося за рахунок субсидій 

землекористувача Констянтиноградського повіту, члена Полтавського 

сільськогосподарського товариства пана Бузака. Щорічно він відпускав 

дослідному полю по 300 крб.  

В 1910 році був розроблений проект будівлі та кошторис чергового 

обладнання дослідного поля. Закладено фундамент головного корпусу 

(лабораторії та музею). В 1911 році першим директором Красноградської 

дослідної станції  був призначений С.В. Скандраков, фахівець з агрономії, який 

володів методикою дослідної справи та був обізнаний з роботою зарубіжних 

дослідних станцій. В 1912 році проводилася боротьба з бур’янами та підготовка 

полів до посіву рекогносцірувальних дослідів – 845 ділянок. Восени 1912 року 

заснували  метеорологічну станцію. Закладено фруктовий сад. За період 1911–

1912 рр. закінчені майже всі будівлі. 

За даними короткого нарису польових дослідів (1914–1919 рр.) 

Красноградська дослідна станція заснована у 1911 році, але до проведення 

дослідів розпочали у 1914 році.  
В 1913 році, дослідне поле прийняло участь у Всеросійській виставці з 

сільськогосподарської справи в м. С.-Петербург. Запланована побудова 

будинку під квартиру помічника директора, контору і кімнати: конторника, 

практикантів і приїжджих. Бібліотека дослідної станції наприкінці 1913 року 

нараховувала приблизно 1000 окремих видань з більшою часткою праць інших 

науково-дослідних установ.  

В 1914 році була закінчена організація лабораторії: проведена вода, газ, 

змонтована витяжна шафа. Участь в організації лабораторії приймав 

Г.І. Колотов, хімік В.І. Бобилев. В 1914 році співробітниками дослідної станції 

були надруковані наступні статті: "Догляд за кукурудзою влітку", "Про 

просапні рослини" і "Про пасинкування кукурудзи", "Про час збирання ярових 

хлібів". В 1915 році проведено вивчення нітратів і фосфатів в пробах, які 

відібрані на ділянках з паром і безпар’єм. 

На той час, були висунуті наступні першочергові питання:  

1. «Питання, пов'язані з з'ясуванням можливості додання більшої 

стійкості і більш високої врожайності озимого жита в умовах безпар’я», що є 

«основою харчування найменш заможних хазяїнів». 
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2. Можливість «радикальної та доцільної боротьби з крайньою 

засміченістю, однобічним виснаженням і загальною некультурністю «дикістю» 

полів при не поліпшеному беспар’ї, що викликають зовсім незадовільні врожаї 

основних хлібів району «ярової пшениці і ячменю». 

Війна, що розпочалася в 1914 році, і призов у війська керівника станції 

С.В. Скандракова порушили правильний хід робіт станції і особливо 

загальмували розробку та опублікування результатів. По складеній 

С.В. Скандраковим програмі дослідне поле працювало з 1914 по 1919 рік 

включно.  

В 1915 році вдалося надрукувати лише результати дослідів з добривами, 

які були закладені в 1913 році. В 1916 році всі досліди були закладені згідно 

проекту програми (837 ділянок), а також досліди з добривами на землях хазяїв 

с. Пісчанки (236 діл.). Проведення польових дослідів і спостережень, а також 

попередня розробка зібраного цифрового матеріалу належно була виконана 

Н.О. Цеттерман. Завідуючим лабораторії В.В. Семушкиним в 1916 році в 

"Полтавських агрономичних известиях" опубликовані статті "Фосфор в озимой 

ржи" та "Заметка о золе". В 1917 році, згідно проекту, був побудований 

тимчасовий вегетаційний будиночек. По більшості дослідів дослідне поле мало 

трьохрічні дані. 

Коротке зведення результатів дослідів за попередні роки було зроблено 

співробітницею Полтавської сільськогосподарської дослідної станції 

Є.В. Знаменською. Результати та висновки з них, не дивлячись на коротку 

тривалість дослідів, представляють значний інтерес і актуальність, вказують 

шляхи удосконалення господарства півдня Полтавщини і сусідніх з нею 

областей. Показано, що ранній пар є надійною гарантією одержання врожаю 

озимини в посушливі роки та сприяє зниженню забур’яненості полів. В 1920 

році польові досліди не були закладені, а площі дослідного поля були зайняті 

господарськими посівами. Влітку 1921 року залишив службу на 

Красноградській дослідній станції перший її директор С.В. Скандраков, в 

зв’язку з цим у цьому році дослідження на станції знову не проводилися.  

На початку 1922 року завідуючим назначений П.В. Спесивцев. Дослідна 

робота на Красноградській станції відновилася з 1923 р., завдяки ініціативі 

директора Полтавської дослідної станції В.І. Сазанова. Саме в 1923 році для 

розширення робіт Полтавської сільськогосподарської дослідної станції на 

чорноземі і планомірного, порівняльного вивчення його паралельно з лісовим 

суглинком, згідно постанови Ради по дослідній справі при Укрнаркомземі 

(грудень 1922 р.) до Полтавської дослідної станції в якості філіалу приєднали 

Красноградську дослідну станцію, яка мала досить обладнане дослідне поле в 

60 десятин та підсобне господарство – “Вольне” на чорноземі в 326 десятин. 

Протягом трьох звітних років станція працювала як філія Полтавської 

сільськогосподарської дослідної станції. Ці роки вся дослідна робота на 

Красногродській станції велася під загальним керівництвом В.І. Сазанова.  

В 1924–1925 рр. – директором Красноградської сільськогосподарської 

дослідної станції був призначений В. Куколь-Яснопольський, який працював до 

1928 р. Протягом звітних трьох років (1923–1925 рр.) на станції працювали: 
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завідувач господарством Н.Н. Сошальский, рільник В.Ф. Карюк, 

метеорологічний спостерігач В.Н.Соколов, технік сортомережі ВУОСа 

А.І. Іванов, сезонні практиканти А.П. Мозаєв і А.М. Цибулька.  

Масові закладки дослідів станція почала проводити з 1925 року. Тоді їх 

було закладено 68, в 1926 році – 179, а у 1927 році – 425 дослідів. В осені 1925 

року станція приймала участь у 8 районних  сільськогосподарських виставках. 

Статті були розміщені у сільськогосподарських журналах «Полтавський 

селянин», «Бюллетень Харьковской областной с.-г. опытной организации». 

Робота Красноградської сільськогосподарської дослідної станції стала 

стабільною. На той час розроблені наукові основи побудови сівозмін для Степу 

України, визначені оптимальні співвідношення основних факторів 

землеробства (сівозміна, добрива, обробіток ґрунту), за яких забезпечується 

висока продуктивність культур в сівозміні. 

 

ПРОФЕСОР В.В. КОЛКУНОВ – ОСНОВОПОЛОЖНИК АНАТОМО-

ФІЗІОЛОГІЧНОГО НАПРЯМУ В СОРТІВНИЦТВІ 

Бойко М.М. 

Державний вищий навчальний заклад  

"Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет  

імені Григорія Сковороди"  

(м. Переяслав-Хмельницький, Київська обл.)  

 

Творча спадщина професора Володимира Володимировича К о л к ун о в а  

–  відзначається глибоким всебічним вивченням культурної рослини з метою 

підвищення її продуктивності та якості вирощуваної продукції. Не одноразово 

у своїх дослідженнях він виступав за новатора, проповідника нових до того 

незнаних наукових ідей. Так не випадково професора Колкунова вважають 

основоположником так званого анатомо-фізіологічного напряму в 

сортовивиденні. Багато з таких положень сьогодні використовуються, як 

елементарні принципи при веденні рослинництва і особливо в питаннях селекції 

сільськогосподарських рослин. Так Во лод и мир  В о ло д и м и р о ви ч  став 

одним із тих учених-аграріїв, що свого часу правильно зрозуміли і визначили 

місце самої "рослини" в економіці ведення рільництва. Рослина, також як і 

клімат, ґрунт, удобрення, обробка є фактором, що визначає рівень врожайності 

вирощуваної продукції. Рослину, на думку професора Колкунова ,  потрібно 

розглядати, як "зелену машину" і лише досконально вивчивши цю машину, її 

складові, можливо навчитися конструювати її за власною волею і скеровувати її 

діяльність відповідно вимогам людства. Вчений наполягав, що в багатьох 

випадках одним лише раціональним вибором культури чи сорту можна значно 

підвищити врожайність одиниці земельної площі. 

Головним питанням у наукових розробках Володимира Володимировича 

була проблема піднести посухостійкості культурних рослин. Об’єктивно 

оцінюючи клімат більшої частини території України як "більш сухий, ніж 

вогкий", професор К о лк унов вказав на вагу "біологічного способу" боротьби з 
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посухою. На його думку ця боротьба повинна проводитися із допомогою самої 

рослини шляхом створення посухостійких сортів сільськогосподарських рослин. 

Перші роботи щодо вивчення посухостійкості Володимир 

Володимирович розпочав на початку XX століття в фізіологічній лабораторії 

Київського Політехнічного Інституту. Там йому в п е р ш е  довелося встановити 

різницю щодо величини клітин і продихів у листках рослин тривалих і 

нетривалих до посухи. Ним було виявлено, що у таких типових посухостійких 

рослин, як кукурудза, сорго, просо – клітини значно менші ніж у не 

посухостійких – як пшениця, жито, ячмінь тощо. В межах самої пшениці також 

було констатовано, що триваліші до посухи сорти мають дрібніші клітини, ніж 

сорти не тривалі до посухи. Як з'ясувалося в подальших роботах професора 

Колкунова, величина ж клітин є ознакою спадковою, і обумовлювалася 

проходження двох основних процесів в рослині – випаровування води і розклад 

вуглекислоти в листках. Власними дослідженнями він довів, що у 

дрібноклітинніших рослин за нормальних умов випаровування з одиниці 

листової поверхні менше ніж у великоклітинних: тобто перші будуть більш 

стійкими до посухи. Шляхом застосування цієї анатомо-фізіологічної ознаки 

практична селекція має можливість відбирати посухостійкі раси серед масового 

матеріалу.  

Окремий період своєї дослідницької діяльності Володимир 

Володимирович присвятив вивченню культури цукрового буряку. Разом з 

учнями окрім анатомічних властивостей вони вивчають також і морфологічні 

особливості бурякової рослини в зв'язку з господарчими ознаками. Виявилося, 

що такі особливості буряків, як форма кореня, його консистенція, характер 

листу, величина і темп розвитку листової поверхні, колір листків і т. і. мають 

певний зв’язок зі здібністю накопичувати цукор чи з урожайністю. 

Щодо принципів практичної селекції буряків, професор Колкунов ще в 

1920 році вказував на потребу застосування "комбінованого" методу селекції. На 

його думку, ні в якому разі не слід обмежуватися при одборі обліком одних 

лише утилітарних ознак (урожайність та цукристість) – навпаки, слід брати до 

уваги також і анатомо-фізіологічні та морфологічні ознаки рослини. Тільки в 

такому разі селекція "не буде випадковою" і приведе до очікуваних  результатів. 

Сьогодні, цей принцип комбінованої селекції поділяють більшість селекціонерів. 

Говорячи про загальний напрям одбору цукрових буряків, не можна обминути 

також міркувань професора К о лк ун о ва  про роль і значення урожайно-

цукристих сортів. Ще в своїх перших наукових працях він справедливо розвивав 

твердження, що з народно-господарчого загальнодержавного підходу потрібно 

культивувати не цукристі маловрожайні буряки, а такі буряки, які "з одиниці 

земельної площі дають максимум урожаю цукру", це, як відомо, для свого часу 

суперечило інтересам цукрозаводчиків. 

 

ЕКОНОМІЧНО-ПРАВОВЕ ПІДҐРУНТЯ СТАНОВЛЕННЯ 

ВІТЧИЗНЯНОГО ЦУКРОВОГО ВИРОБНИЦТВА 

Бойченко О.О. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
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Бурякоцукрове виробництво виступає важливою галуззю сучасної 

сільськогосподарської діяльності, перспективи подальшого розвитку якої 

потребують вирішення низки правових та економічних проблем. Для 

усвідомлення конструктивно-системного підходу до їх аналізу і зняття доцільно 

звернутися до досвіду розв’язання аналогічних проблем на попередніх етапах 

бурякоцукрової справи. 

На сьогодні дослідники виділяють чотири основні етапи розвитку: 

– становлення цукрової промисловості в Україні (1802–1861 

– розвиток бурякоцукрової справи в Україні (1861–1918); 

– стан цукрової промисловості в Україні в радянську добу (1918–1991); 

– цукрова промисловість в сучасній Україні (1991 р.– сучасність). 

Особливої уваги заслуговує економічно-правове підґрунтя зародження 

бурякоцукрової справи. Для усвідомлення ситуації важливими є два факти. 

Перший полягає в тому, що Росія була серед піонерів світового 

цукровиробництва (1801 – Ахард за підтримки Фредеріка Вільяма ІІІ Пруського 

купує маєток у Кунерні і будує першу цукрову фабрику; 1802 р. – у Росії 

будується перша фабрика біля Тули). Смисл другого факту в тому, що 

засновниками цукрового виробництва в Російській імперії були поміщики і 

промисловці. 

Головними умовами становлення бурякоцукрової справи виступають: 

– наявність ресурсів для будівництва цукрового заводу; 

– стабільне забезпечення виробництва кваліфікованими 

працівниками; 

– використання значних площ для вирощування цукрового буряку. 

Започаткування цукрової справи потребує значних коштів, які є в 

держави, у банків і приватних осіб. Тому перша демаркація полягає в тому, що 

поміщикам допомагала держава, або вони використовували свої кошти. 

У той же час підприємці змушені були брати кредити в банків або 

віддавати значну частину прибутку в умовах оренди. 

Виробництво цукру на першому заводі в Росії, яке здійснили Я. Єсипов та 

Є Бланкеннатель, спиралося на підтримку держави. Государ визнав корисним 

надання кредиту в 50 тисяч рублів на двадцять років з поштових прибутків у 

справах «устрояемых к выделке сахару и спирту из свекловицы». 

У той же час купці–підприємці змушені були будувати складні схеми і 

форми фінансового забезпечення довгострокової діяльності. Існували різні 

форми участі підприємців (капіталістів) у бурякоцукровій промисловості. Одна 

з них полягала в тому, що капіталіст (купець) авансував поміщика на 

спорудження цукрового заводу, який потім надавався йому в довгострокову 

оренду. 

Деякі з них у своєму розвитку піднімалися на такий рівень, що з метою 

самозабезпечення зверталися до банківської діяльності. 

Завод Яхненків–Симиренко, а точніше комбінат в Городищі, проводив 

банківські операції – приймав внески, видавав трасти тощо. 
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Щодо правового підґрунтя становлення бурякоцукрової справи, то воно 

утворювалося в контексті змін соціально політичної ситуації в державі. 

Сукупність маніфестів і указів створила умови формування елементів 

капіталістичних відносин і становлення того явища, яке сучасні дослідники 

позначили як народний капіталізм. 

Маніфест від 5 квітня 1797 р. обмежив панщину до 3-х днів на тиждень. А 

наступного року селянам було дозволено займатися торгівлею після сплати в 

казну акцизного збору (від 25 до 100 руб). 

У грудні 1806 р. було прийнято доповнення до указу, за яким вимагалося 

звільняти селян лише цілими сім’ями. 30 листопада 1821 р. було заборонено 

повертати в кріпацтво тих осіб, які отримали свободу від власників чи за 

розпорядженням уряду. З 1824 р. заборонялося віддавати кріпаків у найми до 

осіб, котрі не мали на це права. 

Аналіз правового поля, яке регламентувало життя сільського населення 

України, дає підстави зробити висновок про розмаїття законодавчих 

документів, що стосувалися безпосередньо селян. Одночасно слід підкреслити, 

що існували певні «білі плями» в регулюванні підприємницької діяльності. 

Як відомо з джерел, фірма Яхненків-Симиренків утворилася в 1815–

1820 рр. і розгорнула свою різнопланову діяльність. І тільки 14 липня 1858 р. 

фірма була офіційно створена, тобто юридично оформлена. 

Головна перешкода, яку треба було подолати для перетворення 

бурякоцукрової справи в технічно і технологічно забезпечене дохідне 

виробництво, була пов’язана з землею. Великі цукрові заводи потребували 

значних площ для вирощування буряку. 

Як відомо, переважна більшість земель використовувалася в 

поміщицьких господарствах. У 40-х рр. ХІХ ст. поміщикам належало на 

Правобережжі понад 75%, на Лівобережжі – близько 70% і в Південній Україні 

до 69% всієї землі. Скорочення селянської землі, особливо у Правобережній 

Україні, відбувалося протягом цієї першої половини ХІХ ст. 

Захоплення поміщиками селянських земель було здійснено в три етапи: 

1-й – у 1848 р. із запровадженням інвентарної реформи поміщики 

зрівняли «плугові», «четвертні» та ін. понад тяглові господарства з тягловими, 

відібравши в них «Зайвину» землі; 

2-й – у 1849–1860 рр. поміщики брали в своє користування так звані 

вакантні землі, які залишилися після переведення тяглових господарів у піші; 

3-й – у 1861–1862 рр. протягом уведення уставних грамот поміщики 

знову відібрали у селян землю. 

У таких умовах потужні цукрові заводи з’явилися перш за все на землях 

поміщиків (Гепард, Бобринський, Лялін тощо). У той же час перший пісково-

рафінадний завод фірми Яхненків-Симиренко був побудований у Ташлиці в 

1843 році в маєтку Березовських, а більш потужний Городищенський завод – у 

маєтку на землі князя Воронцова. 

Таким чином, характерною рисою становлення цукрової галузі була 

конкуренція між мануфактурним поміщицьким виробництвом, де переважала 
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кріпацька праця, і заводським купецьким виробництвом, на якому формувалася 

наймана праця. 

Специфічною особливістю першого етапу можна вважати появу 

народного капіталізму. Наявність народного капіталізму в умовах кріпосного 

ладу слід визнати реальним, але за своєю сутністю для Росії це явище було 

унікальним, аномальним і тимчасовим. 

 

З ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ СКОТАРСТВА В ПОЛТАВСЬКІЙ ГУБЕРНІЇ 

(кінець ХІХ – початок ХХ століття) 

Бондаренко О.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

З давніх-давен Полтавщина, яка славилася своїми природними багатствами 

мала добре розвинуте тваринництво. Для основної маси населення Полтавщини 

велика рогата худоба (воли і корови) відігравала набагато більше значення, ніж 

коні.  

Згідно статистичних даних за 1845 рік загальна чисельність великої 

рогатої худоби складала 782210 голів, тоді як коней було у 3,5 рази менше – 

224951 голів. Велика рогата худоба, особливо воли, слугували перш за все 

робочою силою у селянських господарствах, для цього нерідко 

використовували і корів, яких називали "яремними". Із метою отримання 

молочних продуктів селяни здебільшого утримували корів лише у розмірах 

домашніх потреб. Розводили, як правило, велику рогату худобу сірої української 

породи, що відзначалася високою працездатністю, витривалістю, була міцного 

складу. Із кінця XIX ст. все більше спостерігається прагнення населення 

замінити волів кіньми. Це пояснюється, з одного боку, прогресуючим 

скороченням: погіршенням кормових площ внаслідок розширення посівів, 

збільшенням кількості населення; з другого – слабким розвитком посівів трав, 

порівняно з минулими роками, все більшим розорюванням ґрунтів, цілинних 

земель. Внаслідок цього кінь ставав усе більш вигідним економічно, не 

говорячи вже про такі другорядні причини, як непридатність волів для 

візницького промислу в зимовий час, тоді як добре підковані коні були взимку 

незамінними. 

У результаті надмірного розорювання сільськогосподарських угідь після 

скасування кріпацтва умови для утримування великої рогатої худоби, як і 

тваринництва в цілому, на Полтавщині суттєво змінилися. Згідно даних 

"Сборника статистических сведений о Полтавской губернии" у 1866 році на 

Полтавщині нараховувалося 767464 голови великої рогатої худоби. Найбільшу 

її кількість мали мешканці таких міст, як Лохвиця (1915 голів), Полтава (1849), 

Кременчук (1722), Миргород (1490), Градизьк (1317) та Переяслав (1216). Із 

повітів перше місце посідає Золотоніський – 79564 голови. Наступні місця 

належали Костянтиноградському (67200 голів), Гадяцькому (63987), 

Пирятинському (60063) і Полтавському (59439). Якщо взяти за основу середні 

показники, то на кожне місто припадало 1034 голови великої рогатої худоби, а 

на кожен повіт – 49998.  



41 

 

До 1883 року основну масу селянської худоби складали воли, з роками їх 

питома вага зменшувалась. Так, у 1883 році питома вага волів у селян складала 

28,9%, а корів 24,7%, бугаїв 0,2%. Перепис же 1900 року дав такі показники: 

волів 22,7%; корів – 35,1%. Бугаїв ця статистика зовсім не зафіксувала. Подібна 

тенденція щодо структури поголів’я великої рогатої худоби мала місце і у 

привілейованих, поміщицьких господарствах. 

Основними поставщиками сільськогосподарської продукції були великі 

власницькі економії. В окремих великих поміщицьких господарствах Полтавщини 

наприкінці XIX - на початку XX ст. тваринництво було на досить високому 

рівні. Існували хороші, часто взірцеві заводи – ферми великої рогатої худоби, 

коней, овець, свиней, домашньої птиці.  

Із середини ХІХ ст. до 1914 р. на українських землях тваринництво було 

нерозривно пов’язане з хліборобством. Цей зв’язок відповідав певній системі 

обробітку ґрунту. При перелоговій – для худоби було достатньо кормів, тому 

утримували її у великій кількості; такі умови були в першій половині ХІХ ст. в 

українських степах, де розводили багато овець і волів. З переходом до 

трипільної системи рівновага між цими двома галузями сільського 

господарства порушилася. Кормова база для свійської худоби скоротилася, а 

разом із тим стало менше й тварин; водночас обробити землю було складно, бо 

бракувало як робочих тварин, так і гною, знижувалась урожайність і розвиток 

сільського господарства гальмувався. 

Згідно статистичних даних за 1890 рік, селяни усіх повітів Полтавщини 

не могли обійтися своїми пасовищами, наймаючи їх у великих землевласників 

або віддаючи худобу на випас за певну плату. У більш сприятливих умовах 

знаходилися селяни Прилуцького, Роменського і частково Лохвицького повітів. 

У Костяниноградському, Пирятинському, Хорольському повітах пасовища 

найчастіше наймали.  

По окремих повітах Полтавщини розходження щодо кормових угідь були 

досить суттєвими: від 85814 дес. у Переяславському повіті до 20219 дес. у 

Зіньківському. Загалом по губернії земські статистики нарахували у 1889 році 

375706 дес. сухих сіножатей, або 8,2% до території губернії. Як і раніше, у 

цьому випадку відповідні показники у різних повітах суттєво відрізнялися. 

Якщо у Хорольському повіті сухих сіножатей було 46229 дес. (15,6% до усієї 

території повіту), то у Роменському під сіножатями знаходилося всього 

11820 дес. (5,0%).  

На розведення великої рогатої худоби особливий вплив мали два 

фактори – збільшення чисельності міського населення й інтенсифікація 

обробітку землі. Ріст товарного землеробства, що вимагав підвищення 

продуктивності праці, приводив, з одного боку, до більш посиленого 

розведення робочої худоби, ніж продуктивної, а з іншого, внаслідок 

розшарування на селі, – до росту поголів’я лише в заможної частини селянства, 

що мала тяглову силу. Та ж частина селянських господарств, що не мала 

засобів, не могла забезпечити нормальних умов утримання худоби й змушена 

була скорочувати його поголів’я. 
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Наведені історичні факти свідчать, що в Україні скотарство має 

багатовікову історію. Для Полтавщини розведення великої рогатої худоби на 

усіх етапах історичного розвитку відігравало дуже важливе значення, 

забезпечуючи населення висококалорійною м’ясо-молочною продукцією. На 

початок ХХ ст. тут повністю сформувалися всі передумови виникнення 

наукових засад розвитку галузі скотарства. 

 

ВНЕСОК І.І. МЕЧНИКОВА У РОЗВИТОК  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ НАУКИ В УКРАЇНІ 

Боровик О. Б. 

Вищий державний навчальний заклад України  

«Українська медична стоматологічна академія» (м. Полтава) 

 

Ілля Ілліч Мечников (1845–1916 рр.) – основоположник багатьох 

важливих напрямів біології. Багатогранна діяльність вченого-природознавця 

І.І. Мечникова збагатила різні галузі біології та медицини, вона є цінною також 

для розвитку сільськогосподарської науки. 

Ілля Мечников, як і більшість передових вчених, досягнення науки 

завжди ототожнював із досягненнями практики. Дуже показовим у цьому плані 

є метод боротьби зі шкідниками полів, який учений запровадив на Смілянщині. 

Як відомо, у ХIХ столітті швидкими темпами розвивалося цукроваріння. 

Знавцями в цій справі були графи Бобринські. За десять років у маєтку під 

Смілою вони збудували сім цукроварень. Звичайно, і цукровий буряк 

вирощували на величезних площах, але посівам завдавав шкоди довгоносик. Ця 

проблема мала безпосереднє відношення і до І.І. Мечникова, який 

господарював у колишньому маєтку сім’ї Білокопитових. «Спочатку, – згадує 

Ольга Миколаївна, – він проводив свої досліди в лабораторії, згодом граф 

Бобринський дозволив проводити їх на дослідних полях. Результати виявилися 

надзвичайно оптимістичними» [3]. 

У 1883 році вчений спільно із ентомологом І. Красильщиком створив на 

цукроварні у Смілі невеличке виробництво з розведення культури грибка – 

мюскардини. Експерименти тривали майже три роки, зокрема на полях маєтку 

Софіївка графа Бобринського. Згодом новий метод боротьби зі шкідниками, 

винайдений І.І. Мечниковим, поширився по всій Україні. І лише майже через 

п’ятдесят років подібні препарати почали виготовляти у Франції.  

У 1878 році, беручи участь в Ентомологічній комісії по боротьбі із 

надзвичайно поширеним шкідником полів – хлібним жуком, І.І. Мечников 

виявив у личинок цих комах захворювання, викликане мікроскопічним грибком 

зеленої мюскардини і дійшов висновку, що можна використати названого 

паразита у боротьбі з жуком [2]. Свої спостереження щодо боротьби зі 

шкідниками І.І. Мечников виклав у праці «Хлібний жук (Хвороби личинок 

хлібного жука)».  

Уже в лютому 1881 року в Одесі Ілля Мечников виступив із доповіддю 

«Про застосування грибкових захворювань у боротьбі зі шкідливими 

комахами», у якій  переконливо довів, що в основі багатьох патологічних і 
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захисних явищ лежить саме біологічний антагонізм між різноманітними за 

своєю будовою, розмірами і функціями організмами.  

Ще до організації в Одесі бактеріологічної станції І.І. Мечников за 

проханням Бессарабського та Таврійського земств спільно із М.Ф. Гамалією 

займається вивченням чуми рогатої худоби, яка в кінці 80-х років набула 

стрімкого поширення й охопила значну частину південних губерній. 

Доводилося щороку знищувати сотні тисяч голів великої рогатої худоби, не 

вистачало ветеринарних лікарів. Завдяки спільним дослідженням вчених 

М. Гамалії й І. Мечникова було відкрито збудник чуми рогатої худоби – 

шкодочинну бацилу, однак  проведення профілактичних щеплень  було 

призупинено, оскільки це викликало багато суперечок в адміністрації 

зазначених земств[4].  

У 1886 році в Одесі за ініціативи Одеського міського управління і 

Херсонського губернського земства була створена друга у світі – після 

Пастерівської в Парижі – бактеріологічна станція, яку очолив Ілля Мечников. 

Поштовхом до створення бактеріологічної станції слугували успіхи Л. Пастера 

у боротьбі проти сказу. Однак, як зауважував сам І. Мечников, відкриття 

станції було пов’язане не лише з відомими відкриттями Пастера щодо 

проведення щеплень, а й з новими перспективами в бактеріологічній науці [1]. 

На станції займалися важливими питаннями: розробкою методів боротьби 

з чумою рогатої худоби; вивченням холери; щепленням проти сибірської 

виразки, а також досліджувалися біологічні методи боротьби зі шкідниками 

сільського господарства. Великої уваги  заслуговують дослідження сибірської 

виразки (антраксу) – гострого інфекційного захворювання, яке століттями було 

стихійним лихом і знищувало величезну кількість сільськогосподарських і 

диких тварин. У 1892 році вчений приділив увагу парадоксальному факту: 

властивості паличок сибірки в крові вакцинованих баранів, втрачати 

специфічну активність і токсичність. Досліди засвідчили: введення збудника в 

організм тварини призводить до того, що лейкоцити поглинають і знищують їх. 

Таким чином було висунуто припущення щодо здатності бактерій 

розмножуватися в крові несприйнятливих тварин та поза межами організму. 

Пояснення біологічної суті цього явища виявилось складним і тривалим, 

означено його за допомогою прогнозуючої функції фагоцитарної клітинної 

теорії імунітету, яка стала орієнтиром у проведенні цілого комплексу 

експериментів, що дозволило розкрити структуру збудника і форми прояву 

сибірки в живому організмі. 

Таким чином, дослідження та розробки І.І. Мечникова не втратили свого 

теоретичного і практичного значення і сьогодні. Саме завдяки цьому вченому 

вперше у світі було доведено доцільність біологічного методу боротьби зі 

шкідниками і хворобами сільськогосподарських рослин і тварин  
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ПЕРІОДИ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ ЗООТЕХНІЧНОЇ НАУКИ 

Бородай І.С. 

Інститут розведення і генетики тварин НААН (с. Чубинське) 

 

На шляху історичної реконструкції вітчизняної зоотехнії важливого 

значення надається виділенню основних етапів її становлення та розвитку. 

Дослідниками історії зоотехнічної науки здійснено спроби її періодизації, в 

основу яких покладали напрями досліджень та здобутки вчених у цій галузі, 

соціально-економічні та науково-організаційні фактори тощо. На думку автора, 

періодизація зоотехнії повинна ґрунтуватися на врахуванні загальних 

закономірностей розвитку природничих наук, детальному аналізі її 

онтологічних та гносеологічних, теоретичних і методологічних основ.  

Методологи природознавства в його історії виділяють три типи часових 

стійких структур: 1) класичне природознавство (ХVІІ – кінець ХІХ ст.), 

2) некласичне природознавство (кінець ХІХ – перша половина ХХ ст.); 

3) постнекласичне природознавство сучасного НТР-го типу. Вони вирізняються 

не лише предметним змістом і дисциплінарним об`ємом, а й своїми основами 

(онтологічними, гносеологічними, соціальними та ін.).  

Спробуємо уточнити запропоновану періодизацію при історичній 

реконструкції зоотехнії. Попередніми дослідженнями автора встановлено, що в 

Україні оформлення зоотехнії як науки стало можливим лише в кінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. в умовах капіталістичного товарного виробництва. Основним 

критерієм її становлення слід розглядати інституціоналізацію, що позначилася 

систематизацією, спеціалізацією та диференціацією зоотехнічного знання, 

формуванням власного понятійно-категоріального та методологічного апаратів, 

організацією мережі галузевих освітніх та науково-дослідних установ. 

Онтологічну основу класичного періоду зоотехнії склали антителеогізм, 

однозначний детермінізм, механіцизм. Зоотехнія орієнтувалася на однозначне 

тлумачення фактів, виключення ймовірностей, які розцінювалися як показники 

неповноти знання чи суб`єктивізму. Зусилля класиків зоотехнії, головним 

чином, спрямовувалися на виділення простих елементів складних структур при 

свідомому ігноруванні тих комплексних функціонально-генетичних зв`язків і 

відношень, що існували всередині цих структур. Головну увагу приділяли 

пошуку очевидних, унаочнених принципів та закономірностей. 

Класична зоотехнія здебільшого відзначалася догматичним характером, 

що проявилося в спробах встановлення єдиного ідеального типу будови тіла 

тварин (Г. Зеттегаст К. Буржель, Вількенс), пануванні теорії константності 
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порід (Юстинус, Веккерлін, Ментцель) та індивідоцентричної концепції породи 

(Г. Зеттегаст, Г. Натузіус) тощо. 

Гносеологічні основи класичної зоотехнії полягали у запровадженні 

експерименту як основного методу дослідження, усвідомленні необхідності 

дослідної апробації фактів, емпіричного контролю розгорнутих схем і 

конструкцій знання.  

Соціальні основи класичної зоотехнії формуються при ствердженні 

суспільного запиту на виробництво продукції тваринництва, її дисциплінарній 

організації, створенні науково-дослідних і учбових закладів нового типу, 

оформленні промислового сектору науки. 

Некласичний етап розвитку зоотехнії прийшов із розумінням відносної 

істинності набутого знання. Її методологічною основою стала відсутність 

універсального наукового методу, інтуїція, творчий конструктивізм. 

Математизація і операціоналізація запровадили в знання поняття числа, 

поклали початок становлення науки, що ґрунтується на об`єктивних фактах і 

точних величинах. Було відпрацьовано послідовну методологію експерименту і 

математичного аналізу. 

Гносеологічні основи некласичної зоотехнії полягали у широкому 

використанні системного підходу. Так, системна концепція породи сприяла 

більш кваліфікованому веденню роботи з удосконалення її продуктивних і 

племінних якостей. Пізнання породи з позицій її системного статусу дало 

можливість використовувати ряд закономірностей, властивих системам взагалі.  

Соціальні основи некласичного періоду позначилися в організації 

різноманітних форм наукової кооперації (наукові товариства та асоціації, 

наукові центри й школи тощо), перетворенні науки на об`єкт економічного, 

правового, соціального та державного регулювання. 

Початок 90-х років пов`язаний зі становленням постнекласичної 

зоотехнії, основними тенденціями якої є глобалізація, спеціалізація, інтеграція, 

диференціація, інформатизація та ін. Так, зростаюча спеціалізація приводить до 

того, що традиційно сформована дисципліна розпадається на вузькі області з 

власною усталеною термінологією і проблематикою. Інтеграція зоотехнії 

проявилася у багатих міждисциплінарних зв’язках, що пов`язують напрями, які 

раніше розвивалися окремо. Проявом інтеграції також є комплексні 

дослідницькі програми, у яких беруть участь спеціалісти різних галузей знання, 

намагання уніфікувати понятійний апарат науки. 

У цілому постнекласична зоотехнія характеризується розумінням 

складності досліджуваного об`єкту, яким є сільськогосподарські тварини, 

обмеженістю інтелектуальних і технічних можливостей щодо його 

удосконалення. Спроби планомірно змінювати об`єкт можуть призводити до 

непередбачуваних і невиправних наслідків. Тому в наукові дослідження 

входить не лише пізнавальний, а й ціннісний ракурс. Постнекласична наука 

ґрунтується на розумінні, що глобальні проблеми є об`єктивною складовою 

факторів світового розвитку. Однією з найбільш масштабних проблем цього 

періоду є збереження біологічного різноманіття, у компоненті якого істотне 

місце посідає тваринництво. Проблема збереження та раціонального 
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використання сільськогосподарських тварин набуває все більшої актуальності 

для світового наукового співтовариства. 

Таким чином, на шляху становлення та розвитку зоотехнії слід виділяти 

класичний (кінець ХІХ – початок ХХ ст.), некласичний (30-80-ті роки ХХ ст.) 

та постнекласичний (90-ті роки ХХ ст. – дотепер) періоди, що ґрунтується на 

врахуванні онтологічних, гносеологічних, методологічних та соціальних основ, 

предметного змісту та дисциплінарного об`єму даної галузі знання. 

 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКІ ЧИТАННЯ У КИЇВСЬКОМУ 

ВІЙСЬКОВОМУ ОКРУЗІ НА ПОЧАТКУ ХХ СТ.  

Василяка О. В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ)  

 

На початку ХХ ст. у Російській Імперії сільське господарство було однією 

з основних галузей матеріального виробництва. Прибуток від сільського 

господарства становив 60 % національного прибутку держави. 

Росія посідала перше місце у світі за обсягом виробленої продукції: її 

частка складала 50 % світового збору жита, 25 % світового експорту зерна. 

Водночас, аграрний сектор економіки потребував модернізації та 

інтенсифікації, щоб наздогнати у своєму розвитку індустріальні європейські 

країни. 

Зважаючи на особливості розвитку народного господарства, виникає 

необхідність подальшого пошуку нових напрямків та методів 

сільськогосподарської освіти. Відбувається реформування навчальних закладів, 

популяризація позашкільних форм сільськогосподарських знань, впровадження 

аграрної освіти в армію. 

Перші спроби проведення сільськогосподарських читань у військах 

датуються 1898 роком. Спочатку вони не мали широкого розповсюдження та 

відбувалися випадково. Проводилися у Петербурзі, Пскові та інших містах 

Російської Імперії. 

Подальшому розвитку читань подібного характеру сприяло затвердження 

12 липня 1909 року нового статуту внутрішньої служби. Згідно зі ст. 332, в 

обов’язки усіх керівників військових частин входило забезпечення більш 

корисного проведення вільного часу нижчих чинів. Було прийняте рішення, 

окрім різноманітних ігор, походів у театр та інших заходів розважального 

характеру, включити у розпорядок заняття з сільського господарства. Головною 

ціллю таких занять було практично ознайомити військових з покращеними 

методами ведення сільського господарства, розширити знання та довести, що 

завдяки цим знанням можливо впливати на показники господарської діяльності. 

Лекції мали успіх і аудиторія слухачів поступово збільшувалася. Головне 

Управління Землевпорядкування та Землеробства почало розглядати це 

питання на загальнодержавному рівні. Були розроблені програми для курсів та 

читань. 

У Київському військовому окрузі сільськогосподарські читання почалися 

у 1911 році під керівництвом спеціаліста Департаменту Землеробства Гаршина. 
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В цьому році було прочитано лише 7 лекцій. В наступному році з січня по 1 

травня їхня кількість збільшилась до 28. З жовтня 1912 року проведення 

сільськогосподарських читань у військах Київського округу достатньо 

врегулювалося і продовжувалося весь зимовий період 1912–1913 рр. Загальна 

їхня кількість в Києві становила 96.  

Зазвичай лекції проводились у казармах відповідно призначеними 

офіцерами-любителями або запрошеними агрономами і супроводжувалися 

демонстрацією світлових малюнків та роздачею книг і брошур. Розглядалися 

питання з таких тем, як: «Хвороби домашніх тварин», «Рибництво», «Права та 

обов’язки селян», «Землеробство», «Свинарство», «Бджільництво» та ін. 

Для закріплення отриманих теоретичних знань організовувалися екскурсії 

на ферму Київського політехнічного інституту. Кількість відвідувачів 

обмежувалася 50–60 чоловіками. Таких екскурсій влітку 1912 року відбулося 9. 

Вони супроводжувалися поясненнями за таким планом: 

1. значення дослідної станції Київського політехнічного інституту для 

сільського господарства; 

2. характеристика місцевого ґрунту; 

3. опис, визначення істотних особливостей оглянутих засаджених 

ділянок станції; 

4. характеристика та огляд наявної сільськогосподарської техніки. 

Окрім відвідування лекцій та екскурсій, солдати створювали показові 

ділянки, які засіювали люцерною, викою, вівсом, могаром та кормовим 

буряком. Проводилися різноманітні дослідження. 

Сільськогосподарські читання в армії на початку ХХ ст. мали великий 

вплив на розвиток та майбутнє сільської молоді та сільського господарства в 

цілому. Тисячі молодих людей, відбуваючи службу у військах, мали змогу 

отримати необхідні знання для подальшого доцільного ведення сільського 

господарства, яке було основою господарського комплексу та визначало 

ступінь соціально-економічного та політичного розвитку держави. 

 

П.І. ПРОКОПОВИЧ – ОСНОВОПОЛОЖНИК  РАЦІОНАЛЬНОГО 

БДЖІЛЬНИЦТВА 

Гаврилюк О.І. 

ННЦ «Інститут бджільництва ім. П.І. Прокоповича» 

(м. Київ) 

 

Пам'ять – сила. Завдяки історичній пам'яті людина стає особистістю, народ – 

нацією, країна – державою. Цією ідеєю керувався у своїй творчій і державній 

діяльності український історик із світовим іменем, перший президент України – 

Михайло Грушевський. 

Досвід усіх суспільств свідчить і незаперечною залишається істина, що лише 

той народ має майбутнє, який пам'ятає свою історію, своє минуле, свої витоки. 

Ставлення до свого минулого завжди було мірилом духовного здоров'я будь-якої 

нації. 
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Важко відшуковувати обірвані нитки нашої історії, загублені плином часу. 

Але робити це конче необхідно. 

Серед славетних імен випускників Києво-Могилянської духовної академії, яка 

по рівню викладання займала у свій час перше місце в усій Східній Європі, чільне 

місце займає ім'я Петра Івановича Прокоповича. 

Народився П. Прокопович 12 липня 1775 року в селі Митченки на 

Чернігівщині, поблизу Батурина, у сім'ї священика. Відомо, що його родовід сягає 

глибокого козацького коріння. Прапрадід Стефан Васильович належав до козацької 

старшини. Дід Андрій Прокопович – значковий козацького полку. Батько – отець 

Іоанн – священик Покровської церкви с. Митченки. У ті часи духовним особам 

належало віддавати своїх синів до навчальних закладів духовного профілю. Тож 

юнак успішно закінчив семінарію і продовжив навчання у Києво-Могилянській 

академії, оволодівши, крім теології, знанням французької, німецької, грецької та 

латинської мов. Молодий Прокопович мріяв після академії продовжити навчання в 

Московському університеті, але батько не згодився і відправив його до свого брата, 

який віддав юнака в Переяславський кінно-єгерський полк. Під командуванням 

О.В. Суворова П. Прокопович приймав участь у штурмі Варшави і Праги, проявив 

себе хоробрим воїном. 

У 24 роки Петро Іванович зробив перші кроки в пізнанні бджіл на пасіці 

брата і з цього часу все своє подальше життя присвячує цій справі. У 1800 році він 

купує десятину землі і розводить бджіл, керуючись лише власною 

спостережливістю і міркуванням. Перші труднощі і невдачі не злякали 

відставного офіцера, він не залишив улюбленого заняття, і бджоли віддячили 

йому. В 1814 році пасіка нараховувала близько 6000 сімей, а в 1830 році Петро 

Іванович володів уже більш як 10000 сімей, найбільшою пасікою в світі на той 

час. 

Для успішного ведення справ на такій великій пасіці не підходило 

закурювання найбільш продуктивних і сильних сімей при повній відсутності 

лікувальної допомоги. Природна спостережливість, розум, начитаність і рідке 

працелюбство відрізняли П. Прокоповича. Великий практичний досвід, творче 

нестандартне мислення і відношення до справи допомогли пасічнику 

сконструювати в 1814 році перший у світі розбірний рамковий вулик, втулковий, 

як назвав його винахідник. 

Ця знаменна подія, як потім її оцінили, відбулася у той час, коли на 

пасіках не було інших вуликів, окрім нерозбірних дуплянок, колод і сапеток, коли 

серед пасічників домінували всілякі забобони, а на кожній пасіці можна було 

бачити кінський череп, що висів на видному місці і начебто охороняв бджіл від 

усякої напасті. 

Праця та пошуки дали підставу ентузіастові сказати без тіні хизування: "Я 

проник у таємниці роду бджолиного найдалі за всіх моїх попередників". 

У винайденому вулику вперше в світі застосовувались рамки, що давало 

змогу оглядати бджолину сім'ю, слідкувати за її розвитком, а найголовніше – 

відбирати мед, не знищуючи бджіл. 

Винахід прогресивної конструкції вулика та широке розповсюдження нової 

технології ведення бджільництва дали змогу створити передумови для значного 
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підвищення продуктивності праці на великих пасіках, дали поштовх розвитку 

бджільництва в промислових масштабах, одночасно підвищилась прибутковість 

існуючих малих пасік. 

Інтереси П.І. Прокоповича були надзвичайно широкі і багатогранні. Він 

вніс великий вклад в науку про бджіл, розробив і застосував прогресивні методи 

бджільництва, науково обґрунтував раціональне використання кормової бази. 

Заслуга П.І. Прокоповича перед вітчизняним бджільництвом не лише у 

винаході першого рамкового вулика. В 1827 році він відкрив першу в Європі 

школу бджільництва, яку назвав народною. Тут навчалися діти з України, Росії, 

Білорусії, Кавказу, Башкири, Сибіру. Були учні з багатьох держав Європи: 

німці, угорці, поляки, чехи, італійці. За два роки учні набували основ мови, 

арифметики, бджільництва, садівництва, шовківництва, городництва, столярної 

справи. 

Помер П.І. Прокопович 22 березня 1850 року. Будучи нащадком древнього 

козацького роду, великим шанувальником і знавцем української старовини, він і 

поховати себе заповів у широких степах України. Поховали його під віковими 

липами біля пасіки в Пальчиках на вказаному ним місці. На могилі вдячні 

вихованці поставили рамковий вулик, власноручно зроблений Петром 

Івановичем, і заселили бджолами. Довго стояв той пам'ятник "людині і бджолі". 

Неодноразово, на зібраннях різних рівнів, як невдовзі після смерті 

П. Прокоповича, так і пізніше, приймались рішення про увіковічення його 

пам'яті. Через деякий час на могилі був споруджений цегляний склеп з високим 

дубовим хрестом. 

Про відвідини Шевченком Прокоповича згадується в багатьох виданнях, в 

тому числі в "Українській радянській енциклопедії" (1963 р.). 

Громадськість пасічників України вважає, що чудовим пам'ятником 

П.І. Прокоповичу – вченому-винахіднику є присвоєння його імені Інституту 

бджільництва, де на кошти співробітників споруджено йому пам'ятник і створено 

музей історії цієї галузі, значний розділ експозицій якого присвячується життєвому 

і творчому шляху великого пасічника-практика, організатора, талановитого вченого 

і просвітителя, спостережливої і вдумливої людини. 

 

ВНЕСОК КЛИМЕНТА АРКАДІЙОВИЧА ТІМІРЯЗЄВА У РОЗВИТОК 

МЕТОДІВ ФІЗІОЛОГІЇ РОСЛИН І АГРОНОМІЇ 

Глоба О.Ф. 

ДВНЗ “Переяслав-Хмельницький державний  

педагогічний університет ім. Григорія Сковороди” 

(м. Переяслав-Хмельницький) 
 

Аналізуючи праці вчених, наприклад стаття професора С.А. Новікова, 

відзиви академіка Є.Ф. Вотчала, Д.М. Прянішнікова і С.Г. Навашина, останні 

були учнями видатного вченого, слід зазначити, що діяльність Климента 

Аркадійовича як методолога не достатньо висвітлена.  

Климент Аркадійович Тімірязєв народився в Ленінграді 22 травня 

1843 р. у старовинній дворянській сім’ї. З ранніх років він здобув ґрунтовну 
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домашню освіту і ще бувши юнаком досконало оволодів головними 

європейськими мовами, особливо англійською і французькою. Старший брат 

Климента Аркадійовича, Дмитро (згодом – відомий статистик) мав величезний 

вплив на Климента Аркадійовича щодо розвитку в ньому інтересів до 

природознавства, які виявилися ще з раннього дитинства і визначили весь 

його життєвий шлях.  

У 1861 р., коли Климентові Аркадійовичу було 18 років, він вступав у 

Петербурзький університет, спочатку на камеральний факультет, а потім на 

природничий відділ фізико-математичного факультету, який закінчує в 

1866 р., одержавши вчений ступінь кандидата і золоту медаль за роботу 

„Про печінкові мохи”. Шестидесяті роки створили геніального 

популяризатора Тімірязєва.  

3 1868 по 1870 р. К.А. Тімірязєв працює за кордоном у славетних вчених: 

Кірхгофа, Бунзена, Гофмейстера, Гельмгольца, Клод Бернара, Бертло і особливо 

Буссенго, який мав на Климента Аркадійовича величезний і вирішальний вплив, 

що визначив його дальшу наукову діяльність. Ця діяльність спрямовується 

головним чином у бік фізіології рослин, а також на встановлення і поглиблення 

зв’язку між фізіологією рослин і землеробством. 

„На самому початку своїх досліджень, – пише проф. Ф.Н. Крашенінніков з 

приводу методів тімірязєвських досліджень, – Климент Аркадійович пропонує 

особливий спосіб газового аналізу для вивчення процесу засвоєння вуглекислоти 

рослиною, спосіб, який увійшов тепер у загальний вжиток. Для спеціальних 

цілей він конструює газову піпетку, яка дає змогу проводити газовий аналіз з 

небувалою доти точністю 0,001 см
3
. Він удосконалює деякі фізичні методи 

дослідження. Проводячи спектральний аналіз хлорофілу і його найближчих 

складових частин, він застосовує ряд нових пристроїв. Вводить для харак-

теристики речовини в її оптичних властивостях строго об’єктивний спосіб 

фотоспектрограм. У кількісних дослідженнях він застосовує потім 

спектрофотометричний спосіб. Для визначення тієї частини променистої енергії 

сонця, яка може бути використана рослиною в найважливішій її функції – 

засвоєнні світла, Климент Аркадійович винаходить апарат фітоактинометр. У всіх 

методах, запроваджених Климентом Аркадійовичем, найбільше привертає увагу 

надзвичайна точність способів, досконалість і простота приладів”.  

Всесвітня популярність видатного дослідника природи була визнана за 

К.А. Тімірязєвим усією Європою. Досить сказати, що К. А. Тімірязєв був обраний 

почесним доктором Кембріджського, Глазговського і Женевського університетів, 

членом Едінбурзького і Манчестерського ботанічних товариств і, нарешті, членом 

відомого в усьому світі Лондонського королівського товариства. 

Величезне значення має наукова діяльність К.А. Тімірязєва і для 

землеробства. З його ім’ям зв’язане запровадження в Росії перших дослідів 

по вирощуванню рослин в штучних культурах.  

Незабаром після призначення професором в Петровську академію 

К.А. Тімірязєв уже збудував першу в Росії тепличку („вегетаційний 

будиночок”) для водних, піскових і ґрунтових рослин в посудинах. Якою 

новою була ця справа, можна бачити вже з того, що і в Європі цей 
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“Vegetationshaus” (“вегетаційний будиночок”), який становить тепер необхідну 

установку майже кожної дослідної станції, тоді був лише третім. У Росії ж вся 

методика розв’язання питань землеробства не йшла тоді далі „дослідного 

поля”. Важко в достатній мірі оцінити значення цього „вегетаційного 

будиночка”, створеного К.А. Тімірязєвим при ботанічній лабораторії, в 

розвитку методів агрономії в Росії.  У ряді статей К.А.Тімірязєв описує серію 

приладів і дослідів, що мають служити тим же завданням поширення наукових 

основ землеробства. Треба нагадати також, що перший проект організації 

обласних агрономічних станцій належав К.А.Тімірязєву”.  

Серед праць Климента Аркадійовича, що присвячені висвітленню методів 

і методик дослідження можна навести наступні: „Спектральний аналіз 

хлорофілу” (1871 р.), „Про мікроспектр” (1872 р.), „Автоматичний прилад для 

постачання рослинам вуглекислоти” (1872 р.) тощо. 

28 квітня 1920 року Климента Аркадійовича не стало. 

 

НОВІТНІЙ ПЕРІОД ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКОГО НАПРЯМУ 

РОЗВИТКУ КЛАСИФІКАЦІЙНОЇ ПРОБЛЕМИ У ҐРУНТОЗНАВСТВІ 

Гриценко Н.Ф. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У розробці теоретичних питань класифікації ґрунтів країн світу існує три 

наукові напрями – вітчизняний, західноєвропейський і американський. Вони не 

вичерпують всіх існуючих наукових шкіл у даній галузі знань, але є найбільш 

поширеними.  

Західноєвропейський науковий напрям у класифікації ґрунтів виник 

раніше, ніж вітчизняна (докучаєвська школа) і набув широкого 

розповсюдження. Його витоки походять з до-докучаєвських агро-геологічних і 

аґрі-культур-хімічних поглядів на ґрунти. Найбільш відомими старими 

класифікаціями даного напряму є ф і з и ч н а  (по механічному складу) 

класифікація ґрунтів А. Теєра (1853), п е т р о г р а ф і ч н а  Ф .  Фаллу (1862), 

х і м і ч н а  Кнопа (1872) і г е о л о г і ч н а  (за ступенем вивітрювання гірських 

порід Ф. Ріхтгофена (1886) та ін. 

Відомими представниками західноєвропейського напряму розвитку 

класифікаційної проблеми у ґрунтознавстві після докучаєвського періоду є 

Е. Раманн (1911), А. Зігмонд(1933), Г. Штремме (1939), В. Кубієна (1948). 

Новітній період західноєвропейського напряму розвитку класифікаційної 

проблеми у ґрунтознавстві розпочався у другій половині ХХ ст. і був 

започаткований «Класифікацією ґрунтів Франції», яку розробила спеціальна 

комісія під керівництвом Г. Обера і Ф. Дюшафура (INRA, 1967 р.) Класифікація 

ґрунтується на ідеях В. Кубієни про ступінь розвитку й еволюції профілю АС-

А(В) С–АВС і є ієрархічною таксономією. На думку вчених-ґрунтознавців, хоча 

система досить детальна, але не включає деякі специфічні типи ґрунтів і не 

охоплює усе різноманіття ґрунтів світу.  

З 1986 р. нові підходи до класифікації ґрунтів запровадила французька 

асоціація ґрунтознавців, створивши нову класифікацію ґрунтів під назвою 
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«Referetiel Pedologique» (Педологічна реферативна база). Об’єктом класифікації 

став ґрунтовий профіль (солюм), що складається з послідовної сукупності 

інформації (профіль вологості, гранулометричний профіль тощо). Ця 

класифікація не є ієрархічною таксономією, а реферативною базою.  

Класифікаційна система школи ґрунтознавців Німеччини розроблялась, 

починаючи з 60-х років ХХ ст. Основна розробка системи була проведена 

Е. Мюккенгаузеном і опублікована ним у 1962 році, а у найбільш повному 

вигляді – у 1975 році. Особливістю французької і німецької класифікацій є 

генетична основа на найвищому таксономічному рівні, традиційна описова і 

ландшафтна номенклатура ґрунтів, характеристика і діагностика по профілю в 

цілому, непослідовність у використанні критеріїв розподілу ґрунтів на різних 

таксономічних рівнях, відмова від ландшафтно-географічного групування 

ґрунтів, об’єднання ґрунтів за власними ознаками. Не дивлячись на те, що 

системи класифікації обох країн є подібними, у той же час існують і певні 

фактичні розбіжності. Німецька класифікація не настільки всеоб'ємна і 

розроблена не для усього світу, а включає  лише ґрунти Європи, переважно 

центральної.  

У Великобританії, класифікацію ґрунтів розробляли протягом 1956–

1980 рр. під керівництвом Б. Авері. Сьогодні вона використовується у якості 

офіційної системи для Англії і Уельсу. Класифікація об’єднала описовий підхід 

Гілберта Робінсона (ґрунтознавця, керівника кафедри ґрунтознавства у Бангорі; 

у 1939–1946 рр. – глави Служби ґрунтової зйомки Англії та Уельсу; головні 

дослідження присвячені генезису і класифікації ґрунтів, питанням 

вивітрювання; основна праця: «Soils. Their origin, constitution and classification» 

(1932, 3 ed., 1949)), який відповідав класичним схемам В. Докучаєва, 

М. Сибірцева і К. Марбута та діагностичні принципи класифікації ґрунтів США 

(Soil Taxonomy). За своїм змістом вона є близькою до сучасних 

класифікаційних схем Франції і Німеччини. Як і в цих системах, у ній зроблена 

спроба систематизації ґрунтів за ступенем розвитку і диференціації ґрунтового 

покриву. 

Ґрунтово-класифікаційна схема іспанської школи була розроблена 

Національним інститутом едафології і агробіології ім. Албареди у 1968 році у 

зв’язку з складанням нової ґрунтової карти країни. За своїм змістом вона дуже 

подібна до класифікаційної схеми Е. Мюккенгаузена і використовує ті ж 

таксономічні одиниці, але відрізняється у деталях систематичних підрозділів і 

за критеріями їх виділення.  

Таким чином, розвиток новітньої західноєвропейської наукової думки в 

галузі класифікації ґрунтів йшов дещо особливим шляхом. Головною метою 

розвитку наукової думки було прагнення творчо синтезувати ґрунтово-

мінералогічний підхід до систематики ґрунтів з науковими ідеями й 

принципами докучаєвського генетичного ґрунтознавства. При цьому найбільш 

важливим проявом старих, класичних традицій західноєвропейського 

ґрунтознавства було прагнення найповніше врахувати при класифікації ґрунтів 

мінерально-петрографічні особливості ґрунтових утворень, навіть в тих 

випадках, коли вони цілком успадковані ґрунтом від материнських порід. Разом 
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з тим в нових роботах західноєвропейських науковців очевидним є прагнення 

творчо застосувати ідеї Центральної Європи. 

Багато що в сучасних наукових працях західноєвропейських учених 

представляється спірним. Проте, поза сумнівом, є той факт, що у міру 

подальшої наукової розробки даної проблеми, практичної перевірки отриманих 

результатів і все більш тісного взаємного зближення наукових шкіл, прогресивні 

елементи в західноєвропейських наукових працях з питань класифікації ґрунтів 

неухильно будуть посилюватись, а застарілі – відмирати. 

 

ДІЯЛЬНІСТЬ М. М. ВОЛЬФА У НАУКОВО-КОНСУЛЬТАЦІЙНІЙ РАДІ 

НАРОДНОГО КОМІСАРІАТУ ЗЕМЕЛЬНИХ СПРАВ УСРР  

(1927–1929 рр.) 

Грищенко Т. Р.  

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

З набуттям Україною державності постала унікальна можливість 

неупереджено, без політичного контексту, об’єктивно відтворити національні 

здобутки у світовому контексті і повернути із небуття окремі факти й події 

стосовно розвитку культури та її складової – вітчизняної сільськогосподарської 

науки. Особливе місце у цьому процесі належить поверненню імен 

особистостей, які усіляко сприяли подальшому розвиткові української 

національної ідеї. 

Після остаточної реорганізації Сільськогосподарського наукового 

комітету України 1 жовтня 1927 року – координуючого центру 

республіканської галузевої науки, який став знаковим явищем у вітчизняній 

історії і в останні важкі для нього роки зазнав кілька перебудов, Науково-

Консультаційна Рада стала завершенням справи реорганізації наукового 

осередку Народного комісаріату земельних справ.  

Науково-Консультаційна Рада була організована відповідно до постанови 

ВУЦВК і Раднаркому від 11 січня 1928 р., але, як доводять архівні документи, 

практичну свою діяльність вона розпочала у другій половині 1927 року. 

Науково-Консультаційна Рада вирішувала найважливіші завдання 

сільського господарства України: 1) проблеми скотарства, 2) боротьба з 

посухою, 3) проблеми Дніпробуду і нових сільськогосподарських культур, 

4) сільськогосподарське районування України, 5) розширення спеціальних 

технічних культур, 6) підвищення врожайності землі, 7) індустріалізація 

сільського господарства і будівництво переробних підприємств, 

8) усуспільнення українського сільського господарства на новій технічній базі, 

9) організаційно-виробничі напрями вітчизняної дослідної справи. 

Варто зазначити, що до обов’язків членів Науково-Консультаційної Ради, 

зокрема й М. М. Вольфа, належали такі завдання: 1) надавати наукове 

обґрунтування загального плану розвитку сільського господарства України, 

2) узгоджувати і скеровувати наукову сільськогосподарську працю, що її 

провадив Народний комісаріат земельних справ УСРР, відповідно до потреб 

планового розвитку сільського господарства, 3) допомагати оперативним 



54 

 

відділам та установам Народного комісаріату земельних справ УСРР у їхній 

практичній роботі шляхом відповідних наукових консультацій, експертиз, 

висновків, розробки окремих тем тощо.  

Все ж таки основним завданням Науково-Консультаційної Ради, як 

головного наукового осередку країни, підпорядкованого Народному 

комісаріату земельних справ УСРР, було узгодження й поєднання досягнень 

сільськогосподарської науки з оперативною роботою галузевого наркомату. 

Мойсей Михайлович Вольф (1880–1933) був відомим ідеологом і 

практиком організації вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи не 

тільки в Україні, а й СРСР. За його активної участі та сприяння в Україні 

відбувся новий якісний перехід до інститутизації галузевого дослідного 

процесу. Завдяки своєму хисту, наполегливості та вірно організованій роботі 

вченому вдалося ввести плановість у роботу Народного комісаріату земельних 

справ УСРР (член Колегії, голова Планової Комісії, завідувач 

Сільськогосподарського відділу), голова Сільськогосподарського наукового 

комітету України у 1924–1926 рр. та ін.  

У лютому 1928 року М. М. Вольф увійшов до первісного складу Науково-

Консультаційної Ради у галузі економіки разом із В.М. Качинським, 

К.С. Тараненко, А.М. Сліпанським, проф. П.І. Ляшенко, О.К. Філіповським, 

проф. С.М. Тумановським, К.Г. Маньківським, проф. С.Ф. Веселовським  та ін.  

Складалася Рада із наукових співробітників у галузі сільського 

господарства, що запрошувалися Народним комісаріатом земельних справ. 

Затверджений первісний склад Ради поповнювався й надалі науковими 

кадрами. Відтак до її складу входило 50, а згодом 63 найвидатніших вчених і 

практиків як України, так і СРСР. Зауважимо, що при розгляді окремих питань 

додатково запрошували представників відповідних науково-дослідних установ 

та знаних фахівців даної галузі. Показовим було те, що членами Ради не могли 

бути спеціалісти, які займали керівні посади у певних галузях Наркомзему, 

оскільки передбачався критичний і науково-об’єктивний підхід до аналізу 

основних галузевих напрямів роботи без упереджень і впливу з боку наркомату. 

Згідно з протоколом № 4/ 421 від 28 січня 1926 року за рішенням 

Раднаркому УСРР Мойсея Михайловича Вольфа було звільнено з посади члена 

Колегії Наркомзему у зв’язку з призначенням керівником Центрального 

статистичного управління УСРР, яке він очолював упродовж 1926–1928 рр.  

У 1929 році М. М. Вольфа призначено головою Сільськогосподарської 

секції Держплану СРСР. У зв’язку з цим він переїздив до м. Москви, однак все 

одно продовжував опікуватися питаннями подальшого розвитку організації 

сільськогосподарської дослідної справи в Україні і не полишив своєї роботи у 

Науково-Консультаційній Раді, про що свідчать списки її членів від 28 березня 

1929 року, де зазначено прізвище вченого і його місцезнаходження – м. Москва. 

Можемо стверджувати, що у московський період життя та діяльності 

М. М. Вольф у межах своєї компетентності повсякчас сприяв вирішенню різних 

проблем та розгортанню галузевого дослідництва в Україні для потреб 

сільського господарства. Крім того, вчений займався вдосконаленням системи 
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організації сільськогосподарської дослідної справи тепер уже в межах всієї 

країни.  

М. М. Вольф до кінця своїх днів вірив у розквіт української науки та 

освіти. Він увійшов в історію вітчизняної галузевої науки як автор багатьох 

праць з агрономії, рільництва, рослинництва, ґрунтознавства, статистики, 

сільськогосподарської науки та освіти, дослідної справи і сільського 

господарства. 

 

БОГОСЛОВ’Я У ТВОРЧОСТІ ВЧЕНОГО-БДЖОЛЯРА 

П.І.ПРОКОПОВИЧА (1775-1850) 

Демиденко Н.М. 

Сумський національний аграрний університет 

 

«Все добрые человеческие познания, дела и  

намерения имеют успех от Божей благодати и 

благословения Божьего» 

(П.І.Прокопович)  

Ще з прадавніх часів  єгиптяни і греки шанували бджолу як священну 

комаху, приписували їй символічне значення як втілення багатьох 

«добродетелей» [1, c. 5]. Навіть у Біблії спосіб співіснування бджолиних 

сімейств  ставиться за приклад для людей: «Пойди к пчеле, и познай, как она 

трудолюбива, какую почтенную работу она производит: ее труды употребляют 

во здравие и цари и простолюдины: любима же она всеми» [2, с. 478]. Патріарх 

вітчизняного бджільництва П.І. Прокопович писав, що на теренах наших земель 

бджіл «почитают за непорочные существа, оказывают к ним благочестие, 

содержание пчел признают святым делом; входят в пасеку и приступают к 

какому-нибудь делу всегда с молитвою» [3, с. 223].  

П.І. Прокопович, випускник богословського класу Києво-Могилянської 

академії, у своїх працях часто звертається до Бога, називаючи його Творцем, 

Всевишнім, Великим Художником. Констатуючи немічність людини перед 

силою Всевишнього, П.І. Прокопович зазначав, що коли він відчував безсилля у 

досягненні досконалості у тій чи іншій справі лише за допомогою власного 

розуму, то «обращался к Великому Художнику всею своею душею; не скудный 

мой разум, не мои старания и неусыпность приобрели мне точное знание в 

пчелах, но одно Божие милосердие меня осенило». 

У статті «Уроки, преподаваемые в школе пчеловодства» П.І. Прокопович 

на питання: «від чого всі добрі людські пізнання, справи отримують збереження 

і успіх ?» дає наступну відповідь: «Від Божої благодаті». А здобути її можна 

лише тоді, «когда человек при доброте душевной воспламенится мыслею… и 

будет сильно в душе своей просить о чем нибудь Божию помощь… Это все  

исполняется не словами, но сильною мыслию, ясно представляющею просимое 

и обращенною к одному Богу с твердою уверенностью, что Он один может дать 

наилучшее благословение во всем» [4, с. 278 ].  

В той же час, П.І. Прокопович застерігав, що успіх у бджільництві 

залежить не лише від Божої благодаті. Вона діє «как благодатный дождь на 
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возделанную и засеянную ниву; но на невспаханной, неуготованной и на 

незасеянной ниве дождь ничего не произведет». П.І. Прокопович закликав всіх, 

хто прагне мати успіх у бджолиному промислі, в першу чергу опиратись на 

здобуті знання і полишити «гордость, лукавство и самонадеянность». І навіть за  

найтяжчих умов: при засусі, великих морозах і інших складних природних 

явищах, котрі людина не спроможна змінити, не впадати у відчай, а 

покладатись на свою високу майстерність, здобуту на основі наукових знань. 

Фундатор першої вітчизняної школи бджільництва, окрім уроків, 

пропонував до уваги учнів так звані «чтения на всякие случаи».  

Мудрий наставник проголошував, що «Бог и люди всегда в помощь 

доброму человеку». А такі гарні якості як доброта, працелюбність, вірність 

цінуються людьми понад усе. Своїм учням, здебільшого дітям простих селян, 

вказував, що «люди всегда скажут свой суд каждому человеку по его делам… 

хотя ты беден, скуден, но честен, такое добро дороже всего на свете…» [ 6, 

с. 721]. 

Надзвичайно повчальними  у «читаннях» П.І. Прокоповича є приклади 

порівнянь способу життя бджіл з життям людей.  

За час перебування у школі бджільництва, де «доброму оказывалось 

уважение, а худому не давали хода». Секретар Московського 

сільськогосподарського товариства С.А. Маслов високо оцінював педагогічну 

діяльність П.І. Прокоповича, який окрім науково-освітньої підготовки учнів, 

приділяв велику увагу і їх духовному вихованню. В статті «О пользе 

нравственного воспитания в Школе Пчеловодства» С.А. Маслов зазначав, що 

«образование русского народа, без религиозно-нравственного основания, будет 

только грамотным искажением векового его воспитания». 

Отже, велич П.І Прокоповича як вченого і як особистості полягає в тому, 

що він, будучи блискучим дослідником-експериментатором, який першим 

заклав міцний фундамент для наукового вивчення біології бджіл, в той же час 

був людиною надзвичайно мудрою і далекоглядною. П.І. Прокоповичу був 

притаманний філософський підхід до всіх сфер людського буття. Пропагуючи 

науковий підхід до бджільництва, він в той же час доводив, що людина має в 

першу чергу дбати  про свою духовність.  

Адже навіть найдосконаліший розум, але властивий людині бездуховній, 

може давати часто хибні орієнтири.  
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СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКЕ МАШИНОБУДУВАННЯ УКРАЇНИ  

В 20-Х РОКАХ ХХ СТ. 

Деркач О.П. 

Національний університет біоресурсів і  

природокористування України (м. Київ) 

 

Сільськогосподарське машинобудування на Україні бере свій початок з 

70-х років ХІХ ст., коли почали виникати майстерні з ремонту 

сільськогосподарських машин зарубіжного виробництва. Ці майстерні згодом 

розвинулись в відомі за межами України заводи з випуску 

сільськогосподарської техніки. До таких заводів належали – завод Ельворті в 

м. Зінов'євськ, Гельферіх – Саде в м. Харків, Гена в м. Одеса, акціонерне 

товариство Джона Грієвса в м. Бердянську та ін. 

У 1912 році сільськогосподарське машинобудування України випустило 

продукції на 52628000 крб., що складало 53% від продукції випущеної всією 

Російською імперією. Між окремими губерніями перше місце в 1913 році 

займала Херсонська губернія (16,3% від загальної кількості випущених 

сільськогосподарських машин), далі йшли Катеринославська (12,3%) та 

Таврійська (12,1%) губернії. В Україні виготовлялася вся необхідна та 

найбільш розповсюджена номенклатура сільськогосподарських машин та 

знарядь, за винятком лише кіс, серпів, а також деяких спеціальних машин [1].  

З 1917 по 1921 роки заводи сільськогосподарського машинобудування 

України не працювали. У 1921 р. в УСРР було випущено 

сільськогосподарських машин та знарядь на загальну суму понад 2 млрд. крб., 

що становило 60% у відношенні до випуску цих машин в СРСР. Вже у 1922 

році їх було випущено на 5 млрд. крб. Отже ми бачимо, що питома вага 

України в даній галузі промисловості в 1922 році значно зросла, склавши 87 % 

загальносоюзного виробництва. У відношенні до максимального випуску 

сільськогосподарських машин в Україні в 1913 р. (32 млн. крб.) випуск у 

1922 році дав приріст 19 % [1]. 

У 1922 році заводи сільськогосподарського машинобудування України в 

основному були розподілені між двома трестами: Українським трестом 

сільськогосподарського машинобудування (УТСМ) та Південним УТСМ. 

Перший об'єднував такі заводи: "Червона Зірка" (кол. Ельворті), "Серп та 

Молот" (кол. Гельферіх-Саде), "Жовтневої революції" (кол. Гена), 

"Першотравневий" (кол. Дж. Грієвса),  "Плуг та Молот" (кол. бр. Донських) та 

ін., а другий об'єднував 15 заводів на Запоріжжі. Крім цих трестів існували ще 

Київський металотрест, Єлисаветградське металоб'єднання, Херсонський 

комбінат та ін. 
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У 1923 році обидва українські трести сільськогосподарського 

машинобудування випустили продукції на суму 8369992 крб. (УТСМ – на 

4237983 крб. та Південний УТСМ на 4132009 крб. Крім цього Київський 

металотрест випустив продукції на 303000 крб. Разом із заводами 

сільськогосподарського машинобудування місцевого значення у 1923 р. було 

випущено сільськогосподарських машин та обладнання на суму біля 9,5 млн. 

крб., що по відношенню до всесоюзного випуску становило 87 % [1]. 

На початку 1924 р. відбулося злиття двох трестів в один. Заводи, що 

випускали однотипні машини були об'єднані, внаслідок чого з 23 заводів 

залишилось тільки 10. 

У наступних роках випуск продукції заводів сільськогосподарського 

машинобудування почав зростати, а питома вага України в загальносоюзному 

випуску дещо знизилась. Так у 1924 р. було випущено продукції на суму 

14790000 крб., що становило 80 % від загальносоюзного, то вже 1926 р. – на 

52859000 крб., що становило 69 %. 

У 1913 р. від загальної кількості випущених в цілому по Росії 

сільськогосподарських машин на Україні випускалось 90,5% сівалок рядкових, 

63,8 % молотарок кінних, 54,2% зернозбиральних машин та 46,4% знарядь для 

обробітку ґрунту. 

За статистичними даними Вісті бюра сільськогосподарської механіки в 

1912 році на Україні нараховувалось 177 підприємств сільськогосподарського 

машинобудування, що в тому ж році дали випуск готової продукції на 

27875000 крб. У 1925 р. на Україні нараховувалось 25 підприємств 

сільськогосподарського машинобудування, які випустили продукції на суму 

понад 30 млн. крб. 

На підприємствах УТСМ було проведена уніфікація машин, яка в значній 

мірі скоротила кількість марок однотипних машин та знарядь, при чому були 

залишені ті марки машин, які найкраще себе зарекомендували на виробництві. 

Так, наприклад, у довоєнні часи на Україні випускалось 493 типи і марки 

ґрунтообробних машин на 73 машинобудівних заводах, а в 1925 р. залишили 23 

типи і марки, які випускали лише 4 заводи, що мали найкраще обладнання [2]. 

Такі ж цифри характерні і для сівалок та молотарок. У довоєнні часи випускали 

125 типів і марок сівалок на 27 підприємствах, а залишили відповідно 14 і 3. 

Молотарок – 122 типи і марки на 77 заводах, а залишили 11 і 3 відповідно. 

Спеціалізація заводів дозволила налагодити масове виробництво 

сільськогосподарських машин, що призвело до скорочення витрат на 

виробництво і зниження вартості продукції. 

Отже, підприємствам сільськогосподарського машинобудування України 

до кінця 20-х років ХХ ст. вдалося відновити виробництво всієї гами 

сільськогосподарських машин довоєнного виробництва та налагодити 

виробництво нових машин, які до цього часу завозились із-за кордону. 
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НАУКОВА СПАДЩИНА ВЧЕНОГО-АГРАРНИКА 

СЕРГІЯ ПАНТЕЛЕЙМОНОВИЧА КУЛЖИНСЬКОГО 

Дідух Л.М. 

Чернігівський інститут агропромислового виробництва НААН 

 

За період своєї науково-педагогічної діяльності С. П. Кулжинський 

написав понад 60 наукових праць і декілька сот популярних статей. 

За видатні наукові праці в галузі сільського господарства кваліфікаційна 

комісія Всесоюзної академії сільськогосподарських наук ім. Леніна 9 листопада 

1935 року присуджує С.П. Кулжинському вчений ступінь доктора 

сільськогосподарських наук без захисту дисертації, а 6 травня 1936 року він 

стає дійсним членом Всесоюзного науково-дослідного Інституту добрив і 

агрогрунтознавства ім. К.К. Гедройця. 

С.П. Кулжинський всі свої сили і знання віддав справі свого народу, а 

розроблені ним проблеми на Носівській сільськогосподарській дослідній 

станції, зв'язані з інтенсивним веденням землеробства, ввійшли в скарбницю 

нашої сільськогосподарської науки як дорогоцінний вклад і не втратили свого 

значення ще й тепер. 

Підсумовуючи багаторічну діяльність С.П. Кулжинського за період 

роботи на Носівській сільськогосподарській дослідній станції, можна визначити 

такі важливі питання, опрацьовані вченим: 

1. Розроблена система агротехніки, за допомогою якої в Чернігівській 

області та Придніпровській низині в цілому чисті пари з великою вигодою для 

виробництва можуть бути замінені різними видами зайнятих парів і особливо 

конюшиновим паром, що різко підвищує продуктивність землеробства і 

забезпечує більш інтенсивне використання парового поля. 

2. Розроблена система агротехніки сівозмін із зайнятими конюшиною 

парами, запровадження якої в дослідах протягом 25 років забезпечило навіть 

при слабому удобренні (6 т/га гною) і незмінній агротехніці прогресивний ріст 

урожайності зернових хлібів з 10 до 28 ц/га. 

3. Розроблена система агротехніки, запровадження якої в сівозміні з 

конюшиною червоною підвищує ефективність фосфоритного борошна на 20–

50 % і більше. 

4. Розроблена система агротехніки зеленого люпинового добрива для 

дерново-підзолистих грунтів Полісся України. 

5. Розроблена система агротехніки підсівних та повторних (післяжнивних) 

культур для Чернігівської області та Придніпровської низини в цілому. 

6. Розроблена система агротехніки основних польових культур 

Чернігівської області і Придніпровської низини, що забезпечує при внесенні 20 

т/га гною та 45 кг/га суперфосфату середній урожай зернових 25–35 ц/га, 

цукрових буряків – 350–400, картоплі – 300–350, кукурудзи – 50, зерна люпину 

білого – 45, квасолі – 18-20, сіна конюшини – 85, сіна люцерни – 85–110, 

насіння конюшини – 3–4 ц/га. 
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7. Масовим добором С.П. Кулжинським виведені конюшина Носівська, 

білий люпин Сніжинка, який давав в дослідах станції до 60 ц/га зерна і сорт 

ярого рапсу Корза. 

8. Розроблена агротехніка швидкого поширення насіннєвої картоплі 

вічками, а із завезених С.П. Кулжинським з закордону декількох бульб картоплі 

виведені нові сорти. 

9. Поширені і швидко впроваджені у виробництво високоврожайні, стійкі 

проти раку сорти картоплі Парнасія і Деодара. 

Багато висновків і пропозицій з робіт С.П. Кулжинського на Носівській 

сільськогосподарській дослідній станції широко використані в основних 

підручниках, настановах та брошурах з питань сільського господарства. 

Творча діяльність С.П. Кулжинського після залишення Носівської 

дослідної станції була зосереджена на корінних проблемах вивчення: 

1) зернобобових культур; 2) питань сидерації в субтропіках; 3) посилення дії 

багаторічних трав в Лівобережжі України;. 4) вивчення засобів боротьби з 

посухою та ерозією грунтів і інші питання. 

Період роботи С.П. Кулжинського з 1932 по 1939 рік у відділі субтропіків 

ВІДАА характеризується низкою праць з проблеми сидерації в субтропіках. 

В останні роки свого життя в Молдавії С.П. Кулжинський наполегливо 

працював над проблемами боротьби з посухою та ерозією грунтів і розвитком 

та впровадженням у виробництво зернобобових культур. Навіть будучи тяжко 

хворим, він за декілька днів до смерті закінчив коректуру великої своєї 

монографії «Зернобобові культури», видану в 1948 році, і здав до друку працю 

«Засуха в Молдавії та боротьба з нею». 

Свій життєвий шлях С.П. Кулжинський пройшов в служінні благородним 

цілям науки і своєму народу. Він завжди з великою наполегливістю добивався 

розв'язання поставлених ним завдань, спрямованих на підвищення врожайності 

сільськогосподарських культур в нашій країні. 

Виняткова чутливість, надзвичайна скромність і суворість до своїх 

обов'язків характеризує С.П. Кулжинського, як вченого і громадянина, а його 

наукові праці будуть довго служити на благо нашої Батьківщини. 

 

ПЕРШИЙ КИЇВСЬКИЙ ОБЛАСНИЙ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИЙ 

З’ЇЗД (10–20 ЛЮТОГО 1890 Р.) 

Дмитрик Т. В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ)  

 

Думка про необхідність скликання в Києві першого обласного 

сільськогосподарського з’їзду виникла ще на загальних зборах членів 

Київського сільськогосподарського товариства у лютому 1889 році. Існуючі 

аграрні поміщицькі господарства на той час перебували у стані невизначеності 

тому, що існуюча зернова система, низька культура землеробства, особливо у 

селянських господарствах, не забезпечувала належних урожаїв. Необхідно було 

напрацювати нові шляхи вирішення й інших проблем, що виникли в аграрній 

сфері Київщини. На загальних зборах Товариства було висунуто пропозицію 
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під час запланованої осінньої виставки провести обласний з’їзд господарів 

трьох південно-західних та двох суміжних губерній – Чернігівської та 

Полтавської для розробки практичних шляхів, якими повинно йти 

тваринництво, землеробство тощо. Найкращим періодом проведення форуму 

було визначено час заключення контрактів, коли вже всі польові роботи по 

збиранню врожаю завершено (кінець року, або початок наступного). 

Наголошувалося на необхідності відпрацювання чіткої визначеної програми 

занять з’їзду з практичних та найголовніших питань сільського господарства, 

щоб зібрання стало дійсно дієвою корисною подією, а не так як сталося при 

проведенні Харківського обласного з’їзду, коли обмежилися тільки 

теоретичними дискусіями. 

Було призначено особливу комісію у складі: І. М. Реви, С. М. Богданова, 

Л. Здраєвського, В. І. Лашкевича, А. И. Михальського, А. С. Неймана, 

Л. М. Янковського, фон-Шультес-Розберга, яка відпрацювала програму занять 

з’їзду господарів Київської, Подільської, Волинської, Чернігівської, 

Полтавської, Харківської губерній. 30 квітня Рада Київського 

сільськогосподарського товариства склала проект програми з’їзду та передала 

професору С. М. Богданову з проханням відредагувати як програму, так і 

правила проведення зібрання. Професором було відредаговано матеріали та 

представлено 27 травня положення та програму з’їзду, які було затверджено 

Радою та визнано за необхідне представити їх у департамент землеробства для 

остаточного затвердження. 

Всі підготовчі роботи вели Рада та Бюро Товариства. Окремі зібрання з 

метою підготовки до з’їзду проводилися також на місцях. 

Засідання з’їзду відкрилося 10 лютого в залі дому Дворянства Київської 

губернії у складі близько 140 чоловік. Головою з’їзду був князь М. В. Рєпнін. 

Для більш успішного проведення занять з’їзду в програму його включено 

лише одне головне питання: «О мерах к удешевлению производства зерновых 

продуктов». 

Серед головних шляхів розв’язання проблем здешевлення виробництва 

зернових продуктів на з’їзді обговорювалося:  

1) вибір сорту хліба, відповідно властивостей ґрунту, клімату, умов 

реалізації; 

2) раціональний механічний обробіток ґрунту; 

3) раціональне удобрення ґрунту під хлібні культури; 

4) здешевлення збору врожаю; 

5) здешевлення обмолоту; 

6) раціональне зберігання зернових в господарствах; 

7) значення родючості землі в справі здешевлення виробництва хліба; 

8) відношення площі хлібних посіві до інших галузей господарства; 

9) розмір оборотного капіталу на десятину під зернові культури і вартість 

його; 

10) значення засобів для здешевлення виробництва зернових продуктів у 

справі підняття господарств в районах дії з’їзду тощо. 

Було проголошено виступи: 
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А. К. Тарасовим, Є. Е. Єловицьким, І. Ревою, А. Занесом, 

Л. Михальським, К. В. Грабовським, Л. Здроєвським, І. Осьмаком, и. Умисса, 

М. Виржиковським, И. Овсинським, Д. М. Новицьким, Стражевим, 

Н. Неручаевим, А. Масютіним, С. Богдановим, О. Горбатовським, Д. І. Пихно. 

У результаті роботи форуму було визнано такі найголовніші висновки: 

 з’їзд наголосив на необхідності запровадження консультаційних бюро, 

дослідних станцій, повітових з’їздів;  

 з’їзд зазначив, що питання про штучні (мінеральні) добрива надзвичайно 

важливі, і виніс прохання про облаштування декількох дослідних станцій 

у різних районах Рісії для досліджень зі штучними добривами; 

 визнано важливість зеленого добрива, і необхідність продовження 

досліджень у цьому напрямі; 

 визнано, що створення нових дослідних станцій залежить більшою мірою 

від приватної ініціативи; 

 з питань глибини оранки з’їзд висловився, що глибина оранки може бути 

різною для різних типів ґрунтів;  

 признано необхідність рядового посіву; 

 визнано користь боронування озимої навесні, за винятком лекких грунтів 

тощо. 

У результаті аналізу роботи форуму можна зазначити, що Київський 

обласний з’їзд значною мірою обмежився прийняттям невизначених резолюцій. 

Зібравшись для спільного обговорення проблем землеробства, господарі мали 

недостатньо фактичного і цифрового матеріалу. Але можна стверджувати, що 

з’їзд мав велике організаційне значення, об’єднавши багато учасників для 

тісного спілкування. 

У результаті роботи з’їзду було надруковано збірник «Труды Первого 

Киевского обласного сельско-хозяйственного съезда / сост. под ред. секретаря 

съезда И. М. Рева. – К. : Тип. П. Барского, 1890. – 297 с.». 

 

ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ ЗАРОДЖЕННЯ НАСІННИЦТВА 

КОНОПЕЛЬ 

Жуплатова О.А. 

Інститут луб’яних культур та фітофармацевтичної сировини НААН  

(м. Глухів) 

Наведено результати досліджень основних принципів розвитку 

насінництва конопель у ХХ сторіччі 

Той факт, що коноплі відіграють важливу роль у житті людей 

залишається незмінною аксіомою вже впродовж багатьох років. Від діда-

прадіда передавалася на нашій землі необхідність вирощування цієї рослини, бо 

дуже широко використовувалася конопляна продукція нашими предками. Ця 

культура давала цінне волокно для виготовлення тканих виробів, мішковини, 

вірьовок, шпагатів. Із насіння отримували смачну конопляну олію – унікальний 

продукт харчування, який містить максимальну кількість ненасичених жирних 

кислот. Конопляна олія має чудові смакові, поживні, захисні та регенеруючи 
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якості. Вона використовується як у харчуванні, так і для технічних цілей. Саме 

тому, коноплі викликали такий інтерес у населення. Дуже часто прості 

землероби відбирали найкраще насіння із найсильніших рослин для того, щоб 

отримати більший урожай. Цей відбір і став у основі створення 

високопродуктивних сортів найбільш розповсюджених сільськогосподарських 

культур. Зазначимо, що на той час чітко виражених селекційних сортів ще не 

існувало, а лише виділилися місцеві популяції, які, маючи різний генотип, 

суттєво відрізнялися цілим рядом біологічних та господарських ознак. 

Звичайно, для сільськогосподарського виробництва більшу цінність 

мають сортові коноплі, тому що вони набагато продуктивніші. Саме тому на 

допомогу коноплярам прийшла селекція. На початку ХХ сторіччя вирощування 

конопель почало отримувати науковий характер. Починаються селекційно-

генетичні дослідження з коноплями. Відомо, що в Україні не було спеціальних 

вузів, технікумів для підготовки агрономів-коноплярів. Починаючи з 1929 р. 

відкриваються курси для агрономів, а також школи поширення досвіду з 

вирощування і обробки конопель [1]. У 1931 р. селекційно-генетичні досліди з 

коноплями розпочато Українською дослідною станцією прядильних культур, 

пізніше реорганізовану у Всесоюзний науково-дослідний інститут конопель 

(нині Інститут луб’яних культур та фітофармацевтичної сировини НААН). 

Займаючись селекцією конопель, вчені не могли не зацікавитися її 

насінництвом. Становлення цих галузей науки проходить завжди майже 

паралельно, бо вони мають у своїй основі багато спільного. Взагалі, 

насінництво – це спеціальна галузь сільськогосподарського виробництва, яка 

забезпечує розмноження високоякісного сортового й гібридного насіння, 

збереження його господарсько цінних ознак та властивостей, генетичної 

чистоти й сортової якості формування високих посівних кондицій [2]. 

Насінницьку роботу з коноплями проводили насіннєві станції. Кожна з 

них мала свій район сортозміни, куди входили коноплесіючі колгоспи і мережа 

насінницьких колгоспів, які разом становили конопленасіннєву одиницю. Вся 

площа посіву конопель в районі сортозміни поділялася на чотири приблизно 

однакові частини, і кожна з них являла собою гніздо сортозміни [3]. 

У 1937 р. Радою Народних комісарів СРСР була прийнята постанова “Про 

заходи з покращення насіння зернових культур”, а точніше – перша досконала 

система селекції і насінництва зернових культур країни. Цією постановою уряд 

зобов’язав господарські органи і наукові установи розробити системи 

насінництва сільськогосподарських культур. Над розробкою першої системи 

насінництва конопель у Всесоюзному науково-дослідному інституті конопель 

працював колектив провідних науковців інституту і його дослідних станцій: 

М.М. Гришко, І.Є. Дрига, Г.І. Климовицький, П.Х. Панченко, Д.Ф. Лихвар, 

М.Ф. Канискін, К.В. Малуша, Є.С. Гуржій та інші. Роботу із розробки системи 

насінництва конопель у інституті було доручено очолити молодому вченому 

А.П. Дьомкіну.  

Слід зазначити, що насінництво кращих сортів середньо-російських і 

південно-українських конопель організовувалося саме в районах їх 

походження. Для цього в певній місцевості організовувалися великі насіннєві 
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розсадники. На початку насіннєвої роботи з тих колгоспів, у яких заплановано 

розмістити насіннєві посіви, було вилучено все завезене туди раніше насіння 

немісцевого насіннєвого матеріалу. У межах такого насіннєвого розсадника всі 

господарства повинні були сіяти тільки місцеві коноплі і ретельно стежити за 

тим, щоб посівів інших конопель не було ближче 5 кілометрів від сортових 

посівів. Інакше шляхом перехресного запилення від несортових посівів сортова 

чистота втрачається. Для перевірки під час достигання насіння проводять 

обслідування посівів – апробацію [4]. 

Отримане із насіннєвих посівів сортове насіння використовувалося для 

сортозаміни місцевих конопель у інших регіонах для того, щоб підвищити 

врожайність культури. 
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РОЗВИТОК СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 

У 20-х РОКАХ ХХ ст. 

Зайцева Л. А. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Україна до 1917 року була частиною єдиної і неподільної імперії. Вона 

мала заклади сільськогосподарської освіти, що випускали службовий персонал 

для поміщицьких маєтків, а пізніше, з появою земств – службовців для 

земських установ. У 1844 році було закладено першу школу садівництва в 

Одесі, а через одинадцять років – школу, яка мала своїм завданням, так само, як 

і попередня, готувати персонал для керівництва поміщицькими маєтками. Лише 

після 1905 року став активнішим процес розгортання шкільних закладів. Так, за 

44 роки з 1861 по 1905 налічувалось лише 35 шкіл, за наступні 12 років (1905–

1917 рр.) їх кількість зросла ще на 35 шкіл, а на кінець 1927 року 

нараховувалось вже 176 нових навчальних закладів масового типу. У цих 

закладах, які щільно охоплювали все селянське життя й господарювання, 

навчалось робітничої та селянської молоді близько 20 тисяч чоловік. 

Дореволюційну сільськогосподарську школу лише наполовину було 

укомплектовано селянами. Другу половину її слухачів складали інші соціальні 

прошарки тодішнього суспільства. Серед них був лише незначний відсоток 

незаможників і середняків. Головна-ж маса належала до заможних селянських 
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шарів. Вже в кінці 20-х років ХХ ст. сільськогосподарська школа мала у своєму 

складі до 80 % селян, з них більше половини незаможних та середняків, 

близько 9 % робітників, 9 % дітей інтелігенції (вчителів, агрономів, інженерів, 

лікарів, службовців), 4 % кустарів та ін. Такий великий відсоток селян у 

сільськогосподарській школі пояснювалось тим, що уряд з самого початку 

закладення мережі навчальних закладав надавав їм пріоритет – 63 %, що давало 

їм можливість ув'язати працю з повсякденним селянським трудовим життям. 

Школа не відривалась від села і була зв’язана зі своїм районом. Лише 11 % усіх 

шкіл знаходились в містах окружного значення і у районних центрах.  

Сільськогосподарська освіта ставала широко доступною і для жіноцтва. 

У всіх сільськогосподарських школах навчалося 23 % жінок. В окремих 

садівничо-городніх, скотарських школах жінки мали близько 45 % усіх місць. 

Важливість сільськогосподарської школи того часу полягала у тому, що в усіх 

школах, за винятком тих, що обслуговували населення національних меншин – 

євреїв, німців, поляків, де викладання відбувалося відповідно мовою 

національних меншин, викладання велось українською мовою. Отже, 

сільськогосподарська школа, як середня школа на селі, відігравала величезну 

роль у справі піднесення і зміцнення української культури. У такому стані 

перебувала масова сільськогосподарська освіта, що було початком плану уряду 

у справі піднесення сільськогосподарської культури й виробництва в Україні. 

Перед Наркомосвітою України, а також перед усіма окружними виконавчими 

комітетами стояло завдання розширення мережі сільськогосподарських шкіл з 

таким розрахунком, щоб кожний адміністративний район мав у своїх межах 

сільськогосподарську школу, пристосовану до його природних, економічних 

і побутових особливостей. 

У кінці 20-х років в Україні на 1 сільськогосподарську школу припадало 

27 тисяч 200 господарств, або 2 тисячі господарств на одного випускника 

сільськогосподарської школи. Були округи, де одна школа обслуговувала 

92 тисячі господарств, наприклад – Прилуцька та ін. Порівняно з ними, 

Одеський, Миколаївський й Запорізький округи мали одну школу на 12–

13 тисяч господарств. 

Масова сільськогосподарська школа виконувала роль посередника до 

вищого навчання селян. Найбільша частина середняцького й незаможницького 

селянства, що йшла до вищих шкіл, були вихідцями з сільських шкіл. 

Україна за 10 років, крім великої мережі шкіл для селянської молоді, 

створила й мережу вищих сільськогосподарських шкіл, що мали на меті 

готувати ті науково-підготовлені кадри, знання і вміння яких потрібні були для 

реконструкції сільського господарства. На Україні до революції було лише дві 

вищих школи: економічний факультет КПІ та Харківський ветеринарний 

інститут. Ці дві школи далеко не задовольняли потреби тодішнього 

господарства. Недостачу в робітниках поповнювали 18 вищих 

сільськогосподарських окремих закладів та факультетів (приватних і 

державних), що були розташовані поза межами України. Царська Росія свідомо 

не давала Україні – своїй житниці – вищої сільськогосподарської школи. Ті 

спеціалісти, що приходили з інших шкіл і місцевостей на Україну, за малим 
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винятком, були для України чужі, не знали її природи, її економіки; побут 

українського села для них був чужий, тому агрикультурні заходи земств, 

громадських організацій і державних закладів не мали належних наслідків. 

Уряду довелося ставити питання про будівництво цілком нової мережі вищих 

сільськогосподарських шкіл, яка б задовольнила потреби великого сільського 

господарства. Унаслідок цього у 1927 році замість двох вищих шкіл, Україна 

вже мала 27 вищих шкіл, що охоплювали усі галузі сільськогосподарського 

виробництва. Ці вищі школи випускали близько 1500 агрономів, ветеринарних 

лікарів, інженерів-меліораторів, інженерів-землевпорядників, спеціалістів 

зоотехніків, лісоводів, які обслуговували потреби своїх районів, окреслених 

природними і економічними особливостями, що є основою побудови всього 

сільськогосподарського укладу. 

Мережа шкіл в Україні розгорталась нерівномірно, не всі округи однаково 

підходили до справи розгортання сільськогосподарських шкіл. І тому наступні 

роки повинні були виправити ці недоліки. 

 

 

ПИТАННЯ КОРМОВИРОБНИЦТВА У ДІЯЛЬНОСТІ ВЧЕНИХ 

КИЇВСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ ТВАРИННИЦТВА «ТЕРЕЗИНЕ» 

Зубець М. М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Одним із основних чинників зростання виробництва продукції 

тваринництва та зниження її собівартості є поліпшення кормової бази та 

раціональне використання кормів. Значний внесок у вирішення зазначених 

проблем здійснили вчені Київської дослідної станції тваринництва «Терезине»: 

В.П. Устьянцев, С.В. Серапін, К.І. Вересенко, М.О. Старовєров, І.А. Драненко, 

Л.Ф. Некрасова, П.Ф. Таран, В.М. Щербаков, Л.Т. Гиренко, Г.П. Квітко, 

А.І. Бондарєв, Я.Я. Махаринський, І.С. Петруша, І.В. Ясинецька та ін.  

Перші досліди з силосування соковитих кормів проведено на станції ще в 

1922 р. В.П. Устьянцевим, С.В. Серапіним та ін. Значної уваги надавали 

біологічній обробці соломи, що передбачало додавання до соковитого корму 

10-15 % подрібненої соломи для поліпшення якості та поживної цінності. 

Здійснювали підбір багаторічних трав та їхніх сумішок для створення пасовищ.  

У повоєнні роки М.О. Старовєровим розроблено районовані плани посіву 

кормових культур, асортимент яких для правобережного Лісостепу України 

складався з озимих жита та вики, вико-вівсяної сумішки різних строків посіву, 

конюшини та люцерни в чистих посівах і з використанням отави, кукурудзи, 

суданської трави та сорго. З метою вдосконалення кормових сівозмін 

проведено ряд дослідів із підбору сортів та гібридів окремих кормових культур, 

з вивчення ефективності змішаних посівів.  

Відділом кормовиробництва вивчалася ефективність вирощування різних 

сортів кормових культур із колекцій Всесоюзного науково-дослідного 

інституту рослинництва та інших дослідних установ країни. Розробляли 

системи заходів зі зростання вмісту протеїну в кормах, зокрема для збільшення 
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його частки в сухій речовині кукурудзи, практикували її висівання у сумішках з 

бобовими культурами. Однак, уже впродовж першого року випробувань стало 

очевидним, що кормові боби та люпин непридатні для застосування у змішаних 

посівах з кукурудзою через їх раннє дозрівання. 

Ученими дослідної станції доведено високу ефективність запровадження 

зеленого конвеєру для годівлі великої рогатої худоби, здійснено підбір 

багаторічних трав та їхніх сумішок для пасовищного використання на сіно, 

вивчено найбільш ефективні способи і строки посіву багаторічних бобових та 

злакових трав. Для подовження періоду надходження високоякісних зелених 

кормів до зеленого конвеєру проведено досліди з висівання у 2–3 строки вико-

вівсяної сумішки. Обґрунтовано високу ефективність запровадження 

ущільнених посівів кормових культур із різним вегетаційним періодом. З 

1961 р. на дослідній станції вивчали ефективність вирощування багаторічних 

рослин – катрана серцелистого та борщовика Сосновського, вводили їх до 

раціонів великої рогатої худоби.  

Значної уваги надавали виведенню нових кормових сортів сої, гороху та 

вівса. У 1962 р. на державне випробування передано новий високоврожайний 

сорт сої, виведений спеціально для умов зони Лісостепу України, Терезинська 2 

(автори: А.К. Лещенко, Л.Ф. Некрасова). У результаті спільної роботи 

селекціонерів Всесоюзного науково-дослідного інституту рослинництва 

(А.І. Мордвінкіна) та Київської дослідної станції тваринництва «Терезине» 

(Л.Ф. Некрасова) виведено високоврожайний фуражний сорт вівса – Гігант, 

призначений для змішаних посівів із пізньостиглим горохом та викою. У 

наступне десятиріччя на державне випробування передано сорти сої – 

Терезинська 10А, 3 та 24, Білосніжка, Знахідка; гороху – Терезинський 288. 

Зосереджуючи основну увагу на розробці питань забезпечення кормами 

тварин у літній період, відділом кормовиробництва продовжувався пошук 

оптимальних кормових культур для силосування. Досліджували ефективність 

силосування вико-вівсяної суміші, багаторічних бобових трав та кукурудзи. У 

зоні буряковоцукрового виробництва, як сировину для силосування, також 

використовували бурякову гичку. Значні зусилля спрямовувалися на 

вдосконалення технології силосування бобових культур, яка б забезпечила 

щонайменші втрати білка та інших поживних речовин. В.М. Щербаков, 

Л.Т. Гиренко та П.Ф. Таран обґрунтували ефективність зростання поживності 

силосу на основі вирощування кукурудзи у сумішках з соєю.  

Ученими дослідної станції розроблено ефективні способи виробництва та 

використання вітамінного трав’яного борошна. Як сировину використовували 

зелену масу горохово-вівсяної сумішки, кукурудзи, люцерни та конюшини 

другого покосу, суданської трави, сої, а також коренеплоди червоної моркви. 

Проведено ряд дослідів із силосування пров’яленої вико-вівсяної 

травосумішки. У 1974-1975 роках у дослідному господарстві «Терезине» 

розпочали виробництво гранульованого корму із зеленої маси сої, зібраної у 

фазі молочно-воскової стиглості. Розроблено технологію виготовлення гранул 

та брикетів із цілих рослин кукурудзи, зібраної у фазі молочно-воскової 



68 

 

стиглості, та обґрунтовано доцільність уведення цих кормів до раціонів дійних 

корів.  

Особливої уваги приділяли визначення мінерального складу місцевих 

кормів, оцінці їхньої поживності та збалансованості раціонів. Зокрема, 

вивчався вуглеводно-лігнинний комплекс кормів Правобережного Лісостепу 

УРСР. Встановлено залежність між умовами живлення, з одного боку, та 

вмістом окремих вуглеводних компонентів у зерні вівса та ячменю, з іншого. За 

результатами дослідження збільшення кількості внесеного у грунт азоту на 

фоні фосфору і калію призводило до зниження вмісту крохмалю та 

геміцелюлоз у зерні вівса і ячменю.  

Таким чином, ученими Київської дослідної станції тваринництва 

«Терезине» здійснено значний внесок у розробку питань кормовиробництва. Їх 

зусиллями розроблено способи силосування кормів, систему заходів зі 

зростання вмісту протеїну в кормах, районовані плани посіву кормових 

культур, ефективні методи виробництва та використання трав’яного борошна; 

доведено доцільність запровадження змішаних посівів різних кормових 

культур та зеленого конвеєру. Особливу увагу приділяли виведенню нових 

сортів кормових культур. 

 

 

ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ МЕХАНІЗАЦІЇ КОНОПЛЯРСТВА УКРАЇНИ 

Кабанець В.М. 

Інститут луб’яних культур та фітофармацевтичної сировини НААН  

(м. Глухів)  

 

До 30-х років збирання і первинна переробка конопель  була заснована на 

важкій праці селян. З 1932 року  науковцями Всесоюзного науково-дослідного 

інституту конопель (зараз Інститут луб’яних культур та фітофармацевтичної 

сировини НААН)  були   розпочаті дослідно-конструкторські роботи і у 1937–

1938 рр. створені перші дві коноплезбиральні машини КР-2 та КР-2,7, в основу 

яких було покладено принцип зрізування стебел і розстилання їх у стрічку на 

відміну від ручного висмикування.   Ці розробки набули широкого практичного 

застосування, але подальші дослідження були перервані війною. У повоєнний 

час дослідження були сконцентровані на створенні коноплезбиральної машини 

секційного типу, яка у 1952 році під маркою ЖК-2,1 була поставлена на 

промислове виробництво (Г.І. Гончаров, С.Н. Ляшенко, С.С. Воловік та ін.). За 

10 років коноплесіючим господарствам було поставлено 13,8 тис. 

коноплежаток. У 1963 році коноплежатка була модернізована і до 1970 року 

випускалась під маркою ЖК-2,1А. Всього було випущено 7,5 тис. таких машин. 

Одночасно з цим науковці працювали над створенням досконалішої 

коноплезбиральної машини – жатки-снопов’язалки ЖСК-2,1 (Г.І. Гончаров, 

І.Л. Нечипоренко, М.В. Рудников, В.С. Головій та ін.). З 1973 по 1986 рр. 

жатка-снопов’язалка ЖСК-2,1 виготовлялась заводом «Біжецьксільмаш», проте 

у 1986 році її замінила надійніша та досконаліша машина з в’язальним та 

розстилаючим апаратами – жатка ЖК-1,9.  
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У вирішенні проблеми обмолочування конопель важливими етапами 

стало  створення і промислове виробництво у 1948 році простої 

коноплемолотарки МК-1,5, а в 1949 р. – складної молотарки МКС-1,5. 

Протягом 1949–1956 рр. було випущено понад 6 тис. коноплемолотарок. 

Автори цих машин Г.І. Гончаров, С.С. Воловік та П.В. Котюков були удостоєні 

Державної премії СРСР.  

У довоєнний час і перші повоєнні роки частина конопель перероблялась 

безпосередньо у господарствах за відсутності будь-якої механізації. У 1949–

1956 рр. науковцями інституту А.К. Халявіним, В.І. Буяновим, С.Н. Ляшенком, 

Л.В. Суслопаровою і В.В. Сидоренком був створений комплекс машин для 

позазаводської переробки конопель у складі м’яльної машини МКУ-5, тіпальної 

машини ПТМ-1, куделеприготувачів КПК-100 і УКП-2М, м’яльно-тіпальних 

машин МТ-2 і МТ-4. У 50–60 рр. ними були оснащені пункти переробки 

конопляної сировини у багатьох господарствах.   

Створення під керівництвом Г.І. Гончарова коноплезбиральних комбайнів 

– наступний етап наукових досліджень з механізації коноплярства. Перший 

дослідний зразок коноплезбирального комбайна КУК-5 був виготовлений у 

1953 році, проте у серійне виробництво він не пішов. Загалом було виготовлено 

тільки 7 таких машин. На початку 60-х років минулого століття вперше у нашій 

країні і в світі була створена машина для одночасного скошування і 

обмолочування насіннєвих конопель – коноплезбиральний комбайн ККП-1,8 

(Г.І. Гончаров, С.С. Воловік, І.Л. Нечипоренко, В.С. Головій та ін.). У 1972–

1974 рр. коноплесіючі господарства отримали 270 таких комбайнів. 

Застосування комбайнів на збиранні насіннєвих посівів конопель дозволило 

скоротити затрати ручної праці на 21, а втрати насіння – на 19–48%. 

Інженерами-конструкторами  був створений і універсальний комбайн для 

збирання конопель ККУ-1,9, який успішно пройшов державні випробування, 

був рекомендований до серійного виробництва, проте на хвилях розпочатої 

«перебудови» в СРСР та його розпаду випуск машини, на жаль, не було 

налагоджено.  

Для піднімання і зв’язування в снопи соломи і трести конопель було 

розроблено коноплепідбирач  ПКВ-1 (В.С. Головій, Г.І. Гончаров та ін.), який у 

1987 році надійшов у господарства.   

У 70-80 рр. минулого століття була розроблена поточна технологія 

збирання конопель. Для її реалізації були створені такі машини як 

коноплежатка ЖК-1,9 з в’язальним і розстилаючим апаратами, обертач стрічок 

конопель з пристосуванням для формування напівпак, прес-тюковщик 

великовантажних тюків, рулонний прес-тюковщик, комплект пристосувань до 

навантажувально-розвантажувальних і транспортних засобів для роботи з 

великогабаритними паковками та розмотувач рулонів (Г.І. Гончаров, 

І.Л. Нечипоренко, С.С. Воловік М.В. Рудников, В.С. Головій, С.Н. Ляшенко, 

Ю.І. Власенко, В.І. Буянов, А.П. Горшков, В.О. Гридякін та ін.). Промисловим 

виробництвом були освоєні лише  коноплежатка ЖК-1,9, коноплепідбирач 

ПКВ-1 та пристосування до навантажувача ПЕ-0,8Б для формування тюків. 

Названі розробки забезпечили скорочення затрат ручної праці у 3 рази та 
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значно підвищили коефіцієнт використання конопляної сировини. Поряд з цим 

було розроблено й виготовлено макетний зразок селекційної коноплежатки 

(В.В. Решетило) та здійснено удосконалення робочих органів 

коноплезбиральних машин.   

За період 1998-2005 рр. була розроблена ресурсозберігаюча технологія 

збирання і переробки насіннєвих конопель, яка базувалась на комплексній 

механізації виробничих процесів, а у 2005–2010 рр. – технологія збирання 

насіннєвих конопель з використанням зернозбиральних комбайнів, яка 

дозволила адаптувати машини загального призначення до збирання луб’яних 

культур та забезпечила економічний ефект на збиранні 0,39 тис. грн./га 

(Р.Н. Гілязетдінов, В.І. Макаєв, І.О. Маринченко та ін.), технологія доробки 

насіння конопель, отриманого зернозбиральним комбайном, до посівних 

кондицій, яка скоротила тривалість сушіння, підвищила вихід і схожість 

насіннєвого матеріалу і забезпечила економічний ефект 0,40 тис. грн./га 

(П.В. Лук’яненко) та теплогенератор для наземної сушарки, використання якого 

для висушування насіннєвого матеріалу конопель забезпечило суттєву 

економію дизпалива та 10 – кратне заощадження коштів (В.І. Макаєв, 

О.П. Рябченко). Досягнення вчених дозволили максимально механізувати 

процеси збирання конопель і тяжку ручну працю замінити машинами. 

 

 

РОЗВИТОК ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ З КАРТОПЛЯРСТВА СУМЩИНИ 

Кабанець В.М. 

Інститут луб’яних культур та фітофармацевтичної сировини НААН 

 

Початком ведення дослідної справи на Сумщині вважається рік створення 

Сумської сільськогосподарської дослідної станції. 

Сумська дослідна станція повинна була обслуговувати Сумське, 

Лебединське і Охтирське земства, для яких були типовими суглинкові 

чорноземи з вмістом гумусу 5–6%. Так, в 1905 р., з ініціативи Сумського 

повітового земства згідно з рішенням зборів Харківського губернського земства 

було асигновано 5 тис. крб. одноразової допомоги на організацію і закупку 

обладнання для Сумської дослідної станції і 2 тис. крб. на її утримання. 

З перших днів станція була організована при сільськогосподарському 

училищі, яке знаходилося за 3 км від м. Суми біля с. Веретинівка. Училище 

виділило для дослідної станції ділянку землі в 10 десятин, приміщення для 

лабораторії і необхідний інвентар. Першим завідувачем дослідної станції з 

жовтня 1905 р. був Михайло Андрійович Єгоров, котрий в подальшому став 

видатним дослідником і професором Харківського університету і Харківського 

сільськогосподарського училища. Під його керівництвом і безпосередній участі 

за період з 1905 по 1910 рр. на станції вивчались всі можливі види парів і їх 

обробіток, ефективність органічних і мінеральних добрив, випробування сортів 

картоплі, ярих зернових і багаторічних трав. 

Дослідження з картоплярства були розпочаті у 1905 р. з вивчення площі 

живлення, розміру посадкового матеріалу, сортових особливостей та якісних 
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показників картоплі. У своїх перших звітах про результати роботи Сумської 

сільськогосподарської дослідної станції М.А. Єгоров пророкував велике 

майбутнє картоплі, як корінній реформаторці тодішнього селянського 3-пілля.  

У перших дослідженнях вивчали наступні площі живлення: 1) 8×8 кв. 

вершків (приблизно 35×35 см
2
); 2) 8×12 кв. вершків (приблизно 35×53 см

2
); 

3) 12×14 кв. вершків (приблизно 53×62 см
2
). За результатами досліджень було 

зроблено висновок, що для більшої врожайності найбільш вигідною виявилася 

площа живлення 8×12, а за відсотком крупних бульб – 12×14 кв. вершків.  

Другим напрямом досліджень того часу було вивчення розміру 

посадкового матеріалу та його вплив на урожайність картоплі. Для дослідження 

посадковий матеріал було поділено на три фракції – дрібний (середня вага 

бульб 6,1 золотник ≈ 26,2 г), середній (середня вага бульб 13,8 золотників ≈ 

59,3 г) та великий (середня вага бульб 35,2 золотника ≈ 151,4 г). В результаті 

досліджень кращі показники врожайності було отримано за використання в 

якості садивного матеріалу бульб середньої фракції.  

Щодо дослідження сортових особливостей та якісних показників 

картоплі, то в перші роки проводилося дослідження 11-ти сортів картоплі, 

отриманих з Уманського землеробського училища та Полтавського дослідного 

поля. Досліджували п’ять ранньостиглих (період вегетації 68-74 доби) та шість 

пізньостиглих (період вегетації 74–99 діб) сортів. Із ранньостиглих сортів 

вивчали Медіум, Ранній рожевий, Кінгс-Нобль, Скороспілка та Рожевий 

Американський, серед пізньостиглих – Професор Меркер, Імперіал, Евфіллос, 

Імператор Ріхтера, Магнум-бонум та Білий слон. Сорти порівнювали за 

показниками середньої врожайності, вмісту крохмалю та кустистістю. Середня 

врожайність ранньостиглих сортів коливалася в межах 98 – 144, а 

пізньостиглих – 125 – 179 ц/га. Вміст крохмалю ранньостиглих сортів 

коливався в межах 13,9 – 16,9, а пізньостиглих – 15,1 – 20,5 %. Показники 

кустистості ранньостиглих сортів коливався від 4,67 до 5,93, а пізньостиглих – 

від 3,38 до 5,25 

Серед ранньостиглих сортів за урожайністю та вмістом крохмалю 

вирізнився сорт Медіум, а серед пізньостиглих – Професор Меркер. За 

кустистістю вирізнився ранньостиглий сорт Скороспілка та пізньостиглий – 

Евфиллость. 

Пізніше науковці дослідної станції почали працювати над дослідженням 

впливу органічних добрив, попередників та місця у сівозміні картоплі на її 

врожайність та стійкості до ураження хворобами. 

Перелік досліджуваних сортів постійно поповнювався як новими 

сортами, так і селекційними номерами, виведеними селекціонерами станції. 

Так, у 1925 р., він налічував вже 26 сортів та номерів. 

Надбання науковців даної установи стали неоціненним підґрунтям для 

здійснення науково-дослідної роботи в галузі картоплярства як Сумщини, так і 

України в цілому. Сьогодні не припиняється робота над створенням нових 

сортів з покращеними господарськими ознаками, стійких до ураження 

шкідниками та хворобами. Також, продовжується робота над визначенням 

оптимального розміру садивного матеріалу, площ живлення, досліджується 
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вплив різних видів добрив на врожайність та якість картоплі. Невтомно 

працюють науковці над засобами захисту картоплі від хвороб та шкідників, які, 

в свою чергу, в незначній мара зашкоджуватимуть навколишньому середовищу. 

 

РОЛЬ СГНКУ У РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ НАУКИ 

УКРАЇНИ ТА ЗМІНІ ЇЇ ОРГАНІЗАЦІЙНИХ ФОРМ  

НАПРИКІНЦІ 20-Х РР. ХХ СТОЛІТТЯ 

Коваленко С. Д.  

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

На початку 1927 року, коли існування Сільськогосподарського наукового 

комітету України (СГНКУ) – головного координаційного аграрного наукового 

центру опинилося під загрозою, стрімкого зростання набув процес створення та 

розвитку системи наукових закладів, що вивчали продуктивні сили республіки.  

На той час майже при кожному профільному відомстві вже створювалися 

подібні заклади, що обслуговували окремі галузі виробництва. Саме тоді 

почали засновуватися дослідні інститути в окремих галузях сільського 

господарства, наприклад, Народним комісаріатом земельних справ (НКЗС) при 

СГНКУ. Так, за прийнятим Всеукраїнською конференцією в справі вивчення 

продукційних сил у березні 1927 року проектом, передбачалося, що 

об’єднанням інститутів, які обслуговували великі комплексні галузі народного 

господарства сільське господарство та промисловість, повинні бути створені 

спеціальні виробничі академії наук, а саме Українська академія 

сільськогосподарських наук (УАСГН) та Українська академія індустріальних 

наук. Отже, групи інститутів, що обслуговували основні комплекси 

виробництва (сільське господарство та індустрію) мали об’єднатися в своїй 

праці і стати частинами спеціальних академій. Організація таких академій 

повинна була проводитися за принципом асоціативності. Таким чином, 

створення вищезазначених академій почалося фактично з появи окремих 

дослідних інститутів. 

Звісно заснуванням УАСГН не можливо було завершити створення 

системи сільськогосподарських наукових закладів. Адже це тривалий процес 

організації окремих дослідних інститутів та згуртуванням в них наукових сил, а 

також забезпечення матеріальних можливостей та нормальних умов проведення 

наукової роботи. За розробленим СГНКУ та Укрголовнаукою планом 

передбачалося протягом п’ятирічки в основному завершити процес організації 

сільськогосподарської науки в Україні створенням спеціалізованої академії 

наук. Вирішення питання взаємодії сільськогосподарської науки і виробництва 

у суспільстві кінця 20-х рр. ХХ століття цілком залежало від НКЗС.  

Для задоволення потреб сільськогосподарського виробництва та науки 

дослідні інститути та майбутня УАСГН повинні були знаходитися у віданні 

НКЗС і входити до загальної системи дослідних установ республіки на чолі з 

Всеукраїнською академією наук та Укрголовнаукою. 

Загальний процес розвитку сільськогосподарської науки в Україні та 

створення УАСГН проходили наступним чином: організація дослідних 
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інститутів на основі ступеневого перетворення окремих секцій СГНКУ в окремі 

установи (Укрмет, секція ґрунтознавства, ботанічна, економічна та ін.); 

приєднання Інституту науково-практичної ветеринарії до Комітету; 

розгортання роботи СГНКУ в суміжних галузях та з вирішення основних 

комплексних сільськогосподарських проблем по Секціях та Постійних комісіях. 

В перспективі при належній організації та достатній швидкості дій з боку НКЗС 

українська сільськогосподарська наука мала зайняти чільне місце в системі 

сільськогосподарської науки Радянського Союзу.  

Таким чином, СГНКУ, як вищий осередок сільськогосподарської науки, на 

засіданні Колегії НКЗС 25 травня 1927 року висунув для ухвали низку 

пропозицій з метою чіткої організації та подальшого розвитку 

сільськогосподарської науки: 

1. Визнати, що СГНКУ (а далі УАСГН) з метою забезпечення 

взаємозв’язку сільськогосподарської науки та виробництва має знаходитися у 

віданні НКЗС, який входитиме у загальну систему наукових закладів УСРР та 

СРСР. 

2. Констатувати забезпечення умов нормального і автономного розвитку 

СГНКУ, як центральної сільськогосподарської наукової установи України при 

НКЗС, дотримуючись нового Статуту СГНКУ, затвердженого РНК 

23.03.1927 р. і опублікованого у «Вістях» ВУЦВК 6.ІV.1927 р. 

3. Визнати, що разом із новим Статутом СГНКУ, потрібне обов’язкове 

виконання інструкції взаємовідносин СГНКУ та Відділів НКЗС, погодженої з 

Відділами та затвердженої Наркомом, що повністю забезпечуватиме нормальну 

співпрацю СГНКУ та НКЗС. 

4. У зв’язку з переглядом структури НКЗС визнати за необхідне 

забезпечити потрібну плановість, організованість та відповідальність у 

науковій роботі по лінії НКЗС. 

5. Вирішити завдання наукового, організаційного та фінансового 

взаємозв’язку між СГНКУ та науковими закладами, а також заходами відділів 

НКЗС. 

6. Передати всі дослідні установи відділів НКЗС у відання СГНКУ по лінії 

відповідних Секцій і Досвідної комісії Комітету. Комісію підсилити 

відповідальним партійним робітником, що повинен зайняти посаду її голови і 

бути призначений Президією СГНКУ та узгоджений Наркомом. 

7. Доручити СГНКУ за участю Відділів НКЗС та дослідних станцій 

всебічно відпрацювати питання подальшої організації сільськогосподарської 

дослідної справи та подати на затвердження «Положення про 

сільськогосподарські дослідні станції».  

Однак, незважаючи на всі прикладені зусилля щодо налагодження назрілої 

у той час ситуації стосовно зміни організаційних форм сільськогосподарської 

науки, СГНКУ не зміг залишитися працювати і принести Україні ще багато 

нових галузевих досягнень. Його було ліквідовано 1 жовтня 1927 року.  
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ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ҐРУНТОЗАХИСНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ 

Колесник Т.В. 

Білоцерківський національний аграрний університет (м. Біла Церква) 

 

В XIX ст. причорноморські степи фактично припинили своє існування. 

Знищення дикої рослинності і суцільне розорювання прискорили ерозійні 

процеси. Протягом майже всього XIX ст. уявлялося, що навряд чи не єдиним 

засобом боротьби з ними є лісорозведення. 

Після реформи 1861р. пилові бурі стають звичайним явищем, а на кінець 

століття набувають катастрофічних розмірів. Так, якщо до реформи 

зареєстровано тільки дві найбільш спустошливі бурі (1824 і 1848 р.), то після 

реформи уже сім (1876, 1885, 1886, 1891, 1892, 1898, 1899 рр.).  

Голод охопив усю чорноземну смугу, практично всю країну, так як три 

четверті російського землеробства було сконцентровано в кінці XIX ст. на 

південних чорноземах. Почалися пошуки причин катастрофічної ерозії. В 

публікаціях цього часу автори одностайні: причиною пилових бур є надмірно 

інтенсивне розорювання степів. 

Більшість вітчизняних агрономів XIX–початку XX ст. посилено 

пропагують парову систему землеробства для чорноземних районів країни, 

оскільки не бачать іншої альтернативи зникаючому перелогу. 

Правильно вказавши на переваги мілкої оранки перед глибокою і вірно 

відмічаючи її протидефляційну роль, П.А. Костичев не помітив, як, зокрема, і 

решта його сучасників, що ґрунт запобігають від видування за мілкого 

обробітку залишені на поверхні і перемішані разом з тонким шаром ґрунту 

рослинні рештки. Це пояснюється пануючою в ті часи точкою зору на ерозію як 

на наслідок висушення ґрунту. Саме вона і висувала на передній план завдання 

нагромадження вологи, яке вирішувалося якомога більш глибоким обробітком, 

і саме вона, очевидно, перешкодила П.А. Костичеву створити основи 

протиерозійного обробітку. 

І.О. Стебут (1871) писав: «Употребление орудий с отвалами, а именно 

плуга, может быть значительно ограничено, хотя все же не оставлено». 

Полицева оранка в кінці 19 ст., що прийшла на зміну обробітку 

примітивним ралом і сохою, вважалася показником інтенсифікації 

землеробства. На першому її етапі стояло завдання швидкої мобілізації 

поживних речовин родючих ґрунтів з метою отримання високого урожаю. 

Проблема збереження агрономічно цінних властивостей цих ґрунтів 

відсовувалась на другий план, хоча і вона почала привертати увагу спеціалістів. 

І. Є. Овсінський вважав, що глибока оранка порушує хід капілярів в ґрунті 

і він висихає. 27 серпня 1898р. на засіданні секції агрономії Десятого з’їзду 

природодослідників і лікарів він заявив: «Я признаю необходимость только 

мелкой пахоты дюйма 2-3 для уничтожения сорных трав и покрытия навоза». 

Для таких обробітків ґрунту ним були сконструйовані особливі культиватори. 

Оснащені плоскорізальними робочими органами, вони добре підрізали бур’яни, 

розпушували на невелику глибину ґрунт, не перевертаючи його. 
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У 1943 р. проти глибокої оранки в США виступив Е. Фолкнер, який у книзі 

“Безумство орача” назвав оранку помилкою, а полицевий плуг злодієм у 

світовій сільськогосподарській драмі і запропонував мілкий обробіток ґрунту 

дисковими знаряддями із залишенням на поверхні органічної речовини. 

Слід відмітити, що роботи І. Овсінського були надовго забуті. В 1957 р. 

професор П.П. Заєв піддав критиці методики дослідів з перевірки рекомендацій 

І. Овсінського. 

Заходи і способи обробітку ґрунту в Росії і в Україні удосконалювалися 

досить повільно. Різкий поворот у цьому питанні почався з 50-х років XX ст., 

коли роботами Т.С. Мальцева була показана неспро-можність теоретичного 

обґрунтування перевертання орного шару ґрунту нібито з метою відновлення 

його структури. Т.С. Мальцев запропонував чергування по роках і полях 

глибокого (на 40–50 см) безполицевого обробітку (один раз у 4–6 років) 

спеціальними, з вузько обтічними стояками, плугами і поверхневих обробітків 

дисковими лущильниками на глибину 10–12 см у зернопарових і 

зернопаропросапних сівозмінах.  

Незабаром виявилося, що традиційний полицевий обробіток ґрунту, що 

склався на європейській території колишнього СРСР, не відповідає грунтово-

кліматичним умовам Північного Казахстану і Західного Сибіру. За такого 

обробітку розорані тут цілинні й перелогові землі зазнавали інтенсивної 

вітрової ерозії. У противагу цій біді колективом вчених колишнього 

Всесоюзного науково-дослідного інституту зернового господарства під 

керівництвом О.І. Бараєва (1975) розроблено та впроваджено спеціальну 

ґрунтозахисну систему обробітку ґрунту і сівби. 

В основі названої системи лежить обробіток ґрунту плоскорізними 

знаряддями на різну глибину в поєднанні із смуговим розміщенням посівів і 

парів, застосуванням куліс, способів снігозатримання та інших заходів захисту 

ґрунту від вітрової ерозії. Внаслідок плоско різного обробітку на поверхні поля 

залишається від 80 до 90 % стерні, що запобігає видуванню ґрунту, забезпечує 

добре снігозатримання, краще зволоження ґрунту і одержання більш високого 

врожаю. 

Формування і розвиток no-till систем розпочались у Великій Британії після 

винаходу у 1955 р. біпіридилових гербіцидів суцільної дії, які могли знищувати 

всі бур’яни, а також створення сівалки для сівби без попереднього обробітку 

ґрунту. Теоретичним підґрунтям були висновки авторитетного науковця 

Е. Рассела (1955), який роль обробітку ґрунту здебільшого зводив до контролю 

забур’яненості. Проте, першими зуміли скористатися цими винаходами 

американці. Батьком no-till систем визнано фермера Гаррі Янга. У 1962 р. він 

першим у світі застосував англійську сівалку “прямої” сівби на своїй фермі. 

Відсутність плужного обробітку повністю компенсувалась застосуванням 

гербіцидів. 
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КРАМАРОВ ВОЛОДИМИР САВОВИЧ (1906–1986) –  

ДОСЛІДНИК, ПЕДАГОГ, ОРГАНІЗАТОР 

Колодка І.Л. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

 

Сьогодення розвитку державності України сприяє подоланню процесу 

знеособлення  національної історії загалом та історії науки і техніки зокрема, 

завдяки чому з’явилася можливість досліджувати певні історичні події крізь 

призму світобачення конкретного учасника. Йдеться насамперед про видатних 

учених, які своєю діяльністю й творчістю збагатили скарбницю вітчизняного 

знання, залишивши по собі величезну спадщину, вивчення якої дозволяє 

відтворити еволюційний поступ української аграрної науки. 

До видатних представників когорти вчених-аграріїв належить Володимир 

Савович Крамаров – відомий український вчений, педагог і організатор у галузі 

сільськогосподарського машинобудування та експлуатації й ремонту машин. 

Крамаров В.С. народився 22 листопада 1906 року в м. Біла Церква 

Київської області. Вищу освіту здобув у Київському інституті механізації і 

електрифікації сільського господарства, отримавши диплом у 1929 році.  

Інженерну діяльність Володимир Савович розпочав на посаді інженера-

механіка зернорадгоспу. З 1931 року працював старшим інженером ремонтного 

управління «Зернотрест». Того ж таки року за сумісництвом розпочав 

педагогічну діяльність у Московському інституті механізації і електрифікації 

сільського господарства з дисципліни «Ремонт машин». У 1932–1950 роках 

Володимир Савович займає посаду завідувача кафедри ремонту машин у цьому 

ж інституті. Результатом творчого пошуку у 1947 році став захист докторської 

дисертації з теми «Теоретичні основи проектування підприємств 

сільськогосподарської ремонтної моделі», що започаткувала науковий підхід до 

організації й оснащення ремонтних підприємств. 

У 1950 році вчений очолив кафедру ремонту Київського 

сільськогосподарського інституту, а з 1956 і до 1959 року – ректор Навчальної 

частини і віце-президент (1956–1962) Української академії 

сільськогосподарських наук.  

У 1956 році Крамарова обирають членом-кореспондентом Всесоюзної 

академії сільськогосподарських наук ім. В.І. Леніна. Упродовж 1960–1969 років 

– директор Українського науково-дослідного інституту механізації і 

електрифікації сільського господарства, у 1969–1976 роках – завідувач кафедри 

ремонту машин Української сільськогосподарської академії, і з 1976 року 

залишається науковим консультантом кафедри. 

В.С. Крамареву належить понад 100 наукових праць за результатами 

досліджень з питань організації і технології ремонту машин, інженерного 

проектування технологічних процесів вирощування та збирання 

сільськогосподарських культур. Він є автором одного з перших підручників із 

дисципліни «Ремонтна справа» (1938 р.). Вченим було досліджено теоретичні 

основи й передумови розвитку та переоснащення ремонтного виробництва, які 

знайшли своє логічне завершення в розробці типових технологічних процесів і 
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рекомендацій з організації ремонту сільськогосподарської техніки. 

Запропоновані визначним дослідником методи проектування технологічних 

процесів ремонтного виробництва дістали подальший розвиток в працях його 

учнів і послідовників. Вчений підготував 17 кандидатів і двох докторів 

технічних наук. Нагороджений трьома орденами Трудового Червоного 

Прапора, орденом «Знак Пошани» та багатьма медалями. 

Творчий шлях і наукова спадщина В.С. Крамарова потребує подальшого 

комплексного дослідження й висвітлення внеску вченого в розвиток аграрної 

науки України. 

 

ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ, СТАНОВЛЕННЯ І РОЗКВІТ 

ХЕРСОНСЬКОГО ЗЕМСЬКОГО ДОСЛІДНОГО ПОЛЯ НА ПІВДНІ 

УКРАЇНИ НАПРИКІНЦІ XIX – ПОЧАТКУ XX СТ. 

Коломієць Н. Д.  

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Зародження української дослідної справи тісно пов’язане з діяльністю 

Херсонського земського поля – однією з найстаріших дослідних установ півдня 

України.  

Саме на землеробському півдні України, в головному хлібному регіоні, де 

діяли специфічні природно-господарські фактори (часті посухи та весняні 

заморозки) південноросійськими товариствами сільського господарства і 

земствами була усвідомлена необхідність створення мережі науково-дослідних 

установ для проведення власних агрономічних досліджень з метою піднесення 

місцевого землеробства, виведення власних посухостійких і високоврожайних 

сортів культурних рослин, розробки нових агрокультурних прийомів для 

вирощування сільськогосподарської продукції. 

Основне завдання дослідних полів полягає у проведенні польових 

дослідів з метою розробки окремих раціональних агрокультурних прийомів у 

відповідності з  місцевими умовами господарства, що є особливо важливим для 

землеробського півдня України. Серед функціонуючих  наприкінці XIX 

століття  дослідних полів можна відзначити Херсонське, Одеське, Полтавське, 

Донське, Нижньогородське, Новгородське, поля Харківського товариства 

сільського господарства та ін.  
Великий вплив на розвиток агрономічної науки і долю 

сільськогосподарської дослідної справи у південній Україні мало Херсонське 

сільськогосподарське училище, засноване в 1872 році на підставі «Положення 

про земське сільськогосподарське училище Херсонської губернії» з метою 

практичної та теоретичної підготовки молодих людей до ведення сільського 

господарства і знаходилося на балансі Херсонської губернської земської 

управи.  

25 травня 1882 училище було перетворено з 3-розрядного в 2-розрядне і 

зрівняне в правах із землеробськими училищами Міністерства державного 

майна. Чотирирічний термін навчання був замінений шестирічним. З 1882 року 

училище перейшло у відання Міністерства землеробства та Херсонського 
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губернського земства і йому було присвоєно ім'я імператора Олександра II. 

Училище було забезпечене усіма необхідними посібниками, інвентарем, 

приладами, лабораторією і бібліотекою. Для практичних занять учнів 

використовувалися дослідне поле, пасіка, шовководня, метеорологічна станція і 

ферма, при якій велося молочне господарство. 

У 1889 році викладачем  рослинництва К. І. Тарховим була розроблена 

доповідь «Значение опытных полей и проект организации опытного поля при 

Херсонском земском сельскохозяйственном училище», представлена черговому 

Херсонському земському зібранню. 22-го жовтня 1889 року губернським 

земським зібранням доповідь К. І. Тархова була прийнята і затверджена. Цю 

дату можна вважати за початок організації Херсонського дослідного поля. 

Повністю Херсонське дослідне поле почало функціонувати  з 1891 року. У 1898 

році К. І. Тархов залишив службу на дослідному полі і керівництво ним 

перейшло до Ф. Б. Яновчика, який до цього часу працював на Одеському 

дослідному полі і Плотянській дослідній станції. З цього моменту почався 

новий, яскравий і плідний період діяльності Херсонського дослідного поля.  

 У 1900 році Ф. Б. Яновчик розробив обґрунтований проект нової 

програми дослідів з доповненнями та змінами у відповідності з виниклими 

питаннями практики місцевого господарства. Найбільш цікавим у новій 

програмі було виділення 9-типільної системи трав’яної сівозміни для дослідів з 

люцерною, дослідження посівів озимих у міжряддях кукурудзи (американський 

і херсонський пари), вивчення ролі обробітку ґрунту при беззмінному посіві 

злаків, введення дослідження сортів зернових та ін. Поряд з розширенням 

програми польових дослідів, були розширені і лабораторні дослідження. 

Змінена Ф. Б. Яновчиком і затверджена особливою комісією у 1900 році 

програма робіт дослідного поля зберігалась і проводилась без істотних змін аж 

до 1916-1917 року. 

У дев’ятисотих роках діяльність дослідного поля настільки розширилась, 

що воно за своїми масштабами і завданнями стало повноцінною 

сільськогосподарською дослідною станцією. Це перейменування було 

санкціоновано земським зібранням 14 січня 1909 року, а з 1910 року 

Департамент землеробства, згодившись із постановою земського зібрання, взяв 

на себе половину витрат з утримання дослідної станції.  

До цього часу дослідна станція досягла розквіту. Вона займала ділянку 

землі площею біля 76 десятин, з яких 48 десятин було під дослідним полем, 

жилими, господарськими і спеціальними будівлями та інвентарем, а також 

науково обладнаної лабораторії, вегетаційного будиночка і метеорологічної 

станції.  

За Ф. Б. Яновчика дослідна станція проводила дуже активну діяльність. 

15-тилітній період завідування ним дослідною станцією (1897–1912) є 

безумовно найбільш плідним періодом в житті станції, яка накопичила 

величезний науковий і літературний матеріал і вирішила цілу низку практичних 

важливих питань посушливого і непередбачуваного степового землеробства.   

На Південноросійській обласній сільськогосподарській, промисловій і 

кустарній виставці влітку 1910 року у Катеринославі брали участь майже всі 
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дослідні установи півдня і південно-східної Росії. Участь взяли Полтавська 

дослідна станція, Херсонське земське дослідне поле, Одеське дослідне поле, 

Донське дослідне поле, Таганрогське дослідне поле, Безенчукська дослідна 

станція, Сумська земська сільськогосподарська дослідна станція та ін. 

Розпорядчий комітет виставки надав фінансову допомогу у підготуванні 

експонатів деяким установам (Херсонському і Донському дослідним полям) і 

безплатні місця для розміщення експонатів. 

Завідуючим відділу сільського господарства І. К. Абазою була 

попередньо розіслана детальна програма дослідів з проханням дотримуватись її 

по дослідній справі як наочного посібника їх організації та методики роботи. 

Для більш детального ознайомлення з виставленими експонатами діяв з 7 по 20 

вересня 1910 року Обласний з’їзд представників земств і сільських господарів 

півдня Росії в Катеринославі, під час якого представниками дослідної справи 

було зроблено низку доповідей. У секції: “рільництво і дослідна справа” 

виступав з докладом Ф. Б. Яновчик на тему: «Организация опытного дела на 

юге России и демонстрация диапозитивов результатов опытов». 

Херсонське дослідне поле надзвичайно різноманітно висвітило цікаву і 

плідну діяльність свого поля. Висновки із робіт поля були зображені не тільки 

на фотографіях, але і у вигляді наглядних діаграм із снопів  хліба, взятих з 

квадратного аршина і отриманих при різних агрокультурних прийомах.  

Поставивши вегетаційні досліди, дослідне поле мало можливість 

ознайомити відвідувачів виставки і з результатами порівняльної родючості 

різних типів ґрунтів Херсонської губернії. 

Розкладені щорічні звіти дослідного поля доповнювали повну картину 

його діяльності, популяризованої роздаванням коротких висновків поля у 

табличній формі і брошури Ф. Б. Яновчика “В помощь пахарю”, яка вміщувала 

поради по покращенню рільництва на основі результатів, здобутих на 

Херсонському дослідному полі.  

Всі наукові матеріали, детально опрацьовані і прокоментовані, постійно 

друкувались у річних звітах і в самостійних виданнях. На жаль, Фелікс 

Болеславович не встиг написати зведений звіт про діяльність станції у зв’язку з 

неочікуваним звільненням його зі служби у 1912 році. Багато цінних матеріалів 

він забрав із собою для опрацювання, які виявилися згодом назавжди 

втраченими. 

Необхідно відзначити, що в особі Ф. Б. Яновчика Південноросійська 

дослідна організація мала не тільки талановитого дослідника, що стояв у ряду 

піонерів української дослідної справи, але також він був чималим 

популяризатором, який одним з перших видавав загальнодоступні листки і 

плакати, що розповсюджувалися серед землеробського населення 

агрономічними організаціями – широко здійснював принцип наближеного 

обслуговування населення, шляхом залучення на територію полів Херсонської 

дослідної станції селян-хліборобів з найближчих округів, народних учителів, 

учнів різних рангів, здійснюючи протягом весни і літа ряд екскурсій, співбесід. 

Вимушена відставка бувшого завідувача Херсонської станції 

Ф. Б. Яновчика, настання імперіалістичної війни, зменшення коштів і нестача 
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персоналу внаслідок мобілізації працівників на війну, несприятливо 

відобразились на діяльності дослідної станції.  

Революція 1917 року застала дослідну станцію в ослабленому становищі. 

Наукова робота її призупинилась і всі сили завідувачів А. Г. Анастасова, а 

потім М. П. Кудінова були направлені на збереження дослідних ділянок та  

майна. З приходом на посаду директора П. І. Підгірного у травні 1924 року 

Херсонська дослідна станція почала потроху ставати на ноги.  

Отже, в результаті багаторічних досліджень, проведених на 

Херсонському земському дослідному полі у кінці XIX – на початку 

XX століття, було вирішено низку основних питань південноукраїнського 

землеробства.  

 

ОКУПАЦІЙНИЙ ПЕРІОД В ІСТОРІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ НА СУМЩИНІ 

Комликова Г. І. 

Сумський національний аграрний університет (м. Суми) 

 

Однією з найбільш драматичних сторінок історії вітчизняних 

дослідних установ стала Друга світова війна. До листопада 1941 р. 

фашистські війська зайняли майже всю Україну. Слідом за передовими 

частинами фашистської армії йшли нацистські чиновники, завданням яких 

було встановлення окупаційного режиму на загарбаних територіях. В 

інструкціях командуванню німецькими частинами наказувалось після 

зайняття ними сільських населених пунктів і закінчення воєнних дій в них 

сприяти нормальній діяльності сільського господарства. 

До закінчення сільськогосподарського року, тобто до початку 1942 р. 

на зайнятих окупантами територіях зберігалась така форма 

сільськогосподарських підприємств як колгоспи. Основною задачею яких 

було постачання сільськогосподарської продукції для потреб німецької 

армії. Радгоспи та МТС, як колишнє державне майно, передавались 

німецькій владі та перейменовувались в державні господарства (маєтки). У 

масштабах області сільськогосподарські підприємства підпорядковувались 

Сумському обласному управлінню державними маєтками. Виконавчими 

органами німецької адміністрації були Обласні та Районні допоміжні бюро 

Українського допоміжного бюро. 

Окупаційний період в історії дослідних установ Сумщини на сьогодні 

зовсім не досліджений. Офіційно всі сільськогосподарські дослідні установи 

Сумщини припинили свою діяльність на окупованій території. Досить 

довгий час документи установ, які діяли під час окупації Сумської області, 

знаходились в Державному архіві Сумської області на таємному зберіганні. 

Нині вони є доступними для дослідників.  

У Держархіві Сумської області збереглися документи лише декількох 

так званих державних маєтків, що функціонували на території області в часи 

окупації. Всі вони зібрані у фонді Р-2943: Сумське обласне управління 
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державними господарствами (маєтками) та підпорядковані йому державні 

господарства (маєтки).  

Дві справи з цього фонду – “Виробничі карточки державних 

господарств (маєтків)” [1, 2], у яких серед інших представлені і виробничі 

картки Українського інституту конопель, Іванівської дослідної станції, 

Сумської рослинницької станції та Сульської болотної станції – Сульського 

болотного поля. 

У Виробничій картці Українського інституту конопель [1, арк. 113–

115] напрямом діяльності господарства вказано – дослідне господарство. 

Загальна площа господарства – 287 га (на 01.07.1942 р.) [1, арк. 113]. Серед 

іншої худоби, господарство має 22 робочих коней [1, арк. 113 зв.], серед 

іншої техніки – 3 трактори [1, арк. 114]. У господарстві засіяно пшеницею 10 

га, ячменем 42 га, коноплями лише 3,8 га. Інші технічні культури займають 

12,1 га. Штат Інституту складав всього 85 чол. [1, арк. 115 зв.]. Інших 

документів, що вказували б на те, чи проводилась в Українському інституті 

коноплі дослідна робота, не знайдено.  

Виробнича картка Іванівської дослідної станції [1, арк. 65–68] містить 

таку інформацію як: загальна площа господарства – 3365,74 га; напрям 

діяльності – зерново-бурячно-насінницьке. Спеціальними культурами 

засіяно: цукровий буряк – 40 га, злакові – 25 га. Робочих коней на Станції – 

136 [1, арк. 65 зв.]. Станція має також 11 тракторів та інший реманент, про 

який є помітка – “застаріле” [1, арк. 66]. У розділі “Примітки” вказано: 

“Науковий матеріал і кращі гатунки насіннєвого матріалу, в купі зі скотом і 

механіческой силой (трактори, автомашини) эвакуіровани большевиками...” 

[1, арк. 68 зв.]. Тут же вказано, що “Селекция злак. культур и сах. свеклы 

работает полностью.  

Селекція злакових культур: озим. пшеница Ивановская 211,9;  

                        оз. рожь 194;  

                        яр. ячмень [Ганна] Лоогдорфська;  

                        горох Вікторія Мандорфська;  

                        Селекция сах. свекли: Направление Е“ [Там само].  

Штат Іванівської дослідної станції на 01.07.1942 р. складав 932 чол. 

Окрім цього, інформацію про те, що на Іванівській дослідній станції в 

окупаційний період проводилась селекційна робота, знаходимо в цьому ж 

фонді у справі № 14 “Сведения о ходе сельскохозяйственных работ, 

движении горючего и зернофуража по Ивановской селекционной Станции” 

(1943 р.). У “Відомості про рух зернопродукції по Іванівській Селекційній 

станції за станом на 15.05.1943 р.” серед інших вказана репродукційна еліта 

бурякового насіння [3, арк. 30]. А “Відомість про наявність та стан озимого 

посіву по Іванівській дослідній станції по стану на 1 квітня 1943 р.” містить 

інформацію про селекційні посіви пшениці озимої (186,25 га) та жита 

озимого (927,19 га) [3, арк. 38].  

У Виробничій картці Сумської рослинницької станції основним 

напрямком діяльності вказано “насінницьке господарство та селекція”. 

Загальна площа Станції складає 2360,75 га. [2, арк. 80]. На станції, окрім 
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іншої худоби, є робочі коні – 130 [2, арк. 81 зв.]. Зерновими культурами 

засіяно 501 га, технічними кульутрами – 14,27 га, городиною та картоплею – 

65,75 га. [2, арк. 82 зв]. Штат Станції складав 430 чол.  

Тут зберігається також Виробнича картка державного господарства, де 

в графі “Назва господарства” вказано: “Сульська дослідна болотна станція – 

Сульське дослідне болотне поле”. Напрямок діяльності господарства – 

“Вивчення культури болота “Ромен” в цілях с.-г. використання його” [2, арк. 

53]. Загальна площа господарства – 195,67 га, з них болото – 127,09 га. 

Господарство має 11 робочих коней, коров, свиней. Серед техніки – 1 

трактор та деякі інші знаряддя [2, арк. 54]. Всього посівна площа – 57,7 га, в 

т.ч. під  зерновими – 30,6 га, під городиною – 10,25 га, насінні ділянки – 

3,05 га. Штат господарства складає 56 чол. [2, арк. 56 зв.]. 

Документи Сульської болотної дослідної станції окупаціного періоду 

представлені в Держархіві Сумської області також окремим фондом – Р-

2987: Сульська болотна станція Роменського окружного 

сільськогосподарського бюро. Серед бухгалтерських та господарських 

документів за 1941–1942 рр. у справі також представлена доповідна записка 

від керівника Сульської дослідної болотної станції Ковалевича М. К., подана 

в сільськогосподарське бюро 9 січня 1942 р. про те, що “В соответствии с 

утвержденной сметой на 1942 г., штат основных руководящих работников 

Сульськой опытной болотной станции утвержден в таком составе: 

- Агроном-руководитель оп. Станции 

- Агроном – научный руководитель. 

(Агроном руководитель, помимо общего руководства ведает 

экспериментальной базой оп. станции, а научный руководитель является его 

заместителем по научной части и ведает всей научной работой проводимой 

на оп. Станции)” [4, арк. 3]. Тут же М. Ковалевич просить призначити його 

науковим співробітником Сульської болотної станції, звільнивши від 

обов'язків керівника станції. 

Документу німецького командування про створення Сульської 

дослідної болотної станції на базі Сульського дослідного болотного поля 

знайти не вдалося. Але вже в травні 1944 р. у листі Українського науково-

дослідного інституту гідротехніки і меліорації директору Сульської 

болотної дослідної станції рекомендувалось припинити користуватися 

новим штампом (дослідної станції) і відновити старі штапм і печатку 

(дослідного поля). [5, арк. 3] 

Архівних документів про діяльність Краснотростянецької лісової 

дослідної станції в роки тимчасової окупації фашистськими військами 

знайти не вдалося. 

Таким чином, можна припустити, що дослідна робота на території 

Сумщини в окупаційний період проводилась, лише в Іванівській дослідній 

станції, Сумській рослинницькій станції та Сульській болотній станції.   
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СТАНОВЛЕННЯ ДОРАДНИЦТВА НА ПОДІЛЛЛІ 

(КІНЕЦЬ ХІХ – ПОЧАТОК ХХ СТ.) 

Корзун О. В.  

Вінницький національний медичний університет ім. М. І. Пирогова 

(м. Вінниця) 

 

Згідно Концепції становлення і розвитку мережі сільськогосподарських 

дорадчих служб в Україні, затвердженої спільним наказом Мінагрополітики 

України, УААН та НАУ від "25 " квітня 2001 року дорадча діяльність в 

аграрній сфері, як один із інструментів державної аграрної політики, покликана 

сприяти розвитку ринкової економіки в сільській місцевості, підвищенню рівня 

доходів та покращанню добробуту сільського населення специфічними 

засобами: шляхом підвищення рівня знань сільських товаровиробників і 

сільського населення та сприяння у прийнятті ними обґрунтованих 

економічних рішень. Світовий досвід переконує: діяльність 

сільськогосподарських дорадчих служб є одним із ключових чинників 

підвищення ефективності і прибутковості сільськогосподарських 

товаровиробників та стабільності розвитку сільських громад. Дорадча служба 

сприяє стабільності аграрного бізнесу, комплексному саморозвитку громад 

через процес пізнання, засоби індивідуального консультування, навчання, 

забезпечення інформацією, демонстраційні покази.  

Подібні напрацювання мала дорадча служба, яка працювала в умовах 

приватної власності на землю в кінці ХІХ – початку ХХ ст. Гарним прикладом 

розвитку недержавної ініціативи і фінансування може слугувати територія 

Подільської губернії, на якій завдячуючи активним сільськогосподарським 

товаровиробникам існувала потужна мережа сільськогосподарських дослідних 

установ, діяло сільськогосподарське товариство із 20 відділами та працював 

інститут земської агрономії. 

Вирішального значення для розвитку культури землеробства відіграла 

приватна ідея подільських великих землевласників, які в далекій провінції 

облаштовували своє «зразкове господарство» чи дослідну станцію. Агрономів 

оточували не інтелектуали університетів, а малограмотні селяни навколишніх 

сіл. Тому своєю метою ці ентузіасти ставили не тільки оригінальні дослідження 

та покращення свого економічного становища, а й постійну просвіту місцевого 

населення щодо покращення умов ведення сільського господарства. Ілюструє 

дану ситуацію історія одного з найдавніших приватних дослідних установ – 

насіннєве господарство «К. Бущинського і М. Лонжинського» в Немерчі. Коли 

у 1917 р. весь елітний насіннєвий фонд  та архів установи було вивезено 

власниками до Польщі, а перед радянською владою постало завдання 

відновлення дослідних станцій для потреб сільського господарства, сортимент 

елітних культур, які вироблялись на Немерчанському господарстві спромоглися 
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відновити лише згідно високоякісного матеріалу, що було знайдено на 

селянських навколишніх полях. Подібний приклад нам демонструє території, 

прилеглі до Осламівського помологічного саду Олександра Шміта. 

Значне поширення агрономічних знань серед населення регіону відбулось 

після завершення процесу консолідації агрономічного співтовариства на 

подільських землях, яке знаменувалось появою у 1896 р. місцевої губернської 

громадської сільськогосподарської організації – Подільського товариства 

сільського господарства та сільськогосподарської промисловості. Саме йому 

належить розробка та апробація діяльності показових полів, пасік, 

виноградників та ферм. Згідно з розробленими правилами функціонування 

сільськогосподарських показових установ, місцевий селянин дотримувався 

вказівок агронома, отримував елітне насіння, добрива та сівалки протягом 

усього часу існування показового поля. Господарства, які брали участь у 

показових дослідах, демонстрували збільшення показників урожайності 

вирощуваних сільськогосподарських культур в 1,5 рази в перший рік та через 3-

4 роки – в 2, а по деяким культурам в 3,5 рази. Відзначались загальні тенденції 

у покращенні техніки обробітку та удобрення ґрунту, у поширенні травосіяння, 

у збільшенні попиту на машини та знаряддя сільськогосподарського 

призначення, покращення посівного матеріалу, фіксувались підвищення 

зацікавленості до ведення інтенсивного господарювання, адже значно 

збільшився відсоток селянських господарств, які почали переходити на 

оптимальну багатопільну сівозміну.  

Разом із тим товариство започаткувало довідкове інформаційне бюро, яке 

надавало консультації з усіх питань ведення господарства та 

сільськогосподарської бухгалтерії як на сторінках часопису товариства так і в 

приватних консультаціях та листуваннях. З 1909 р. діяло комісійне бюро, яке 

допомагало у збуті сільськогосподарської продукції усім бажаючим. 

Безпосередньо із селянськими господарствами працювало відділення з 

поліпшення дрібних господарств, засноване у 1907 р. під головуванням 

Й. Волошиновського, визначного діяча у справі пропаганди ідеї кооперації. 

Іншою формою просвітництва серед сільського населення щодо ведення 

господарства були публічні лекції та курси, які проводились у популярній 

формі з найпоширеніших проблемних питань. Крім лекцій, на курсах 

проводились співбесіди та практичні заняття на базі «зразкових» господарств. 

А на завершення зустрічей, як правило, розповсюджувалась популярна 

сільськогосподарська література. Виставкова діяльність теж мала на меті 

поширення найкращих здобутків дослідних установ для потреб краю. Саме це 

зазначалось у головному критерії оцінки цього заходу експертами. Зокрема 

товариством було організовувалось, починаючи з 1899 р. щорічні ярмарки та 

виставки в м. Вінниці, на які селянам надавалось право безкоштовного входу у 

хутірський павільйон, де вони могли отримати детальні вказівки від агрономів, 

інструкторів із садівництва, тваринництва, виноградарства та бджільництва. 

Таким чином, простежуючи історію дорадчої служби на українських 

землях на прикладі Подільської губернії, можна стверджувати, що вона активно 
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почала працювати в умовах капіталістичних ринкових відносин і мала багато 

дієвих напрацювань, які в сьогоднішніх реаліях є актуальними. 

 

СЕЛЕКЦІЯ ПОЛЬОВИХ КУЛЬТУР НА ТЕРНОПІЛЬЩИНІ : 

ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ. 

Кулька В.П. 

Тернопільський інститут АПВ (м. Тернопіль) 

 

Історія створення сортів основних польових культур на Тернопільщині 

бере свій початок ще з 1922 р, коли була організована Лановецька селекційна 

станція по травах. В 1946 р. рішенням Ради Міністрів України ця станція була 

переведена з Лановецького р-ну Тернопільської області в м. Хоростків 

Копиченського р-ну та перейменована в Тернопільську селекційно-дослідну 

станцію (на даний час Тернопільський інститут АПВ). Відділ (лабораторія) 

селекції рослин від часу заснування станції є одним із ведучих наукових 

підрозділів цієї установи. За цей період було створено і впроваджено у 

виробництво 19 сортів основних сільськогосподарських культур, з них – шість 

сортів конюшини лучної, два – гречки, три – вики ярої, два – кукурудзи, три – 

озимої пшениці та ін. 

На початкових етапах селекції (1946–50 рр) основним завданням було 

проведення польових обстежень, виявлення та вивчення найбільш поширених в 

даному регіоні місцевих та селекційних сортів, якими було охоплено 150 

сільськогосподарських підприємств в різних ґрунтово-кліматичних умовах 

західного регіону на площі понад 500га. 

Відібрані сорти були використані як вихідний матеріал для селекції та 

послужили основою одержання сортового кондиційного матеріалу для 

розгортання насінництва. 

У різні роки відділ селекції працював над створенням нових сортів 

гречки, вики ярої, конюшини лучної, кукурудзи, кормових бобів, ярого ячменю, 

озимої та ярої пшениці. 

З селекції озимої пшениці робота була розпочата в 1950 р, до 1956 р. 

сформувались основні ланки селекційного процесу та був виділений 

перспективний матеріал. Проте, в подальші роки робота над створенням сортів 

озимої пшениці була, призупинена і відновлена в 1967 р.  

В цілому західний регіон України 1972 р. не мав постійно діючої наукової 

селекції озимої пшениці. В 1972 р лабораторією селекції були розпочаті 

теоретичні та методичні дослідження, спрямовані на створення цінного 

вихідного та селекційного матеріалу, розроблена ідеальна модель сорту на 

основі використання кореляційних зв’язків між основними елементами 

структури урожаю та проведення відборів у гібридів старших поколінь. 

У співдружності з селекціонерами ІФ та ГРНАН були створені 

високопродуктивні сорти Лютесценс 7 (1991), Збруч (1995) та Циганка (1998). 

Сорт Лютесценс 7 (1991) на час його впровадження у виробництво був 

визнаний національним стандартом з якості для зон Лісостепу і Полісся, а сорт 
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Збруч (1995) віднесено до найбільш цінних продовольчих сортів, який на 

протязі десятиріччя займав чверть посіву площ озимої пшениці в області. 

На даний час ДВС знаходиться сорт ярої пшениці Тайна та готується до 

передачі сорт озимої пшениці Надзбручанка. 

Робота з селекції і насінництва вики ярої, як і інших зернобобових 

культур (квасолі та кормових бобів), була розпочата з 1949 р., проте, в 1956 р 

ця робота була визнана малоперспективною і відновлена лише в 1969 р. 

Застосування методів індивідуального добору та штучної гібридизації 

значно підвищило ефективність селекції і дало можливість отримати цінний 

селекційний матеріал. В процесі роботи були виділені рослини, на плодових 

вузлах яких утворювалось по 3–4 повноцінних боби. Введення їх в селекційний 

процес із застосуванням багаторазового індивідуального добору та насичуючих 

схрещувань, дало змогу закріпити цю ознаку в поколіннях і вперше в Україні 

створити сорти ярої вики зерно-кормового напрямку з потенційною 

урожайністю зерна 30–35ц/га. 

На даний час в реєстр сортів рослин України занесено три сорти ярої 

вики: Подільська 2 (1998) – кормового, Багатоплідна (1999) та Ларія (2005) – 

зернового напрямку, які створені на основі форм з трьох – п’ятиплідними 

вузлами. В державному сортовипробуванні знаходиться багатоплідний сорт 

Цвітана. 

Західний регіон України і зокрема, Тернопільська обл. традиційно 

належить до найбільш сприятливої екологічної зони для вирощування 

конюшини лучної. Перший селекційний сорт Глорія був створений тут ще в 

1925–1927рр. Він займав біля 80 % площ посіву цієї культури в західних 

областях України. 

В 1946–48рр. робота з селекції конюшини лучної була відновлена. В 1955 

та 1965 рр були районовані сорти Глорія місцева та Глорія місцева поліпшена, 

створені на основі сорту Глорія та місцевих зразків. Сорт Глорія місцева 

поліпшена знаходився в виробництві понад 40 років. Він характеризується 

високим адаптивним потенціалом, добрими показниками кормової і насіннєвої 

продуктивності. 

До Реєстру сортів рослин України були занесені сорти Тернопільський 2 

(1985), Тернопільська 3 (1997) та Тернопільська 4 (2001). 

Сорт Тернопільська 4 створений на основі Тернопільської 

багатолисточкової форми конюшини, яка має в складному листку від 4 до 7 

листочків. Він має до 40% багатолисточкового листя на рослині, за рахунок 

чого покращується якість корму. 

В 2009р в ДСВ передано сорт Павлина, який також має ознаку 

багатолисточковості. 

На даний час поряд з традиційними завданнями селекції актуальне 

значення має створення сортів з високим ступенем адаптації до стресових 

чинників зовнішнього середовища, стабільною продуктивністю та високими 

продовольчими та кормовими якостями. Вирішення цих та ряду інших завдань 

теоретичного та практичного характеру сприятиме підвищенню ефективності 

селекції зернових та кормових культур на Тернопільщині. 
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ВІЙСЬКОВА ВЕТЕРИНАРНА СЛУЖБА ЯК ПЕРША ДЕРЖАВНА 

ІНСТИТУЦІЯ ЩОДО ПИТАНЬ ВЕТЕРИНАРІЇ В КОНЯРСТВІ 

Кунець В. В. 

Інституту тваринництва НААН (м. Харків) 

 

Організація військової ветеринарії в Російській імперії відноситься до 

початку ХІХ ст., коли в армії були відкриті перші кінські лазарети, які в 

1864 р. стали називатися „ветеринарними лазаретами”. Це були військово-

лікувальні установи, які сприяли поліпшенню ветеринарного обслуговування 

кінського складу армії.  

Слід зазначити, що впродовж ХІХ ст. армія була єдиним джерелом 

підготовки ветеринарних фахівців середньої кваліфікації, не рахуючи 

підготовки невеликої кількості ветеринарних фельдшерів у земствах, потреба 

в останніх задовольнялася в значній кількості за рахунок випуску 

ветеринарних фельдшерських шкіл, які з 1869 р. були організовані при 

ветеринарних лазаретах військових частин. Такі школи існували при 

Дібрівському кінному заводі та при ряді військових частин. Програма 

складалася з викладання п’яти предметів – анатомії та фізіології, утримання 

коней (гігієна), підковування, фармакології з рецептурою та хвороб тварин. 

Але воєнно-ветеринарні фельдшерські школи не могли давати повноцінних 

фахівців середньої кваліфікації і тому підготовляли по суті лазаретних 

службовців, які мали досвід по догляду за здоровими та хворими тваринами.  

Важливе значення в справі охорони здоров'я коней відіграло 

розповсюдження ветеринарно-гіпологічних знань серед особового складу 

армії. З 60-х рр. ХІХ ст. гіпологія вводиться в програму військових академій, 

юнкерських училищ, шкіл унтер-офіцерів.  

До кінця 60-х рр. ХІХ ст. ветеринарія досягла значних успіхів. Суть 

багатьох хвороб, а тому нерідко і їх назви багато в чому стали відрізнятися від 

досвіду попередників. Тому в керівництво ветеринарним лікарям військової 

гвардії вперше, у вигляді досліду на 2 роки, були запропонована Носологічна 

таблиця. Це була перша спроба прийняти єдине визначення захворювань 

коней та систематизувати їх. 

У 1871 р. на ветеринарних лікарів було покладене керівництво навчально-

кувальною справою в армії за спеціальною програмою. Через труднощі, які 

виникали при наймі вчених ковалів було вирішено організувати навчання 

нижчих чинів ковальському мистецтву. Для цього при кожній дивізії та 

резервній бригаді влаштовували учбові кузні. З 1871 по 1917 рр. в армії було 

підготовлено понад 100 тис. ковалів. 

Підготовкою кадрів для конярства займалися «коновальні» артилерійські 

школи. Випускників, які працювали під наглядом ветеринарних лікарів, 

використовували для нагляду за правильним підковуванням кавалерійських 

коней та надання допомоги хворим тваринам.  

Значний внесок у розвиток вітчизняної ветеринарної науки з питань 

конярства був зроблений саме військовими. У другій половині ХІХ ст. майже 

50 військових ветеринарних лікарів Російської імперії захистили магістерські 
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дисертації. Для підготовки дисертації щорічно 2–3 ветеринарні лікарі 

прикомандировувалися до Медико-хірургічної академії, з 1886 р. до 

Харківського ветеринарного інституту почали відряджати військових 

ветеринарних лікарів для підвищення кваліфікації.  

Успіхи військової ветеринарії пов'язані з ім'ям С. С. Євсеєнка (1850 – 

1915), уродженця Чернігівської губернії, одного з кращих представників 

науки, засновника військово-польової хірургії. Уперше в історії вітчизняної 

військово-ветеринарної служби під його керівництвом було організовано 

дивізійний ветеринарний лазарет.  

У 1887 р. у Дерптському ветеринарному інституті С. С. Євсеєнком була 

захищена дисертація на звання магістра ветеринарної медицини на тему 

«Огнестрельные раны костей (материалы к военно-полевой хиругии)», де були 

розроблені питання військового травматизму коней. У дисертації вперше в 

Росії було винесено пропозицію про введення вченого ступеня доктора 

ветеринарних наук, як було зроблено в Італії. За його ініціативою у військових 

частинах були організовані військово-ветеринарні пункти по наданню 

лікувальної допомоги пораненим і хворим коням. У 1890 р. С. С. Євсеєнко 

написав перший підручник під назвою «Курс полевой военно-ветеринарной 

хирургии», який не втратив наукового значення й донині. Він вказав на 

значення цих військово-ветеринарних пунктів, вперше звернув увагу на 

необхідність вивчення польової воєнно-ветеринарної хірургії та її 

відокремлення від загальної хірургії. Теоретичні питання військово-польової 

ветеринарної хирургії, розроблені С. С. Євсеєнком, з урахуванням 

анатомічних даних, різко відрізнялися від робіт іноземних хірургів, які знання 

анатомії не вважали обов'язковим для хірурга.  

Слід наголосити, що успіхи військових ветеринарних лікарів у 

терапевтичній та хірургічній практиці мали світове визнання. Ветеринарний 

лікар Д. Сонін уперше у ветеринарії застосував метод ортометалотерапії. 

Важливе місце в роботі військових фахівців займала боротьба з 

інфекційними хворобами коней: сапом, сибіркою, контагіозною 

плевропневмонією та ін. Проводилася ветеринарна розвідка районів 

дислокації, ветеринарні огляди коней і худоби місцевого населення, 

обстеження пасовищ, дезінфекція стаєнь і місць стоянок.  

Треба зазначити, що повне перетворення військової ветеринарії в 

самостійне відомство – Ветеринарне управління армії, відбулося в 1910 р., за 

пропозицією якого, у цьому ж році в Ахтирці і Чугуєві Харківської губернії 

проводилися досліди запобіжних щеплень ІІ вакцини антракса разом із 

протисибірковою сироваткою коням у 10-у уланському Одеському і 10-у 

гусарському Інгерманландськом у полках. Особливо цінними виявилися 

досліди в Ахтирці, у результаті яких було встановлено, що метод 

комбінованого щеплення проти сибірки абсолютно безпечний для коней, і 

може бути допущений до застосування у військах. 

Отже, аналіз історичних джерел свідчить, що з часу появи перших 

вітчизняних ветеринарних лікарів і до 1917 р. забезпеченість військових сил 

фахівцями була значно вищою від забезпеченості країни в цілому і сільського 
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господарства зокрема. Її існування визначалося необхідністю забезпечити 

працездатність військового коня, який був бойовою зброєю і транспортним 

засобом. Цим призначенням військової ветеринарії визначалися її основні 

завдання: забезпечення працездатності коней і швидке повернення їх до 

служби через поранення або хворобу. Саме в армії ветеринарній організації 

вдалося досягти значних успіхів у науковому і практичному відношенні.  

 

ВІДРОДЖЕНА  ПРАЦЯ  ЛЕВКА  ПЛАТОНОВИЧА  СИМИРЕНКА  

«КРИМСЬКЕ  ПРОМИСЛОВЕ  ПЛОДІВНИЦТВО» 

Лазоренко Ю.І. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
«Кримське промислове плодівництво» – це своєрідна 

поема про сад, зразок різнобічного і глибокого його вивчення»  

П.В. Вольвач 
Нещодавно виповнилося 156 років від дня народження всесвітньо 

відомого українського вченого-помолога і садознавця – Левка  Платоновича 

Симиренка (1855–1920), організатора першого в країні помологічного 

розсадника і маточного саду – єдиної в Росії і однієї з найбільших у Європі 

помологічної колекції плодових і ягідних рослин , якого при житті й понині 

заслужено називають «Король яблуневого царства», «Фундатор українського 

садівництва», «Прометей вітчизняного плодівництва». На базі знаменитого 

помологічного розсадника (1887–1919) Рішенням Колегії Наркомзему УРСР від 

25 листопада 1920 р. було створено першу в Україні дослідну установу по 

садівництву – Мліївську садово-городню дослідну станцію, до речі, бібліотека 

якої, була створена на базі благодійного фонду особистої бібліотеки 

Л.П. Симиренка (21000 примірників, площа  бібліотеки – 40 кв. м), яка 

функціонувала з перших днів її створення. Згодом дослідну станцію було 

перейменовано на Центральний державний плодовий розсадник України, потім 

– Мліївський інститут садівництва ім. Л.П. Симиренка УААН, а нині (з 2007 р.) 

це – Інститут помології ім. Л.П. Симиренка НААН України. 

Невтомний дослідник працював над вивченням  понад 3000 сортів, форм  

та видів  різноманітних  плодових, ягідних і декоративних рослин: 900 сортів 

яблуні, 889 – груші, 81 – сливи, 350 – черешні і вишні, 115 – персика, 56 – 

абрикосу; 45 – горіха, 165 – аґрусу; 927 різних форм і видів троянд, 305 

різновидів хвойних дерев і кущів та багато інших культур, зібраних вченим по 

всьому світу, розмножених, доглянутих, придатних до поширення в нашому 

краї; визначена їх урожайність, час вступу в плодоношення, ступінь 

пошкодження шкідниками та враження хворобами тощо. Титанічна праця 

вченого, що стоїть за цими цифрами, має велике загальнодержавне і 

міжнародне значення. Вся діяльність Л.П. Симиренка була спрямована на те, 

щоб високоякісні, корисні фрукти стали постійними у вжитку населення. 

Працюючи над вивченням та виплеканням своїх власних місцевих 

ґатунків дерев і інших рослин, Л.П. Симиренко докладно вивчав садівництво 

Криму, як своєрідне і важливе джерело нових ґатунків, цю самобутню 
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природну лабораторію, де від віків культивувалися різні плодоягідні культури. 

Внесок Л.П. Симиренка в розвиток плодівництва в Криму неоціненний. 

Результатом понад 25-річного вивчення вченим плодівництва Криму явились 

десятки важливіших наукових статей і монографічних праць, серед них – 

«Досвід і дослідження кримського промислового плодівництва» і «Матеріали 

до вивчення кримського промислового плодівництва», які послужили основою 

для підготовки й написання фундаментальної наукової праці – «Кримське 

промислове плодівництво». В ній учений висвітлив такі важливі питання, як 

густота насаджень, добір сортів і порід, догляд за деревами і ґрунтом, водний 

режим, методи консервування і збереження плодів, упаковка, транспорт плодів 

тощо. Це була перша праця в тодішній Росії, що почала трактувати і посувати 

досі аматорське садівництво на шлях промислового підприємства. 

Відомий учений садовод, академік В.В. Пашкевич писав з цього приводу: 

«Велике, необмежене, безкінечне спасибі Вам, дорогий Лев Платонович, за 

Книгу, рівної якій не було досі, здається, ніде, не те, що у нас… Російське 

плодівництво може пишатись таким виданням, як «Кримське промислове 

плодівництво», яке не має рівних собі навіть серед закордонних видань. Успіх 

книги безперечний. Без усяких банальних побажань, але я щиро буду радий, 

коли всі російські плодоводи, практики й теоретики зроблять Вашу книгу у 

себе настільною». 

Праця Л.П. Симиренка «Кримське промислове плодівництво» була 

нагороджена золотою медаллю Сімферопольського відділу Імператорського 

Російського товариства плодівництва. Ця книга мала вирішальне значення для 

розвитку промислового садівництва не лише в Криму, а й різних районах Росії. 

Проте, доля 2-го тому книги «Кримське промислове плодівництво» (1912) 

виявилася трагічною: рукописи були, на жаль, загублені. І лише завдяки 

багаторічним спільним зусиллям ентузіастів, небайдужих людей цю працю 

вдалося віднайти і відродити. Ініціатором її відродження й видання у 2008 році 

(перевидання також 1-го тома) став відомий учений у галузі плодівництва, 

імунітету й захисту рослин, агроекології й історії науки, провідний 

симиренкознавець України – академік Петро Васильович Вольвач, який 

присвятив йому 46 років свого життя, а також майбутнім провідникам новітніх 

знань в галузі садівництва в Україні. 

У книзі зібрані зразки нелегкого багаторічного листування автора комісії 

з видання праці Л.П. Симиренка до різних інстанцій з проханням її видання. 

Автора хвилюють проблеми увічнення пам’яті і книги, і її автора. Книга багата 

оригінальним ілюстративним матеріалом сортів плодово-ягідних культур, 

описаних Л.П. Симиренком. Особливої уваги заслуговує розділ «Від укладача і 

наукового редактора» – своєрідний місток від минулого до наших днів. Це 23 

публікації статей сучасних вчених-плодівників про Л.П. Симиренка, його 

наукові праці про нові сорти плодово- ягідних культур Криму, їх селекції й 

перспективах розвитку. 

Безсумнівну зацікавленість викликають також фотографії з сімейного 

архіву династії Симиренків, їх родовід з 1750 по 1979 рр., титульні сторінки 

його рукописів, видань, фрагменти листування з відомими ученими-
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садоводами, поетами, письменниками його сучасниками. Значення 

відродженого видання – важко переоцінити. 

 

ПРОБЛЕМА ОДНОНАСІННОСТІ ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ ТА ЇЇ 

ВИРІШЕННЯ УКРАЇНСЬКИМ ГЕНЕТИКОМ З АМЕРИКИ – 

В.Ф.САВИЦЬКИМ 

Лісневич Л. О. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Видатним досягненням селекції цукрових буряків у середині ХХ ст. було 

створення однонасінних сортів, які стали принципово новою, удосконаленою 

культурою, що відкрила небачені раніше перспективи вирощування їх без 

затрат ручної праці. До сьогодні не можливо встановити хто першим створив 

нову однонасінну форму цукрових буряків та довів її до виробничого 

використання – українські чи американські вчені. 

Ще на початку ХХ ст. американці спробували виділити генетично 

однонасінні (роздільноплідні) матеріали – це було у 1915 р., коли дослідник 

Таусенд (Tawnsend, 1915) провів відбори рослин з високим рівнем 

роздільноплідності. У першому поколінні він отримав 14% однонасінних 

рослин, у другому – 50% і в третьому – 75%. Однак такі рослини були слабо 

розвинені, схильні до зараження жовтухою та мали дуже малі розміри. Тому 

зазначені дослідження були припинені. 

Успіх прийшов у 1932 році, коли український селекціонер О.К. Коломієць 

знайшла один скоростиглий насінник з дрібними однонасінними плодами, який 

став базисом нових однонасінних сортів , створених нею після вітчизняної 

війни. Наявність однонасінних форм серед вивчених диких видів та закон 

М.І. Вавілова про гомологічні ряди у спадковій мінливості надали українським 

селекціонерам підставу для пошуку у 1932–1934 роках роздільноплідних 

мутацій із закріпленою спадковою ознакою однонасінності плодів. У 1933 р. 

метод інцухту дозволив Т.Ф. Гриньку також виділити дві роздільноплідні 

аутофертильні гетерозиготні рослини. В 1956 р. був створений перший 

однонасінний сорт – Білоцерківський однонасінний. Генетична природа 

однонасінності була визначена пізніше шляхом схрещування роздільноплідних 

форм зі звичайними багатоквітковими дикими та культурними буряками. 

Наслідком цих досліджень В.П. Зосимовича, М.Г. Бордонос, Т.Ф. Гринька та 

О.К. Коломієць було встановлення положення, що ознака  «однонасінність» є 

рецесивною та спадкується за проміжним типом. 

Слід зазначити, що проблема однонасінності розроблялась також 

американськими вченими. Так, у кінці 40 -х років ХХ ст. дослідження з 

однонасінності було розпочато в США нашим співвітчизником професором 

В’ячеславом Фабіановичем Савицьким (1902–1965). Ім’я вченого довгий час не 

згадувалося в СРСР. Учень академіка М.І. Вавілова та професора 

Г.Д. Карпеченка почав свою трудову діяльність на Білоцерківській станції у 

1926 р. і через два роки став керівником лабораторії Наукового Інституту 

Селекції. За 14 довоєнних років В.Ф. Савицький видав друком 50 



92 

 

фундаментальних праць з генетики та селекції. Його роботи з мінливості, 

кореляції та спадковості різних ознак зацікавили вчених багатьох країн світу. 

Арешт і загибель М.І. Вавілова та інших відомих учених-генетиків змусили 

В.Ф. Савицького в 1943 р. емігрувати спочатку в Польщу, потім у Німеччину 

(1945 р.), а згодом – у США (1947 р.). 

В 1948 р. у штаті Орегон у популяції американського гібрида “Мічіган 

гібрид 18” В.Ф. Савицький знайшов дві однонасінні самофертильні рослини 

(SLC-101 і SLC-107), які згодом стали основою американських та європейських 

однонасінних гібридів [Savitsky, 1952]. Ознака однонасінності у них стабільно 

зберігалася протягом дев’яти поколінь. Репродукція однонасінних мутантів 

дозволила В. Ф. Савицькому встановити, що ознака однонасінності у цих форм 

константна і не залежить від умов вирощування. Обом номерам властивий 

специфічний тип розгалудження проростків, який виявився рецесивною 

ознакою, як і  однонасінність. В 1953 р. його дружина професор О.І. Харечко-

Савицька, цитогенетик за фахом, створила першу однонасінну самофертильну 

популяцію №3, яка вже через рік дала майже 900 кг однонасінних плодів. 

Стало очевидно, що селекціонери США та України пішли різними 

шляхами. В США створювалися диплоїдні гібриди однонасінних буряків на 

основі ЦЧС, а в Україні селекціонери зосередилися на створенні 

самофертильних однонасінних сортів-популяцій [Savitsky, 1958]. 

Не відомо скільки зусиль і матеріальних засобів довелось затратити 

американським вченим, якби волею долі відомий український дослідник 

професор В. Ф. Савицький та його дружина не потрапили б до Америки. 

Сьогодні ми можемо говорити, що свобода у творчій діяльності, великий досвід 

наукової роботи у ВНІЦ, де під його керівництвом проводила дослідження з 

генетики однонасінності М.Г. Бордонос, поінформованність про роботи 

О.К. Коломієць, Г.С. Мокана та Л.І. Федоровича, а також відсутність заборони 

на застосування нових генетичних методів дозволили В.Ф. Савицькому разом з 

американським генетиком Ф. Оуеном отримати однонасінні лінії – 

закріплювачі стерильності О-типу та розробити генетичну схему створення 

гібридів на основі цитоплазматичної чоловічої стерильності (ЦЧС). У кінці 50-х 

років в США однонасінна форма цукрових буряків отримала своє виробниче 

втілення у вигляді гібридів на основі ЦЧС, яка панує і донині. 
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ВКЛАД ПРОФЕСОРА Ф.К. ПОЧЕРНЯЄВА (1929-1987) 

У РОЗВИТОК СВИНАРСТВА УКРАЇНИ 

Нагаєвич В.М., Самородов В.М. 

Полтавська державна аграрна академія  

(м. Полтава) 

 

Із давніх часів свинарство було, є і буде в майбутньому провідною 

галуззю тваринництва України. Для успішного її розвитку у різні періоди 

значний внесок крім практичних спеціалістів відіграли науковці. Саме їхніми 

зусиллями проводиться селекційно-племінна робота спрямована на підвищення 

продуктивних і племінних якостей існуючих порід свиней, створення нових 

м’ясних генотипів, внутріпородних типів, ліній та родин. Розробляються та 

впроваджуються у виробництво сучасні наукові розробки з генетики, 

біотехнології, годівлі та утримання. 

До усіх згаданих напрямків долучився, доктор с.-г. наук, професор, член 

кореспондент ВАСГНІЛ, заслужений діяч науки і техніки України Федір 

Кузьмич Почерняєв. 

Він народився 1 лютого 1929 р. в м. Полтаві у родині робітників. У 

1954 р. з відзнакою закінчив зоотехнічний факультет Полтавського 

сільськогосподарської інституту (нині Полтавська державна аграрна академія). 

Ще в студентські роки у нього виявились велике бажання і схильність до 

наукової роботи. Уже з першого курсу він брав активну участь у роботі 

наукового гуртка кафедри фізіології, завідувачем якої на той час був відомий 

вчений академік О.В. Квасницький. За успішно виконану наукову роботу 

«Біологічна кастрація свинок» студент Ф. Почерняєв у 1952 р. був 

нагороджений Грамотою Міністерства вищої освіти СРСР. 

Після закінчення інституту він навчався в аспірантурі Полтавського 

науково-дослідного інституту свинарства (нині Інститут свинарства імені 

О.В. Квасницького НААН). Під керівництвом відомого вченого-селекціонера 

М.І. Матійця захистив кандидатську дисертацію на тему: «Біологічні 

особливості свиней великої білої і беркширської порід».  

У 1963 р. був призначений заступником директора з наукової роботи 

цього ж інституту. Перебуваючи на цій посаді, він організовує 

широкомасштабні дослідження, спрямовані на більш глибоке вивчення 

біологічних особливостей вітчизняних та імпортних порід свиней, розробляє 

цілу низку методів з урахуванням вікового підбору, використання біохімічних, 

імуногенетичних та фізіологічних показників у селекції. У 1969 р. захистив 

докторську дисертацію – «Скоростиглість свиней, особливості її прояву та 

практичне використання» (науковий консультант академік ВАСГНІЛ 

П.Ю. Ладан). 

З 1970 по 1987 рр. працював директором Полтавського НДІ свинарства. 

На цій посаді Федір Кузьмич зарекомендував себе здібним організатором 

наукової роботи не тільки в інституті, а і як керівник головного селекційного 

центру з порід свиней та заступник голови координаційної ради із селекції 

свиней всього колишнього СРСР. 
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Федір Кузьмич неодноразово виїздив до Швеції, Бельгії, Великої 

Британії, Німеччини, США, Данії та інших країн далекого та ближнього 

зарубіжжя, де організовував відбір та закупівлю племінних свиней, а також 

вивчав досвід ведення галузі у цих країнах. 

Учений створив свою наукову школу. З неї вийшло 11 кандидатів наук, 

які і сьогодні успішно працюють у вищих аграрних учбових закладах та 

наукових установах. 

У напрямі вдосконалення свиней великої білої породи плідно працював 

над формуванням Державних племінних книг. Під його керівництвом створено 

чотири нові високопродуктивні заводські лінії у великій білій породі свиней. 

Професор Ф.К. Почерняєв керував роботою по створенню полтавської 

м’ясної породи свиней. За її створення, йому разом з колегами по роботі – 

Б.В. Баньковським, В.П. Рибалко, Н.М. Середою, Ю.С. Циганчуком, 

І.С. Іващуком – у 1984 р. було присуджено Державну премію України в галузі 

науки і техніки. 

У 1980 р. Федору Кузьмичу за широко впровадження наукових розробок 

у виробництво було присвоєно почесно звання «Заслужений діяч науки і 

техніки України», а у 1982 р. на конкурсній основі його було обрано членом-

кореспондентом ВАСГНІЛ. 

Вчений багато уваги приділяв науково-методичній роботі. Він 

опублікував понад 160 наукових праць, був автором низки підручників, 

навчальних посібників, які широко використовуються в начальному процесі і 

не втратили своєї актуальності на сучасному етапі розвитку галузі. 

За вагомий внесок у розвиток вітчизняного свинарства, активну 

громадську діяльність Ф.К. Почерняєва було нагороджено високими урядовими 

нагородами, орденом Трудового Червоного Прапора та багатьма медалями. 

Колектив аграрної академії з нагоди 75 річчя від дня народження вченого 

вшанував його пам’ять відкриттям меморіальної дошки на навчальному корпусі 

№1, в якому у свій час навчався Федір Кузьмич Почерняєв. 

З нагоди 80-річчя від дня народження ученого викладачами академії 

опубліковано книгу про нього «Серця золотий запас» (упорядники – 

В. Рибалко, В. Нагаєвич, В. Самородов), а за рекомендацією вченої ради 

ДНСГБ у серії «Бібліографія вчених-аграріїв України» вийшла друком книга 31 

«Член-кореспондент Всесоюзної академії сільськогосподарських наук 

ім. В.І. Леніна Федір Кузьмич Почерняєв» (упорядники – В.Вергунов, 

В. Самородов, Г. Почерняєва). Вшановуючи пам’ять відомого вченого студенти 

та викладачі факультету ТВППТ аграрної академії провили урочистий «Урок 

пам’яті» та презентації вище названих видань. 

Підсумовуючи все вище наведене, можна дійти до висновку, що 

професор Федір Кузьмич Почерняєв був одним із провідних вчених в галузі 

свинарства.  
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М.А. ЄГОРОВ – ОРГАНІЗАТОР ДОСЛІДНОГО ПОЛЯ ТА 

АГРОХІМІЧНОЇ ЛАБОРАТОРІЇ ХАРКІВСЬКОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

Островська Н.М. 

Сумський національний аграрний університет (м. Суми) 

 

У 1914 році в Харківському Імператорському університеті (нині 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна) М.А. Єгоров склав 

іспит і блискуче захистив магістерську дисертацію з теми «Формы фосфорной 

кислоты в растениях и методы их определения». У квітні 1915 року рада 

університету за пропозицією професора В.К. Залесського обрала М.А. Єгорова 

професором кафедри агрономії цього закладу. Восени вченого призначено на 

посаду завідувача кафедри. М.А. Єгоров переїхав з Москви до Харкова та 

працював там безвиїзно, до останніх років свого життя (1942 р.). У Харкові з 

перших років роботи почались його надзвичайно продуктивні наукові 

дослідження, широка педагогічна діяльність та велика суспільна робота. 

Відразу по приїзду до Харкова М.А. Єгоров організував в 

університетському саду дослідне поле, де були побудовані вегетаційний 

будинок і лізиметри. При дослідному полі створив агрохімічну лабораторію. На 

жаль, під час Великої Вітчизняної війни досліди були припинені, а деякі з них 

після 1945 року взагалі не були відновлені. На дослідній ділянці вирішувалось 

багато агрономічних питань. Велика серія робіт М.А. Єгорова та його учнів 

(М. Проніна, М. Стрельнікової та ін.) була присвячена виявленню значення 

структури ґрунту на її родючість і ефективність добрив. На кафедрі агрохімії 

М.А. Єгоров і його учні встановили, що навіть штучне розпилення ґрунту не 

знижує ефективності добрив. Роботи М.А. Єгорова пов'язані з питаннями 

природи ґрунтовтоми, а саме буряковтомлення, можливості припинення та 

усунення його добривами.  

Також на дослідному полі університету під керівництвом М.А. Єгорова 

вивчались деякі сторони культури ярової пшениці. На час проведення дослідів 

ця культура займала одне з перших місць південно-російського землеробства. 

Хліб, що вироблявся з неї, мав високу якість та особливо цінувався. У той же 

час, ярова пшениця проявляла всі ознаки нестійкості та місцями витіснилася 

такими сірими хлібами, як овес та ячмінь.  

Одночасно з цим професор М.А. Єгоров досліджував хімічний склад 

коноплі та його зміни при дозріванні культури. Вчений наголошував на тому, 

що ця рослина має унікальні властивості: вона водночас олійна, кормова та 

волокниста; з неї виробляється такий цінний продукт, як фітин. Науковець 

передбачав, що це не остаточні висновки з цінності рослини. 

За часів свого існування з 1804 року офіційна назва Харківського 

університету декілька разів змінювалася. Університет був заснований з назвою 

Харківский Імператорський університет і зберігав цю назву до 1917 р. За часів 

СРСР університет називався Вільною Академією теоретичних знань (1920–

1921), Харківський Інститут Народної Освіти (1921–1932), Харківський 

державний університет імені О. М. Горького (1932–1990-ті). Від 1999 р. 

університет має сучасну назву – Харківський національний університет імені 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%82_%D0%9D%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%BE%D1%97_%D0%9E%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D0%B8
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В. Н. Каразіна. У 1920 році, у зв’язку з реорганізацією університету, 

М.А. Єгоров перейшов на роботу до Ново-Александрійського інституту (нині 

Харківський національний аграрний університет). При цьому вчений 

продовжував проводити на дослідному полі університету свої дослідження, а 

саме:  

1) Більше десяти років велись досліди з застосуванням кам’яної солі в 

якості додаткового добрива під цукровий буряк.  

2) Вегетаційні досліди, що стосувалися найважливіших для країни питань 

про застосування ізюмських фосфоритів, ролі вологи в житті рослин та 

використання фосфоритів. 

3) Велися досліди з порівняльного вивчення родючості 2-х типів ґрунту – 

чорнозему та суглинку.  

4) Проводилися досліди з кастрації рослин, вивчався процес нітрифікації 

ґрунту.  

Всі ці спостереження контролювались в хімічній лабораторії, що 

функціонувала в вегетаційний період на полі. Висновки досліджень вчений 

виклав у багатьох своїх працях. Для студентів вищих та середніх 

сільськогосподарських шкіл М.А. Єгоров склав підручник «Агрономічний 

аналіз», який було неодноразово видано.  

Отже, М.А. Єгоров був засновником дослідного поля та агрохімічної 

лабораторії Харківського університету. Його наукова-дослідна робота 

вирізнялася великим діапазоном агрономічних досліджень. Наукові розробки 

вченого впроваджувались у виробництво, вони і на сьогодні є актуальними.  
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З ІСТОРІЇ СТВОРЕННЯ МІЖНАРОДНОГО ТОВАРИСТВА 

ҐРУНТОЗНАВЦІВ 

Пашківська О.А. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека (м. Київ) 

 

Перша міжнародне зібрання ґрунтознавців відбулося 14–24 квітня 

1909 року в Будапешті, результати якого були опубліковані у вигляді «Звіту 

першої міжнародної агрогеологічної конференції». Ініціатива скликання 

конференції належала ґрунтознавцям Росії, Угорщини і Румунії, які вже 

організовували спільні наукові поїздки з метою обговорення на місцях різних 

питань ґрунтознавства. В одній з таких поїздок професор Новоросійського 

університету м. Одеси О.Г. Набоких і професор Г. Мургочі з Будапешту внесли 

пропозицію про скликання наукової конференції з ґрунтознавства. Конференція 

проходила в приміщенні Міжнародного агроекологічного інституту, головним 

організатором зібрання виступив угорський геологічний комітет на чолі з 

директором Л. Лоскі. На заключному засіданні конференції був організований 

постійно діючий Міжнародний комітет ґрунтознавців. Цей комітет став 

предтечею, з якої пізніше виникло Міжнародне товариство ґрунтознавців. У 

резолюціях зібрання було вирішено провести другу Міжнародну 

агроекологічну конференцію в Стокгольмі. 

Друга Міжнародна конференція ґрунтознавців (агроекологічна) відбулася 

в серпні 1910 року, одним із результатів її проведення було заснування 

міжнародного журналу з ґрунтознавства «Internationale Miteilungen für 

Bodenkunde». Наступна, третя конференція з ґрунтознавства, яка повинна була 

проходити в Санкт-Петербурзі у 1914 році, не відбулася через початок Першої 

світової війни і була скликана лише у 1922 році в Празі як агропедологічна 

конференція, з метою показати, що ґрунтознавство є самостійною науковою 

дисципліною, а не галуззю агрогеології, що розглядає ґрунт як геологічне 

утворення. На засіданнях конференції було прийнято рішення створити нові 

комісії: 1) з механічно-фізичного дослідження ґрунтів; 2) хімії ґрунту; 3) 

біології ґрунту; 4) картографії ґрунтів; 5) номенклатурі, класифікації ґрунтів.  

Багато в чому знаковою для подальшого розвитку ґрунтознавства була 

Четверта Міжнародна конференція ґрунтознавців, що відбулася у травні 1924 

році в Римі. На конференції було прийнято рішення про заміну назви 

«педології» на «ґрунтознавство». На останньому засіданні конференції 19 

травня 1924 року було організовано Міжнародне товариство ґрунтознавців. 

Згідно із статутом товариство відповідало за скликання конгресів і засідань, 

організацію секцій і підсекцій, видання міжнародного журналу з 

ґрунтознавства, в якому мали змогу публікувати свої наукові результати 

наукових досліджень вчені з різних країн.  

На конференції було прийнято рішення скликати перший конгрес 

новоствореного Міжнародного товариства ґрунтознавців в Америці. 

Перший Міжнародний конгрес ґрунтознавців був проведений 13–22 

червня 1927 року у Вашингтоні і мав не пересічне значення для історії 

ґрунтознавства та діяльності міжнародних наукових об’єднань того часу. 
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Завдяки Першому Міжнародному конгресу ґрунтознавства у Вашингтоні, 

ґрунтознавці Радянського Союзу ввійшли до колективу Міжнародного 

товариства ґрунтознавців, що знаменувало новий виток розвитку міжнародних 

відносин. Можна вважати, що конгрес мав визначальне значення для 

підвищення кваліфікації радянських науковців і практиків у галузі 

ґрунтознавства, в тому числі й українських, які тривалий час перебували в 

умовах інформаційного вакууму, а тепер мали змогу детальніше ознайомитися 

з результатами наукової роботи в галузі ґрунтознавства інших країн. 

 

ПРОФЕСОР Є.О. КАМЕНЕЦЬКИЙ – ВЧЕНИЙ-АҐРАРІЙ ВІД 

ЗЕМЛІ УКРАЇНСЬКОЇ 

Петренко Н.І. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У процесі актуалізації надбань минулого священним обов’язком є 

відродження світлої постаті професора Євгена Олексійовича Каменецького – 

одного із визначних науковців Горського сільськогосподарського Інституту 

(Північний Кавказ, Російська Федерація, далі – РФ), який займає гідне місце 

серед найвпливовіших діячів аґрарної науки у галузі раціоналізації сільського 

господарства. Мета цієї публікації – докладніше дослідити та поширити 

відомості про життєвий шлях і наукову спадщину вченого-аґрарія 

Є. О. Каменецького, українця родом, славного представника світового 

наукового потенціалу. 

Сучасні знання у галузі сільськогосподарських наук – це результат 

багатовікової праці вчених, відомості про життя та діяльність яких важливі для 

кожної допитливої культурної людини. До когорти визначних учених, 

безперечно, належить ім’я Є. О. Каменецького, відомості про якого 

незаслужено обмежені. 

Каменецький Є. О.  народився 3 листопада 1869 р. у м. Суми у родині 

доктора медицини О. Каменецького. Про дитячі роки Євгена відомостей не 

залишилося, однак, успадкувавши від батька, українця за національністю, 

добродушний гумор і любов до методичності, а від матері-француженки – 

жвавість розуму та уяви, він з ранніх років проявляє надзвичайні здібності. 

Одержавши прекрасне домашнє виховання, Євген успішно проходить в 

Дінабурзі (нині – Дауґавпілс, Латвія) курс реального училища із додатковим 

класом по аґрарному відділенню. В 1888 р. Євгена зараховано до Петровської 

землеробської і лісової Академії, повний курс якої він закінчує з відзнакою в 

1892 р. та отримує ступінь кандидата сільськогосподарських наук. Науковий 

шлях Євгена починається з літньої практики на українському Поділлі, під час 

якої він вивчає аґротехніку вирощування тютюну й цукрових буряків. Його звіт 

про результати застосування томасшлаку для оптимізації режиму живлення 

цукрових буряків сприймається цілком схвально та визнається таким, що 

відповідає міркуванням сформованого кандидата наук. Відгуки про 

Є. О. Каменецького-дослідника професорів К. А. Тімірязєва (1843–1920) та 

Г. Г. Густавсона (1842/1843–1908), а також блискучий диплом відкривали перед 



99 

 

молодим науковцем перспективи цікавої роботи в Академії. Проте у зв’язку з її 

закриттям ці сподівання не виправдовуються. Однак, велика працездатність, 

широкі обдаровання, жвавий інтерес до наукової роботи спрямовують молодого 

Каменецького на непростий шлях аґронома-практика. Деякий час він працює на 

цукрово-бурякових плантаціях родини Терещенків. Незабаром 

Є. О. Каменецького запрошують до роботи у Кавказький регіон на посаду 

урядовця Статистичного комітету (м. Баку). Подальша раціоналізаторська 

діяльність обдарованого науковця зосереджується виключно на Кавказі. 

Науково-практична діяльність Є. О. Каменецького, всупереч значній 

відсталості краю, проте завдяки його широкій природній розмаїтості, 

відрізняється глибиною і складністю. За таких умов Е. А. Каменецький 

проявляє себе як зразок сформованого вченого-аґрарія, який виступає в 

аванґарді наукової культури і прогресу. Згідно з основними службовими 

обов’язками, наукові дослідження Є. О. Каменецького зосереджуються на 

галузі виноградарства та виноробства у Бакинській та Елізаветпольській 

губерніях тогочасної російської імперії та частково – у Дагестані. В 1910 та 

1911 рр. на вченого був покладений контроль за винищенням сарани на 

території всього Закавказзя. Ще 1896 р. Є. О. Каменецький набуває статусу 

експерта та члена Філоксерного комітету, і з цього часу виконує обов'язки 

старшого фахівця Департаменту землеробства з технічних південних культур. З 

1913 р., вже на Північному Кавказі, Є. О. Каменецький стає членом 

Меліоративного комітету виноградарства й виноробства, а пізніше – 

інспектором сільського господарства у Терській області. 

Службове та офіційно-суспільне навантаження не заважало 

Є. О. Каменецькому ретельно виконувати обов’язки члена 

сільськогосподарських товариств й кооперативів, які щойно завойовували 

довіру влади, та розвивати широку ініціативу стосовно науково-дослідницької 

справи. За свого перебування у Закавказзі Є. О. Каменецький організує і 

забезпечує обладнанням чотири постійних дослідних полів у Бакинській 

губернії та шість таких же дослідних ділянок у Елізаветпольській губернії (нині 

– Азербайджан), а також дослідні виноградники у Шемахинському, 

Шушинському, Сігнахському районах та дослідну тютюнову плантацію у 

Кахетії (нині – Грузія); пізніше, вже на Північному Кавказі, організовує 

дослідний виноградник біля Моздока (нині – Північна Осетія, РФ), на хуторі 

Веселому. Широкомасштабні роботи щодо детального обстеження стану 

сільськогосподарського виробництва здійснені Є. О. Каменецьким у повітах 

Ленкоранської низовини (нині – Каспійська область, РФ) та Кюбінському (нині 

– Азербайджан) в 1893 р.; в 1894–1895 рр. визначаються перспективи 

природно-історичного розвитку Сочінського району (нині – Краснодарський 

край, РФ) з метою підготовки місцевості до заселення; з 1894 р. спільно з 

професором П. С. Коссовічем (1862–1915) обстежувалися Муганські рівнини та 

Мільський степ; в 1911–1914 рр. спільно з М. М. Тулайковим (1875–1938) 

здійснювалися ретельні та тривалі обстеження Терської області (нині – РФ), 

зокрема, щодо перспектив вирощування в цій місцевості бавовнику, цукрових 

буряків, льону й трав. Ці дослідження не лише сприяли раціоналізації 
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сільського господарства відповідних районів, але й слугували міцним 

фундаментом для подальшої науково-дослідної роботи. Для самого ж науковця 

вони виявилися надзвичайно корисними, оскільки розширювали його кругозір, 

розвивали наукове мислення та тонку інтуїцію справжнього майстра аґрарно-

наукової справи. 

В 1894–1895 рр., прослухавши курс лекцій з шовківництва та 

бджільництва при Кавказькій станції шовківництва, з виноградарства й 

виноробства – при Сакарському розпліднику американських лоз та у 

Нікітському ботанічному саду (Крим), Є. О. Каменецький суттєво розширює та 

поглиблює свої знання стосовно означених напрямів сільського господарства. 

Природна допитливість привели Є. О. Каменецького до піонерських (у 

світовому масштабі) досліджень одного із засновників наукової аґрономії 

А. Т. Болотова (1738–1833), що стосувалися взаємовідносин рослин як одного, 

так і різних видів, а також з навколишнім середовищем, які у подальшому були 

розвинуті О. Декандолем (1778–1841) і А. Декандолем (1801–1893). 

Результатом зацікавленості такою важливою проблемою стала прекрасна 

магістерська дисертація “Значение корневых выделений растений в их 

питании”, яку Є. О. Каменецький виконав й захистив при Ризькому 

політехнічному Інституті. Безумовно, ця робота, що охоплювала майже 200-

річний досвід щодо вивчення взаємовпливу рослин у фітоценозах, відіграла 

певну роль у становленні вчення – алелопатії, розробку якого в Україні очолив 

відомий дослідник-ботанік, фізіолог рослин академік АН УРСР 

А. М. Гродзінський. 

Двічі Є. О. Каменецький перебував за кордоном: вперше в 1904 р. – в 

Італії, Іспанії, Алжирі, а також у Франції, де разом з професором 

П. С. Коссовічем працював у Дювернуа та прослухав при Сорбоннському 

університеті спеціальні курси лекцій із землеробства та аґрономічної хімії; 

вдруге – у Франції, Швейцарії та Німеччині (м. Берлін), де працював у 

майбутнього Нобелевського лауреата А. Вернера (1866–1919). Мета наукових 

відряджень – вивчення особливостей вирощування південних польових 

культур, розвиток виноградарства і виноробства та зрошуваного землеробства. 

В 1909–1912 рр. Є. О. Каменецький викладає ґрунтознавство і 

рослинництво у Тіфліському землемірному училищі, а протягом 1910–1912 рр. 

читає курс лекцій з ґрунтознавства, загального та приватного землеробства на 

Вищих сільськогосподарських курсах (м. Тіфліс). 

Змістовній і корисній науковій діяльності не сприяє стан здоров’я 

вченого та гостра фінансова скрута у родині. Проте Є. О. Каменецький 

продовжує роботу на відповідальних посадах в Народному комісаріаті 

землеробства. 

В 1920 р. Горський політехнічний Інститут (згодом – Горський 

сільськогосподарський Інститут) запрошує Є. О. Каменецького на постійну 

роботу: авторитет професора Вищої сільськогосподарської школи на Кавказі 

зростає. У цьому ВУЗ’і Є. О. Каменецький викладає: приватне землеробство, 

спеціальні культури, луківництво, культурні пасовища, виноградарство й 

виноробство, аґрохімію, організацію сільського господарства, рахівництво. 
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З 1923 р. у зв’язку із загостренням хвороби Є. О. Каменецький займається 

виключно професорською діяльністю. Навесні 1925 р. стан здоров’я вченого 

різко погіршується. Восени 1925 р. Є. О. Каменецького не стало. 

Професор Є. О. Каменецький залишив більше 30 наукових праць, а також 

щорічні (1894–1905) наукові звіти про аґрономічні роботи, у тому числі – 

філоксерної партії, які і сьогодні є джерелом знань та неоціненного досвіду. 

Благословенна земля України народжувала й народжує талановитих 

особистостей. Українські вчені-аґрарії суттєво збагатили світовий науковий 

потенціал, яскравим свідченням чого є інтелектуальна спадщина професора 

Є. О. Каменецького. 

 

ПЕРЕДУМОВИ ЗАСНУВАННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ ТОВАРИСТВА 

СЕЛЕКЦІОНЕРІВ УКРАЇНИ У 20-х роках XX ст. 

Піпан Х.М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека (м. Київ) 

 

Розвиток науки та освіти в Україні з початку XX ст. тісно 

взаємопов’язаний із суспільно політичним становищем в державі. 

Загальноєвропейські процеси індустріалізації тут відбувалися значно 

повільніше, ніж у західноєвропейських країнах. Царський уряд сприяв прогресу 

головним чином сировинних галузей народного господарства, свідомо 

гальмуючи розвиток інших, що призвело до закупівлі багатьох товарів за 

кордоном. Відносно розвитку сільського господарства, то воно 

характеризувалося малоефективним поміщицьким землеволодінням, у якому 

зосереджувалися напівкріпацькі форми виробництва та селянське малоземелля. 

З метою послаблення соціального напруження у суспільстві в 1906 р. 

розпочалася Столипінська реформа, яка створювала умови для економічного 

зростання селянства шляхом передачі їм земельних наділів у приватну 

власність. Таким чином селяни могли перетворитися на дрібних фермерів.  

Провідну роль в країні на той час відігравало виробництво зерна та 

цукрових буряків, ефективність якого в своїй більшості залежала від якості 

посівного матеріалу. Саме тому питання вибору насіння було одним із 

наріжних у веденні сільського господарства. Спочатку елітне насіння 

отримували із Германії та Франції, а в нас відбувалося лише його розмноження. 

Важливу роль в імпортуванні, акліматизації та розмноженні насіння відігравали 

створені наприкінці XIX ст. – початку XX ст. в приватних маєтках і при 

цукроварнях селекційні станції. Досвід посіву закордонного матеріалу виявився 

малоефективним, тому вітчизняні дослідники розпочали самостійно проводити 

покращання місцевих сортів сільськогосподарських культур. Так в Україні 

започаткувалася сорто-насінева справа.  

Загальне становище сорто-насіневої справи на той час було таким, що 

кожна окрема станція, а інколи й окремі її працівники самостійно вели пошук 

методів роботи, які б могли застосуватися в практичному сортівнитві. Отримані 

досягнення, у зв’язку із конкуренцією, зберігалися в таємниці, тому інколи 

станції працювали над вирішенням одних і тих же питань, і які могли вже мати 
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певні результати на інших станціях. Тому з метою обміну досвідом та 

науковими здобутками ще під час Першої світової війни при Київському 

товаристві сільського господарства розпочалося об’єднання селекціонерів та 

насіннєзнавців. В подальшому це об’єднання дало початок організаціям: 

«Товариство виробників і споживачів бурякового насіння» (Руссем) і 

«Обласний союз насіннєзнавців у Києві». Проте тісного зв’язку між окремими 

сортівничими установами встановити так і не пощастило. Вирішити цю 

проблему вдалося лише починаючи з 20-х років XX ст. шляхом створення 

координуючого центру на державному рівні – Головцукру, який 29 грудня 

1921 р. був реорганізований у Цукротрест. Сорто-насіневу справу в Україні 

провадило спеціально створене при Цукротресті Сорто-насіневе управління 

(СНУ) під головуванням Антона Кузьмича Запорожця.  

Новостворена установа не тільки координувала діяльність 

підпорядкованих їй дослідних установ, але й проводила науково-просвітню 

роботу. Зокрема поява Товариства селекціонерів України зобов’язана 

здійсненню ідеї СНУ – відкриттю Вищих селекційно-насіневих курсів. 

Ініціатором такої ідеї став голова Цукротресту К.С. Тараненко. Не дивлячись на 

те, що селекційні курси були новинкою на той час, саме тому вони мали багато 

не доопрацювань і суперечностей, проте завдяки енергії К.С. Тараненка, і 

голови Правління курсів А.К. Запорожця, вони благополучно завершилися, 

випустивши близько 60 кваліфікованих працівників даної галузі. 

Товариство селекціонерів України засновано у березні 1922 р. До його 

складу увійшли ініціатори – колишні слухачі, а також частина лекторів курсів. 

Товариство складалося з дійсних та почесних членів, кількість яких не 

обмежувалася. До складу дійсних членів обиралися особи, що працювали в 

галузі селекції та насінництва з клопотання 3-х дійсних або почесних членів. 

Заяви подавалися у Президію Правління, загальні збори яких більшістю голосів 

затверджували чи відхиляли кандидатури. В почесні члени обиралися особи, які 

мали значні здобутки в галузі селекції та зробили вклад в організацію 

Товариства. Їх обрання відбувалося в порядку обрання дійсних членів.  

Головним мотивом, що спонукав до заснування Товариства стала загроза 

зі сторони іноземних насіневих фірм та їх дипломованих спеціалістів 

монополізувати ринок збуту посівного матеріалу та продукції вирощування. 

Цьому також сприяло бажання створити для молодих членів Товариства умови, 

які б змогли забезпечити їм можливість отримати кваліфіковану спеціальну 

підготовку і стати спеціалістами, озброєними найновішими знаннями в галузі 

селекції. Для цього Товариство прагнуло об’єднати в селекційній роботі всіх 

досвідчених і молодих селекціонерів, залучаючи сюди також і тих наукових 

працівників, які працюючи в галузі рослинництва допомагали б у вирішенні 

складних проблем практичної селекції (мікологи, фітопатологи, ентомологи, 

агрономи та ін.).  

Ведення справ Товариства належало Правлінню, яке складалося з 11 

членів та п’яти кандидатів. Виконавчим його органом була Президія, до складу 

якої входило 5 осіб – голова, товариш голови, секретар, скарбник та один член 

Товариства. Правління збиралося не менше трьох разів у рік. В обов’язки 
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Правління та Президії входило: втілювати у життя постанови загальних зборів; 

розглядати проекти, котрі підлягали затвердженню на загальних зборах; 

співпрацювати від імені Товариства з різними установами та окремими особами 

– спеціалістами; підтримувати зв’язок із членами Товариства, інформувати їх 

щодо заходів в запланованій науковій роботі. 

За спеціальною згодою із Цукротрестом в 1922 р. Товариству була 

передана Білоцерківська селекційна станція, діяльність якої спрямовувалася за 

власною ініціативою і власним напрямом Товариства, а Цукротрест лише 

виконував функцію контролю.  

У своїй роботі Товариство селекціонерів керувалося статутом, 

узгодженим та затвердженим спільно з СНУ. У ньому зазначено, що Товариств 

засноване з метою об’єднання наукових та практичних сил у галузі селекції для 

підняття сільського господарства країни. Основними його завданнями стали: 

студіювання та розроблення науково-практичних питань в селекції та інших 

питань, що пов’язані з нею; ідейне керівництво селекційними установами; 

розповсюдження знань щодо селекції серед широких кіл громадського 

суспільства та їх популяризація; утворення сприятливих умов для більш 

продуктивної діяльності селекціонерів. Для виконання поставлених завдань 

Товариство зобов’язувалося скликати з’їзди, зібрання та влаштовувати 

засідання з питань селекції, організовувати наукові експедиції та 

налагоджувати зв’язки з відповідними науковими, громадськими та 

практичними установами як в межах країни, так і за кордоном, підготовляти 

лекції, курси, влаштовувати музеї, видавати продовжуваний друкований орган 

та ін. Відносини із закордонними установами та товариствами, а також 

закордонні командировки могли здійснюватися тільки з дозволу НКЗ та згідно 

законоположень статуту.  

Таким чином засноване Товариство селекціонерів України, створене на 

початку 20-х років минулого століття, стало науковим об’єднуючим осередком 

висококваліфікованих фахівців у галузі сортівництва. Його діяльність припала 

на період національної нестабільності країни, що створювало значні перешкоди 

у здійсненні поставлених завдань. Проте, не дивлячись на важкі умови 

існування, членам Товариства вдалося налагодити тісні зв’язки із відомими не 

тільки вітчизняними селекціонерами а й закордонними, а також підняти з руїн 

після розгрому Білоцерківську селекційну станцію.  

 

ЛЕВ ЛЮДВИГОВИЧ СЕМПОЛОВСЬКИЙ – ПОЛЯК ЗА 

ПОХОДЖЕННЯМ, УКРАЇНСЬКИЙ ВИДАТНИЙ СЕЛЕКЦІОНЕР ЗА 

ПОКЛИКАННЯМ 

Піщенко Я.В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Культура цукрового буряку на наших землях почала набувати 

відповідного економічно-господарського значення тільки з початку XIX 

століття – разом з розвитком цукрової промисловості. Перші дослідні станції з 

селекції цукрових буряків на території сучасної України утворювались при 



104 

 

цукрових заводах, які належали полякам та обслуговувались виключно 

поляками. Особливу увагу на цьому поприщі привертає Уладово-Люлинецька 

дослідно-селекційна станція, плідна діяльність якої є винятковою заслугою 

Лева Людвиговича Семполовського (1868–1960), професіонала з найкращими 

на той час знаннями лабораторного і заводського виробництва. Саме так 

розпочався наполегливий та нелегкий творчий шлях Л.Л. Семполовського на 

українській землі довжиною в 62 роки. 

Родом Лев Семполовський з села Крерове, нині Західна Польща, отримав 

освіту в Ростоцькому Унті (Німеччина), працював на селекційних станціях 

Італії та Німеччини до того часу, як очолив Уладівську селекційну станцію. 

Головними методами його роботи були різні варіанти добору, серед яких 

звертає на себе увагу розроблений ним метод пунктації. Уладівські сорти 

багатонасінних буряків відрізнялися від інших високою врожайністю. Станція 

повністю забезпечувала власні потреби заводу в еліті та фабричному насінні, 

потреби селян-плантаторів, відпускала торгову еліту для сусідніх цукрових 

заводів та на експорт до Франції, Німеччини, Австрії. Її сорти не поступалися 

сортам західноєвропейських фірм, навіть перевершували їх. Було виведено сорт 

Уладівська 1030,  який довгий час застосовувався як “єдиний”  стандарт 

бурякових сортовипробувань. 

За ініціативою Лева Людвиговича, починаючи з 1900 року, Уладівським 

цукровим заводом було налагоджено виготовлення до 30 тис. пудів 

суперфосфату на рік для потреб бурякосіяння селекційної станції та маєтків 

заводу. Цю роботу припинили лише у 1912 році з відкриттям Вінницького 

суперфосфатного заводу. Для випробування уладівських сортів в різних 

грунтово-кліматичних умовах Семполовський у 1901 році організував 

селекційне відділення в Гусятичах (Східна Галичина). Також він здійснював 

наукове керівництво селекційною станцією, заснованою в 1915 році при 

цукровому заводі в Ситківцях Київської губернії. 

І Світова війна внесла свої корективи та суттєво уповільнила розвиток 

вітчизняної цукрової промисловості та роботу над виведенням нових сортів 

буряків. Частина селекційних установ була цілком зруйнована, устаткування, 

насіння та селекційна документація інших були повністю або частково знищені. 

Науковці рятували своє життя шляхом втечі за кордон, багато наукових 

співробітників загинуло. Однак Лев Семполовський залишився вірним справі 

свого життя, хоч і був висланий за межі Уладівки як німецький підданий аж до 

1917 року. Щоб відновити втрачене, селекціонер був змушений допустити до 

своїх багаторічних напрацювань молодих необізнаних працівників, знайомих 

лише з теорією. 20-ті роки ХХ століття відзначилися активністю використання 

уладівських сортів, ними покривалось понад 60% потреб маточного насіння 

цукрових буряків у країні. Цьому сприяла цілковита відмова Радянського 

Союзу у 1929 році від імпорту сортів іноземної селекції. 

Сучасна назва станції – Уладово-Люлинецька – є результатом об’єднання 

у 1927 році Уладівської селекційної станції з Люлинецьким насіннєвим 

радгоспом. В цей же період Семполовського звільняють з посади директора 

станції та переводять та суто наукову роботу. Станція цілком завдячує своїм 
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успіхом видатному селекціонеру Семполовському, вона стала однією з 

провідних дослідних установ часів СРСР. Ґрунтовна праця Лева Людвиговича 

неодноразово була відмічена академіком М.І. Вавиловим. 

Руйнівні події Великої Вітчизняної війни змусили станцію боротися за 

власне виживання. Та все ж Семполовському вдалося вберегти всі селекційні 

номери і, навіть, продовжувати роботу, незважаючи на окупаційний режим. 

Л.Л. Семполовський був практиком, який дбав про виховання нових 

спеціалістів-селекціонерів, тому, мабуть, після нього залишилось не так багато 

друкованих праць. В останні свої роки, коли він вже не брав активної участі у 

роботі станції, однак продовжував жити на її території, польське товариство 

Червоного Хреста пропонувало Семполовському переїхати до Польщі, де йому 

було обіцяно повне державне забезпечення. Він все ж відмовився, залишившись 

вірним землі, яку любив всім серцем, поза своїм польським походженням. 

Помер Лев Людвигович Семполовський в 1960 році у сквері на станції, 

залишивши по собі 76 оригінальних сортів багатонасінних цукрових буряків.  

 

СЕЛЕКЦІЯ МАЛОПОШИРЕНИХ ВИДІВ ОВОЧЕВИХ 

РОСЛИН НА ДОСЛІДНІЙ СТАНЦІЇ «МАЯК» ІОБ НААН: 

СТАНОВЛЕННЯ, ДОСЯГНЕННЯ, ПЕРСПЕКТИВИ 

Позняк О.В. 

Дослідна станція «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва НААН  

(с. Крути, Чернігівська обл.) 

 

Овочі займають виключно важливе місце в харчуванні людини, оскільки 

є джерелом вітамінів, амінокислот, мінеральних солей, мікроелементів, 

легкозасвоюваних вуглеводів, органічних кислот, фітонцидів тощо. Широка 

гама пряно-смакових і ароматичних речовин, інтенсивне забарвлення, 

декоративний вигляд роблять їжу більш привабливою, апетитною та смачною. 

Сучасне розуміння раціонального та правильного харчування передбачає не 

лише достатній об’єм, а також і широкий асортимент  овочевої продукції. Це 

дозволяє урізноманітнити харчування, подовжити період споживання 

вітамінної продукції, в деякій мірі подолати сезонний характер її надходження. 

Важливий напрям сучасного овочівництва – удосконалення структури 

вирощування і споживання овочів за рахунок введення у культуру нових цінних 

видів рослин, створення сортів малопоширених видів для різних зон 

вирощування з метою розширення ареалу їх розповсюдження і освоєння у 

виробництво.  

На Дослідній станції «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва 

НААН селекційна робота з малопоширеними видами овочевих рослин 

розпочата у 1993 році. В селекційний процес залучені рослини широкого 

спектру використання: зеленні, пряно-смакові, пряно-ароматичні, делікатесні.  

У результаті проведеної селекційної роботи створено більше 40 сортів та 

перспективних селекційних форм малопоширених і нетрадиційних рослин, 24 із 

яких успішно пройшли державну кваліфікаційну експертизу і внесені в 

Державний Реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні (станом 
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на 01.01.2011р.), 2 сорти передані для проведення кваліфікаційної експертизи в 

експертних закладах Держсортслужби у 2010 р.; у Національному центрі 

генетичних ресурсів рослин України зареєстровано 7 зразків і 18 зразків 

проходять відповідну експертизу.  

Сорт селери коренеплідної Рома має коренеплід середнього розміру: 

висота та ширина становить 7,5–8,0 см. Місце прикріплення коренів до 

коренеплоду знаходиться в нижній його частині, корені середньої товщини. 

Колір м’якуша коренеплоду білий, слабко знебарвлюється після кулінарної 

обробки. Загальна урожайність коренеплодів становить 25,0 т/га, товарна – 

22,8 т/га (товарність 92 %). Маса товарного коренеплоду 250 г. Лежкість 

коренеплодів 90–93 %.  

Сорт петрушки кучеряволистого різновиду Стихія високоврожайний, 

урожайність зелені 35 т/га. Сорт ранньостиглий, вирізняється інтенсивним 

наростанням зеленої маси, декоративний.  

Сорт шпинату Красень Полісся ранньостиглий, товарна урожайність 

наступає на 21 день після масових сходів. Урожайність становить 18,0–

25,0 т/га, маса однієї рослини близько 150 г. Смакові якості 4,5 балів, вміст 

сухої речовини 6,9 %, загального цукру 0,3 %.  

В процесі селекційної роботи з малопоширеними овочевими рослинами 

доведено високу ефективність методів добору адаптивних форм із місцевого 

популяційного матеріалу різного еколого-географічного походження. Так, сорт 

чабру садового Остер створений методом індивідуально-масового добору з 

місцевої популяції. Сорт ранньостиглий, початок господарської придатності  на 

12–14 день після масових сходів. Урожайність зелені 30 т/га.  

Перший вітчизняний сорт індау посівного Знахар ранньостиглий, від 

масових сходів до товарної стиглості 27 днів. Урожайність зелені 26 т/га; сорт 

має подовжений період господарської придатності – 16 днів. Вміст сухої 

речовини в зеленій масі 8,40 %, загального цукру 1,59 %, вітаміну С 

93,64 мг/100 г. 

Вперше в Україні створено сорти бамії (гібіску їстівного) Сопілка і 

Діброва. Сорт Сопілка відноситься до середньостиглих, кількість днів від 

масових сходів до першого збору зав’язей становить 58–68 днів, до дозрівання 

насіння 118–125 днів. Товарна урожайність зав’язей 2,5 т/га. Сорт Діброва: 

урожайність зав’язей 3,0 т/га, період плодоношення триває 28–34 дні. 

На ДС «Маяк» ІОБ НААН України створено три сорти васильків 

справжніх. Сорт Рутан ранньостиглий, від масових сходів до цвітіння 70 днів, 

до дозрівання насіння 155 днів; урожайність зелені у фазі масового цвітіння 

становить 31,0–40,0 т/га, маса однієї рослини 320–410 г. Сорт Перекотиполе 

середньостиглий, від масових сходів до цвітіння 76 днів, до дозрівання насіння 

154 дні; урожайність зелені у фазу масового цвітіння становить 27,0–30,0 т/га, 

маса однієї рослини 280–300 г. Сорт Сяйво середньостиглий, від масових сходів 

до цвітіння 78–82 дні, до дозрівання насіння 155–161 днів; урожайність зелені 

25,0–26,0 т/га, маса однієї рослини 260–300 г. 

Значна робота на ДС «Маяк» ІОБ НААН України проводиться з салатом 

посівним всіх відомих різновидностей. Створені листкові сорти – Сніжинка, 
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Золотий шар, Шар малиновий, Зорепад – відповідають таким вимогам 

сучасного споживчого ринку: висока і стабільна врожайність (25–30 т/га), 

привабливий товарний вигляд (декоративність), подовжений період 

господарської придатності. Сорти салату головчастого різновиду мають високі 

смакові якості, відносяться до різних груп стиглості: Годар – ранньостиглий, 

Дивограй, Смуглянка і Наймит – середньостиглі, Ольжич – середньопізній; за 

консистенцією листків сорт Дивограй належить до хрумкого типу, решта 

сортів – до маслянистого. На станції триває селекційна робота по створенню 

конкурентоздатних сортів нетрадиційних для українського споживача 

різновидів салату посівного – стеблового, ромену та грасу. 

При створенні сортів крес-салату Холодок і Мереживо використано 

метод індивідуально-масового добору відповідно із місцевої популяції та з 

популяції походженням з Непалу. Сорт Холодок ранньостиглий, від масових 

сходів до товарної стиглості 22 дні; урожайність зелені 7 т/га. Сорт Мереживо 

ранньостиглий, від масових сходів до товарної стиглості 20 днів; урожайність 

зелені 9 т/га. Обидва сорти мають розсічені листки. До Держреєстру занесені 

два сорти гірчиці салатної, створені на станції – Зорянка і Попелюшка, які 

вирізняються ранньостиглістю, подовженим періодом господарської 

придатності, декоративністю листків в період товарної стиглості.  

Сорт пастернаку Стимул має коренеплід середньої довжини – 25 см, 

діаметром у найширшій частині до 8 см; за формою – обернено-трикутний, з 

гладенькою поверхнею. Забарвлення кори коренеплоду – біле, стрижневого 

кореня – кремово-біле; м’якуш щільний, ніжний, соковитий. Сорт вирізняється 

високою загальною та товарною урожайністю коренеплодів – відповідно 

66,5 т/га та 63,5 т/га при товарності 95 %. Маса товарного коренеплоду 470 г. 

Вміст сухої речовини 24,27 %, загального цукру 6,90 %, аскорбінової кислоти 

10,38 мг/100 г.  

Інтродукційно-колекційний розсадник постійно поповнюється новими 

видами рослин, які можуть бути рекомендовані до освоєння як овочеві. 

Водночас відпрацьовуються  методологічні питання селекції, сортознавства, 

насінництва тощо. Створені сорти впроваджуються у виробництво в 

агроформуваннях різних форм  власності та у приватному секторі.  

 

ДО 110-ї РІЧНИЦІ ПЕРШОГО АГРОНОМІЧНОГО З’ЇЗДУ 

Примак О.Ю. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м.Київ) 

 

З 10 по 19 лютого 1901 року у Москві проходив з’їзд діячів  з 

агрономічної допомоги місцевому господарству. Цей з’їзд отримав назву 

«першого агрономічного з’їзду» і став важливою подією в господарсько-

суспільному житті країни. Інтерес до нього характеризується числом делегатів, 

яких на відкритті з’їзду було 200, а наприкінці – їх число сягнуло 350 осіб. 

Центральною темою, яку обговорювали делегати стало питання 

агрономічної допомоги населенню, що зумовлено не тільки історичним 

значенням цього питання, а й тим, що робота з’їзду співпала зі 100-річчям 
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створення першої особливої агрономічної організації з губернськими 

агрономами, губернськими дослідними полями і зразковими селянськими 

господарствами  (1801 р.). 

З’їзд наглядно продемонстрував, що для подальшого розвитку 

суспільства суспільні діячі повинні відповідати трьом умовам: відрізнятися 

достатньо високим рівнем громадянського розвитку, бути спеціалістами своєї 

справи і знаходитися в тісній взаємодії з населенням зі всіма його різнобічними 

потребами. Слід зазначити, що на з’їзді була прийнята постанова про більш 

широке розповсюдження інституту земських агрономів у всіх губерніях, була 

визнана необхідність повного ознайомлення агрономів з місцевими умовами, 

виявлення сільськогосподарських потреб, проведення агрономічних заходів, 

встановлення тісного зв’язку з населенням. Діяльність земських агрономів не 

може бути тільки консультативною, вона повинна бути поставлена широко і 

мати своєю ціллю проведення практичних заходів по сільському господарству. 

На думку доповідачів для працюючих на ниві суспільної агрономії треба 

організовувати повторні курси, відкривати доступ до наукових установ вищих 

сільськогосподарських закладів для отримання належних знань у тій чи іншій 

галузі сільського господарства. 

Для того, щоб земство могло виконувати свої завдання в галузі 

економічних і сільськогосподарських потреб населення постала необхідність 

створення меншої ніж повіт земської одиниці, якій повинні бути притаманні 

наступні риси діючих земських установ: вона повинна бути обов’язковою, а не 

добровільною зі своєю територією, існувати на законних підставах, мати 

виконавчі органи на виборчих засадах. 

Спеціально обрана комісія прийшла до рішення про необхідність 

організації дослідних установ 4-х типів: 

1) центральна станція 1-го розряду, де повинна сконцентруватися 

розробка загальних наукових питань; 

2) місцева дослідна станція 2-го розряду, яка б займалася 

розробкою питань з розвитку місцевого сільського господарства; 

3) сільськогосподарські дослідні поля; 

4) сільськогосподарські дослідні ферми. 

Зважаючи на те, що підйом і подальший розвиток сільського 

господарства неможливий буз підвищення освітнього і культурного рівня 

населення, на з’їзді багато уваги приділялося питанням взаємовідносин 

загальної і спеціальної освіти. Зазначалося, що в інтересах розповсюдження 

серед селян сільськогосподарських знань необхідно, перш за все підвищити 

рівень загальної освіти розширенням програми існуючих народних шкіл взагалі 

і введенням в цю програму природознавства. За таких умов вже існуючі 

народні школи могли б підготувати підґрунті для сприймання 

сільськогосподарських знань і полегшили б їх розповсюдження серед 

населення. 

Розглядаючи питання про організацію нижчих сільськогосподарських 

шкіл, з’їзд прийшов до висновку, що такі школи могли б існувати і розвиватися 
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за умов асигнування урядом коштів на їх організацію з наданням місцевим 

установам права утримувати школи за власні кошти. 

У питанні про організацію сільськогосподарських читань і бесід 

зазначалося, щоб такі бесіди проводили не тільки місцеві агрономи, а й 

уповноважені Міністерства Землеробства. Вся, без виключення 

сільськогосподарська література повинна бути у вільному доступі як у школах, 

так і в бібліотеках і читальнях. Була висунута пропозиція про заснування 

журналу суспільної агрономії, який мав би наступні розділи: 1) оригінальні 

статті з суспільної агрономії; 2) періодичні обзори робіт з цієї тематики в Росії 

та за кордоном; 3) реферування статей; 4) бібліографія; 5) особливий відділ, 

який має функції довідкового бюро. Виходячи з цього, виникло питання щодо 

бажання виходу порайонних газетних видань для сільського населення 

місцевими органами (земствами чи сільськогосподарськими товариствами), 

причому бажано, щоб ці видання виходили на мові місцевого населення. 

Не залишилася поза увагою і науково-практична підготовка спеціалістів 

суспільної агрономії. На думку багатьох, агрономи дуже завантажені 

практичною роботою, що не дає їм часу для отримання серйозних теоретичних 

знань. Між тим наука швидко крокує вперед і, не маючи змоги ознайомитися з 

останніми досягненнями сільськогосподарської науки, таки діячі суспільної 

агрономії виявляються відсталими в своїх поглядах і методах. 

Характерним є той факт, що одні й ті ж питання, які торкалися 

практичної агрономічної діяльності виникали і розглядалися у різних секціях 

з’їзду практично одночасно. Особливим є те, що делегати – представники 

суспільної агрономії виявилися одностайними у загальних поглядах на 

завдання своєї діяльності і на необхідні суспільні умови її розвитку. Це дає 

підстави вважати перший агрономічний з’їзд важливим як в чисто 

практичному, так і в суспільному відношенні.  

Вперше на загальнодержавному рівні була внесена пропозиція про дозвіл 

видавати у Малоросії на малоросійській мові періодичні видання та брошури. 

Таким чином, справа агрономічної допомоги населенню отримала 

пріоритетний розвиток. Постала необхідність у періодичному проведенні таких 

з’їздів для подальшого підйому і розвитку головної галузі розвитку суспільства 

– сільського господарства. 

 

СЕРБІН Ю. Я. – ВИДАТНИЙ БОЛОТОЗНАВЕЦЬ 

Пугач О. В. 

Сарненська дослідна станція Інституту гідротехніки і меліорації НААН 

(м. Сарни Рівненської області) 

  

Розвиток практичних меліоративних робіт на Волині (нині Рівненська та 

Волинська область) тісно пов'язаний з ім’ям Юхима Яковича Сербіна. 

Сербін Ю. Я. один з основоположників культури боліт і луківництва, 

знаний вчений, уродженець м. Острога Рівненської області (народився 2 грудня 

1882 року). 
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У 1910 році закінчив Санкт-Петербурзький університет, спеціалізувався з 

вивчення органічної хімії. На запрошення Департаменту землеробства виїхав за 

кордон з метою вивчення питань болотознавства та луківництва. Стажувався в 

Німеччині, Швеції, Данії, Австрії, Нідерландах. Працював там певний час на 

болотних дослідних станціях. Під керівництвом основоположників 

болотознавства професорів Такке, Беккера та інших опановував тонкощі 

тогочасної науки та практики. 

 Після повернення на батьківщину Сербін Ю. Я. налагоджує тісний зв'язок 

і співпрацю з науковими та науково-дослідними закладами країни, щоб справа 

практичного застосування наукових даних грунтувалася виключно на 

попередніх дослідженнях у місцевих умовах. 

На початку 1912 року був призначений у Волинську губернію на посаду 

старшого інструктора з культури боліт і луківництва. З його діяльністю 

пов’язується  початок наукового дослідження і практичного освоєння боліт на 

Поліссі.  

Сербін Ю. Я. організовує та проводить дослідження, збирає зразки 

болотної рослинності, торфу, відкриває при Волинському музеї болотний 

відділ, закладає низку дослідних пунктів і ділянок. Входить у число 

співробітників першого в Російській імперії наукового журналу з 

болотознавства “Болотоведение”. На сторінках журналу він висвітлює 

результати досліжень боліт Волинського Полісся. 

Після численних клопотань та зусиль він організовує дослідний болотний 

пункт біля залізничної станції Рудня-Радовельська Житомирської області на 

казенних болотах.  

На засіданні болотної комісії Мінського губернського земства Сербін 

Ю.Я. виступає з доповіддю про необхідність організації районної дослідної 

станції. У журналі “Болотоведение” (1913, № 1) виходить його стаття “Про 

організацію районної болотної дослідної станції”. 

Вже в 1913 році Волинське губернське земство організовує дослідження 

боліт і луків. На той час були обстежені болота біля Сарн, Олевська та Рудні-

Радовельської. 

В червні 1913 року в Сарнах відбулася неабияка подія – конкурсне 

випробування болотних плугів. Помічник директора Мінської дослідної станції 

Кузнецький Л. В., який мав очолити Волинську болотну станцію, писав про 

“диво”, яке тут продемонстрували після випробування плугів, – роботу 

гусеничного трактора – “велетня”: “Нема сумніву, що для осіб, які володіють 

великими болотними масивами, цей гусеничний трактор може мати 

незаперечний інтерес”. 

Сербін Ю.Я. – високоосвічена людина, блискучий оратор, умілий 

диспутант, на всіх рівнях піднімає проблему про життєву необхідність 

створення на Поліссі наукового центру, який об’єднав би всі наукові та 

практичні дослідження з болотної справи в регіоні. 

Організація болотної станції на Волині тісно пов’язана з ім’ям 

Сербіна Ю.Я., який вважав, “що справа культури боліт у Волинській губернії 

ніколи не стане на міцну основу, якщо Волинське губернське земство не прийде 
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до висновку, що для успіху культури боліт у губернії, де нараховується більше 

півмільйона десятин боліт, необхідна організація дослідної болотної станції”. 

Саме його зусиллями і енергією та за його ініціативою в 1914 році була 

створена Сарненська болотна дослідна станція на  масиві “Чемерне”. Очолив 

станцію, запрошений з Мінська, досвідчений спеціаліст з болотознавства, 

товариш Сербіна Ю. Я. по навчанню за кордоном, Кузнецький Л.В.  

Робота по дослідженню поліських боліт була надовго перервана першою 

світовою війною. Станція не припиняла своєї діяльності в польський період та 

за часів німецької окупації. Свого максимального розквіту вона досягла в 

радянські часи. Сарненська дослідна станція свою, розпочату в 1914 році, 

справу продовжує і нині. 

 

ІСТОРІЯ ВЧЕННЯ ПРО СИСТЕМИ ЗЕМЛЕРОБСТВА І СИСТЕМИ 

ВЕДЕННЯ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

Ряба О.І. 

Національний університет біоресурсів і природокористування України  

(м. Київ) 

 

А.Т. Болотов (1738–1833), І.М. Комов (1750–1792), В.О. Левшин (1746–

1826) поряд з агротехнічною ознакою системи землеробства (спосіб 

відновлення і підтримання родючості ґрунту) висували економічну ознаку – 

співвідношення між землеробством і тваринництвом, зерновими і кормовими 

культурами. 

В пореформений період О.П. Людоговський (1840–1882) і О.С. Єрмолов 

(1846–1916), враховуючи проникнення в польову сівозміну кормових і 

технічних культур, стали визначати систему землеробства одночасно і як 

агротехнічне, і як економічне поняття. На відміну від них, І.О. Стебут (1833–

1923) розглядав систему землеробства, як “сукупність заходів” або “систему 

польової культури”. Співвідношення між різними групами польових культур на 

ріллі, яке О.П. Людоговський і О.С. Єрмолов вважали однією із ознак системи 

землеробства, І.О. Стебут помилково виділив в особе економічне поняття, 

тотожне терміну система землеробства, – “система полеводства”. 

Розмежувавши по суті співпадаючі терміни – система землеробства і система 

полеводства і вложивши в перший із них агротехнічний, а в другий 

економічний зміст, І.О. Стебут тим самим поклав початок двом протилежним 

визначенням системи землеробства. 

О.І. Скворцов (1846–1914) та інші агрономи-економісти вбачали в системі 

землеробства лише найбільш прибуткове співвідношення і чергування 

польових культур. 

За О.Ф. Фортунатовим (1856–1925), “всего чаще под системой хозяйства 

разумеют результат соединения земли, работы и капитала в одно 

сельскохозяйственное предприятие, объединенное целью получения возможно 

большего дохода”. 

І.О. Стебут і О.І. Скворцов розрізняли системи сільського господарства за 

головним ринковим продуктом. Утворення різних систем відбиває, на їх думку, 
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спеціалізацію сільського господарства і зростання торгового землеробства. 

Тому вони суворо розмежовували поняття система господарства від поняття 

система полеводства або система землеробства. 

Агрономи-економісти останньої третини 18 ст. уже розглядали систему 

землеробства не тільки як спосіб відновлення, підтримання і підвищення 

родючості ґрунту, але і як засіб отримання прибутку. На цій основі вони 

розрізняли дві сторони системи землеробства: агротехнічну і економічну. Ці ж 

дві сторони вони бачили і в сівозміні, причому визначальною, провідною 

вважали економічну сторону, тобто співвідношення між польовими культурами 

в сівозміні і галузями господарства. В дійсності ж тим самим підкреслювалася 

визначальна роль виробничого напрямку господарства по відношенню 

характеру системи землеробства. 

В цих двох сторонах системи землеробства – агротехнічної і економічної – 

таївся зародок вчення про системи ведення сільського господарства. 

М.Г. Павлов (1793–1848), Я.А. Ліновський (1818–1846), С.М. Усов (1796–

1859) і П.М. Преображенський (1817–1900) уже користувалися такими 

економічними категоріями як витрати виробництва і чистий прибуток. Тому в 

своїх дослідженнях проблеми економічної ефективності різних систем 

землеробства вони прийшли до висновку, що “жодна із відомих систем 

землеробства всюди кращою бути не може”.  

Проте агрономи-економісти першої половини 19 ст. не створили і не могли 

створити стрункого вчення про системи сільського господарства. 

Непереборною перешкодою тому служив недостатній розвиток торгового 

землеробства і його спеціалізації. Систему сільського господарства вони ще 

змішували з системою землеробства або вважали частиною її – економічною 

стороною системи землеробства. Під агротехнічною стороною системи 

землеробства розуміли відтворення родючості ґрунту. В загальному ж система 

землеробства ними трактувалася як спосіб розведення культурних рослин на 

полях заради прибутку. 

Великий внесок в розвиток вчення про системи господарства внесли 

агрономи-просвітителі О.В. Совєтов (1826–1901) і О.М. Енгельгардт (1832–

1893), а також агрономи-економісти пореформеного періоду 

О.П. Людоговський, І.О. Стебут, О.С. Єрмолов, О.І. Скворцов. 

Головною ознакою системи ведення сільського господарства І.О. Стебут і 

його послідовники вважали виробничий напрямок господарства. Одну систему 

від іншої вони правильно відрізняли за головним риночним продуктом, від 

реалізації якого отримують головну частину чистого прибутку господарства. 

Починаючи з 20-х років 20 ст. поняття системи сільського господарства 

почало витіснятися із вітчизняної сільськогосподарської літератури і 

підмінятися поняттям системи землеробства. Першою причиною тому 

послужила відома натуралізація сільського господарства в країні після 

революції 1917 р. Радгоспи і артілі, що виникли, уже з перших років набули 

характеру багатогалузевих господарств. Тому багатьом здавалося тоді, ніби 

спеціалізація сільського господарства відходить в минуле, а разом з нею 

повинна зникнути і різноманітність систем сільського господарства. 
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Другою причиною була вузька однобічна спеціалізація капіталістичних 

систем сільського господарства, яка нерідко супроводжувалася зниженням 

родючості ґрунту, що породило з боку науковців негативне відношення до їх 

різноманітності. І накінець, тривале відставання розвитку зернового 

господарства і необхідність першочергового вирішення зернової проблеми, 

планування виробництва і заготівель зерна у всіх без винятку районах країни 

затьмарили перспективу науково обґрунтованої спеціалізації сільськогоспо-

дарського виробництва по природно-економічних зонам і господарствам. В 

результаті цього вчення про системи землеробства виступило на перше місце, а 

вчення про системи ведення сільського господарства відступило на задній план 

– частина затьмарила ціле. 

 

СЕРГІЙ ПАНТЕЛЕЙМОНОВИЧ КУЛЖИНСКИЙ – ВИДАТНИЙ 

ВЧЕНИЙ, ОРГАНІЗАТОР І ПЕРШИЙ ДИРЕКТОР 

НОСІВСЬКОЇ СЕЛЕКЦІЙНО-ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ 

(1880-1947) 

Савченко Т.І. 

Чернігівський інститут агропромислового виробництва НААН 

(м. Чернігів) 

 

Носівська селекційно-дослідна станція є однією із найстаріших 

науково-дослідних установ України. Вона організована в червні 1911 року і 

за період свого існування стала широко відомою не лише в нашій країні, а 

й за її межами. В цьому році святкує свій 100-річний ювілей. Наукові 

досягнення станції за цей період збагатили вітчизняну агрономічну науку і 

золотими сторінками ввійшли в її історію. Велика роль у цьому належить 

видатному вченому Сергію Пантелеймоновичу Кулжинському, 

організатору і першому директору станції. 

Сергій Пантелеймонович Кулжинський народився в м. Полтаві 26 

жовтня (за старим стилем) 1880 року в родині службовця. Середню освіту 

здобув у Харківській класичній гімназії в 1900 році, а вищу – в 1907 році в 

Київському політехнічному інституті, де вчився на агрономічному відділенні. 

З цього часу протягом 40 років Сергій Пантелеймонович Кулжинський 

займається науковою, педагогічною і громадською діяльністю і всі свої сили й 

знання віддає справі служіння своєму народові. 

Після закінчення інституту С. П. Кулжинський працює викладачем 

Ніжинського сільськогосподарського технічного училища Чернігівської 

губернії і одночасно викладає природознавство в жіночій гімназії. 

У 1908-1909 роках С. П. Кулжинський – помічник губернського агронома 

Чернігівського губернського земства, а в 1910 році його призначають 

повітовим агрономом Уманського повітового земства Київської губернії. 

В червні 1911 року С.П. Кулжинський організовує Носівську 

сільськогосподарську дослідну станцію, стає її першим директором і на цій 

посаді беззмінно працює до 1930 року. Одночасно протягом 1911–1915 років 
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він за сумісництвом працює директором мережі сільськогосподарських 

дослідних установ Чернігівського губернського земства, а також завідує 

мережею Чернігівських колективних дослідів з зеленим люпиновим, 

органічними та мінеральними добривами. 

Цей період діяльності С. П. Кулжинського був особливо плодотворним. 

За 20 років роботи на Носівській сільськогосподарській дослідній станції він 

написав близько 50 наукових праць, а станція під керівництвом Сергія 

Пантелеймоновича до 1930 року в 70 спеціальних виданнях звітів і брошур 

широко висвітлювала і пропагувала свою науково-дослідницьку роботу, 

основною метою якої було поліпшення сільського господарства. 

Поруч з своєю основною роботою С.П. Кулжинський протягом всього 

свого життя проводив велику громадську роботу. В 1917–1918 роках він стає 

головою Ради середньої школи-гімназії в м. Носівці і в цей же період виборним 

головою Носівських волосних земських зборів. З 1923 по 1930 рік 

С. П. Кулжинський – член Всеукраїнського бюро сільськогосподарської 

дослідницької справи і член Ради Всеукраїнського товариства «Насіннєвод», з 

1926 по 1930 рік – член Носівського райвиконкому і Ніжинського 

окрвиконкому. 

Незадовго до смерті, навесні 1947 року С. П. Кулжинський приїжджає на 

Носівську сільськогосподарську дослідну станцію. 

У супроводі талановитого продовжувача славної традиції Носівської 

сільськогосподарської дослідної станції М. С. Кобаєва, який так багато своєї 

праці, уміння і організаторської здібності віддав справі відбудови станції, 

зруйнованої німецькими загарбниками, Сергій Пантелеймонович оглянув 

дослідні поля і селекційно-насінницькі посіви, побував в агрохімічній 

лабораторії та в молодих лісосмугах. Це була остання зустріч видатного 

вченого з колективом станції. 

Багато висновків і пропозицій з робіт С. П. Кулжинського на Носівській 

сільськогосподарській дослідній станції широко використані в основних 

підручниках, настановах та брошурах з питань сільського господарства. 

С. П. Кулжинський всі свої сили і знання віддав справі свого народу, а 

розроблені ним проблеми на Носівській сільськогосподарській дослідній 

станції, зв'язані з інтенсивним веденням землеробства, ввійшли в скарбницю 

нашої сільськогосподарської науки як дорогоцінний вклад і не втратили 

свого значення ще й тепер. 

 

ПРОБЛЕМИ МІЖВИДОВОЇ ГІБРИДИЗАЦІЇ БУРЯКІВ У НАУКОВОМУ 

СПАДКУ ПРОФЕСОРА В. П. ЗОСИМОВИЧА 

Сільченко І. В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

На початку ХХ ст. широке розповсюдження у світі мали дослідження з 

міжвидової та міжродової гібридизації рослин. Цей напрям досліджень не міг 

пройти не поміченим для культури цукрових буряків. У період другої світової 

війни міжвидові гібриди цукрових буряків з видом B. lomatogona були створені 
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у Німеччині, Франції, Польщі та Угорщині. В 1937–38 рр. були отримані 

міжвидові гібриди цукрових буряків з трав’янистим багаторічним видом 

B. trigyna, а пізніше із представником секції Patellares. В Україні перші 

міжвидові гібриди між культурними та дикими буряками були створені 

В.П. Зосимовичем. 

В 1931-35р.р. Володимир Павлович здійснив декілька експедицій до 

республік Закавказзя, де вивчив природне розповсюдження у цих регіонах 

диких видів буряків та їх властивості. На основі циклічних схрещувань між 

видами секції Corollinae була експериментально встановлена геномна структура 

кожного виду та доведено їх походження. Вчений здійснив експериментальний 

ресинтез гексаплоїдного виду B.trigyna (2n=54), який виявився природним 

амфідиплоїдом, що походить від гібридизації нередукованих гамет видів 

B. lomatogona (2n=18) на B. corolliflora (2n=36). Крім того В.П. Зосимович 

провів ресинтез цукрових буряків в результаті схрещувань кормової та 

листкової форм для доказу своєї теорії походження культурних буряків 

[Зосимович, 1940]. 

Під час ботаніко-географічного опису зібраних на Закавказзі матеріалів 

вченим було вивчено цінні якості диких видів, зокрема: однонасінність плодів, 

холодостійкість, стійкість до нематоди та церкоспорозу, відсутність цвітіння у 

перший рік життя, скоростиглість тощо. При цьому встановлено, що види, які 

володіють такими ознаками можуть бути використані для створення вихідного 

селекційного матеріалу шляхом застосування міжвидової 

гібридизації.[Зосимович, 1939]. 

Згодом В.П. Зосимович йде далі і доводить, що проблему виведення 

продуктивних та іммунних сортів можна вирішити використовуючи міжвидову 

гібридизацію цукрових буряків з видом B. maritima, який володіє генами 

стійкості до церкоспорозу.У 1934 р. для підтвердження своєї теорії та 

створення нових продуктивних, імунних форм Володимир Павлович створює 

нові гібриди між дикими та культурними буряками, стійкі до церкоспорозу, так 

як сильний розвиток церкоспори (cercospora beticola Sakk.) на листках цукрових 

буряків призводить в деякі роки до значного зниження їх цукристості і 

врожайності. 

У своїй статті «Новые гибриды между дикой и сахарной свеклой, 

устойчивые к церкоспоре», що вийшла друком у 1939р. у журналі «Селекция и 

семеноводство» вчений дає короткий огляд відомих на той час досліджень з 

цього питання. Так, Просковець (1892–1910), а згодом Мунераті (1908–1913) 

шляхом безпосереднього відбору з диких видів певних рослин намагалися 

отримати буряки, що наближаються до культурного типу. Великих досягнень у 

цьому відношенні вдалося досягти Просковцю в Моравії. Після ряду років 

роботи з популяціями диких буряків Адріатики він виділив рослини з 

дворічним циклом розвитку, з відносно високою вагою кореня і цукристістю. 

Після вивчення диких буряків із Закавказзя, Середземномор'я, Адріатики 

він зупинився на формах B. maritima., отриманих із узбережжя Англії, північної 

Франції, Бельгії і Данії. Для схрещувань з цукровими буряками ці форми 

виявилися найцікавішими. Дикий буряк Західної Європи характеризується, 
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порівняно з адріатичним і середземноморським, відносно високою 

продуктивністю кореня та цукристістю. Він в достатній мірі холодостійкий і 

виносить морози до -18°, тоді як середземноморський гине при -5°. Для 

підвищення продуктивності гібридів В.П. Зосимович застосував метод 

зворотніх схрещувань першого і наступних поколінь.  

З літератури відома також спроба В. П. Зосимовича отримати міжвидові 

гібриди цукрових буряків з видом B. lomatogona для створення однонасінних 

форм. Однак ця спроба виявилась не вдалою. 

Висновок. Все своє життя В.П. Зосимович створював міжвидові гібриди. 

Спочатку для доказу походження культурних буряків та диких видів, згодом 

для перенесення генів важливих господарських ознак до міжвидових гібридів з 

цукровими буряками. Не завжди такі гібриди мали практичне застосування, 

через цілий ряд недоліків, що потребувало глибоких та багаторічних 

досліджень. Слід зазначити, що не кожний дослідник-селекціонер був здатний 

створити життєздатні міжвидові гібриди. В.П. Зосимовичу це вдалось.  
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ СЕЛЕКЦІЇ ЛЕБЕДИНСЬКОЇ ПОРОДИ 

НАУКОВЦЯМИ СУМСЬКОГО ІНСТИТУТУ АПВ 

Скляренко Ю.І. 

Сумський інститут АПВ НААН (м. Суми) 

 

Зовсім непомітно пройшла знаменна дата в вітчизняній зоотехнії. Саме 60 

років тому, 18 червня 1950 року Рада Міністрів СРСР в своїй постанові № 2647 

затвердила нову породу великої рогатої худоби, виведену в колгоспах та 

радгоспах УРСР і присвоїла їй назву – «Лебединська». 

Ця порода мала велике значення не лише в зоні свого розведення 

(Сумська, Харківська, Чернігівська області), а й використовувалася для 

покращення костромської та швіцької в РРФСР, алатауської в Казахстанській 

РСР, кавказької бурої в Вірменській РСР, бурої карпатської, а також для 

покращення м’ясних якостей місцевої худоби  Кіровоградської області УРСР. 

Науковці Сумського інституту АПВ (колишня Сумська державна 

сільськогосподарська дослідна станція) з часу створення в 1957 року відділу 

тваринництва проводили роботу з розведення та удосконалення Лебединської 

породи. Під керівництвом А.А. Тиріна молодший науковий співробітник 
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В.І. Довганюк та лаборант Т.В.Юдіна, приймали участь в організації державних 

станцій штучного осіменіння сільськогосподарських тварин в Сумській області, 

розробці і впровадженню перспективного плану племінної роботи в колгоспах 

районів діяльності Лебединського Державного племінного розсадника. В 1958 

році під керівництвом кандидата сільськогосподарських наук В.В. Борзова, 

Б.Ф. Галат та Т.В. Юдіна організовують племінну роботу з лебединською 

худобою в колгоспах області. З 1960 року під керівництвом кандидата 

сільськогосподарських наук С.К Клунька, а з 1961 року кандидата 

сільськогосподарських наук П.М. Назарця  розпочата робота по підвищенню 

жирномолочності корів, шляхом використання бугаїв-плідників лінії Девіза 

2769 (помісей лебединської та джерсейської порід).  

В 1964 році науковцями П.М. Назарцем, Л.П. Степанченко та 

В.П. Стебловським розпочата робота зі створення племінного стада 

лебединської породи в господарстві дослідної станції. В цей же час 

досліджується ефективність промислового схрещування корів лебединської 

породи з бугаями плідниками абердин ангуської породи. Науковці 

Л.А. Стаценко, Р.Г. Березовчук під керівництвом П.М. Назарця проводять 

роботу з оцінки бугаїв-плідників Лебединської породи за якістю потомства. 

В 1979 році відділ очолює Л.А. Стаценко, а перед його співробітниками 

ставиться завдання вивести новий тип лебединської породи з надоєм 6,0–7,0 

тисяч кг молока, жирністю 3,8-3,9 %, живою масою повновікових корів 550–

600 кг, індексом вимені 44-45%, інтенсивністю молоковіддачі 1,9–2,0 кг/хв, з 

використанням швіцьких бугаїв Американської селекції. Робота ведеться в 

племзаводах «Михайлівський», «Півненківський», «Чупахівський», колгоспі 

ім. Леніна, племрадгоспі «Василівка», племфермі НПО «Еліта». В цей же час 

Н.П. Радченко виконує завдання зі створення селекційного стада лебединської 

породи для отримання бугаїв-плідників. Проводиться робота з вивчення 

ефективності схрещування корів лебединської породи з бугаями-плідниками 

голштинської породи. 

Результатом тривалої і плідної наукової роботи стало затвердження в 

1998 році північно-східного типу бурої худоби, в 2009 році української бурої 

молочної породи (співавтором якої є Н.П.Радченко) та сумського типу 

української  чорно-рябої молочної породи (співавторами типу є Н.П. Радченко 

та Н.М. Берестовська). 

 

З БІОГРАФІЇ Б. А. ПАНШИНА – ПЕРШОГО ГОЛОВИ  

НАУКОВО-КОНСУЛЬТАЦІЙНОЇ РАДИ ПРИ НАРОДНОМУ  

КОМІСАРІАТІ ЗЕМЕЛЬНИХ СПРАВ УСРР (1927-1930 рр.) 

Соколюк Ю. О. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Як показали дослідження архівних документів з фондів Центрального 

державного архіву вищих органів влади та управління України щодо 

управління та організації сільськогосподарської науки в Україні у 

малодосліджені 20–30-ті роки ХХ ст. координацію діяльності науково-
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дослідної мережі при Народному комісаріаті земельних справ УСРР у 1927–

1930 роки здійснювала практично забута сьогодні інституція у вигляді 

Науково-консультаційної ради. Першим її керівником було призначено Бориса 

Аркадійовича Паншина. 

Чоловіча гілка роду Паншиних веде початок від кріпаків. Його прадід, 

Іван Іванович, був людиною кмітливою й грамотною, отримавши свободу, змів 

налагодити господарство і навіть розбагатіти. Дід - Аркадій Іванович - 

захопився наукою, зайнявся селекцією орловських рисаків і навіть мав 

листування з Ч. Дарвіном. Нажаль, помер він рано, але встиг викликати інтерес 

до наукових занять у сина, Бориса Аркадійовича Паншина. Гімназію той 

закінчив із золотою медаллю і поступив вчитися до Київського університету, на 

курс до знаменитого еволюціоніста Сєвєрцева. Учення йшло вельми успішно, й 

Бориса Аркадійовича разом з його найближчими товаришами 

І. І. Шмальгаузеном і Д.Є. Берінгом повинні були залишити при університеті 

для підготовки до професорського звання. Товариші стали-таки професорами, а 

Б. А. Паншин окрім науки захопився ще і політикою. Зайнявся революційною 

діяльністю, став членом київської групи комуністів-анархістів. У 1907 р. його 

було ув’язнено, загрожувало заслання, але допомогли йому уникнути цього два 

генерали: дід Б.А. Паншина по материнській лінії Олексій Логинович Шпіллер 

був генералом від артилерії, а за фахом - математиком, фахівцем з балістики, 

конструктором. Інший генерал - батько майбутньої дружини Чернов Василь 

Єгорович був дійсним статським радником, ректором Київського університету, 

засновником першого в Росії бактеріологічного інституту, видатним медиком.  

Університет закінчити дозволили, але вже про професорське звання мови 

бути не могло. Після одруження Борис Аркадійович переїхав в маєток тестя під 

Уманню, де і зайнявся селекцією - головною справою свого життя. До 

політичної діяльності більше не повертався. 

Борис Аркадійович ще тричі буде арештований - вже в радянський час, а 

останній раз - у 1940 році, незабаром після арешту Миколи Івановича Вавилова, 

з яким він був тісно зв'язаний по науковій діяльності. До речі, судили їх судом 

Військової колегії в один день: 11 липня 1941 р. Вавилову - страта, Паншину - 

10 років. Миколі Івановичу страту замінили в'язницею, але смерті він так і не 

уник. 

За часів революції і громадянської війни сім'я Б. А. Паншина переїхала до 

Києва. Тут родина пережила зміну багатьох влад. За закликом радянської влади 

Борис Аркадійович активно включився в процес відновлення розореного 

сільського господарства. Почався НЕП. На хвилі "ленінської уваги" до фахівців 

він став директором сортівничо-насіннєвого управління. Зарплата і положення 

були настільки значними, що йому надали п'ятикімнатну квартиру.  

У 1924 р. Бориса Аркадійовича направили в закордонне відрядження. 

Мета - знайомство з організацією цукрової промисловості, селекцією цукрового 

буряка, а головним чином - з'ясування питання відносно концесії по 

виробництву бурякового насіння. Порівнявши зарубіжний досвід з власними 

досягненнями у селекції насіння, Борис Аркадійович від концесії відмовився: 
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врахував свої можливості. А незабаром після повернення його звільнили, а 

потім і заарештували. Це був 25-й рік, перший арешт Б. А. Паншина. 

Після цього він короткий час пропрацював в Харкові, в Наркомземі, 

головою НКР. Потім знову повернувся до Києва, до сортівничонасіннєвого 

управління, керував по суті всією селекційною роботою в Україні, загальною 

мережею насіннєвих станцій. У 30-му році стався його наступний другий 

арешт. То був час широкої облави на "шкідників": процес Промпартії, 

Кондратьєва, Чаянова. Цього разу вчений просидів сім місяців і теж вийшов на 

свободу після тижневої голодовки. Згодом його родина переїхала до 

Ленінграду. В Україні було набагато небезпечніше, ніж в Росії. Репресії 

1937 року тут розпочалися раніше. Тому, Б.А. Паншин, скориставшись давніми 

зв'язками з Миколою Івановичем Вавиловим, влаштувався на роботу до 

Інституту рослинництва. Як опубліковано в двотомнику епістолярної спадщини 

М. І. Вавилова, листування між ними налагодилося ще з 1925 року. Микола 

Іванович живо цікавився питаннями селекції, керував практично всією цією 

роботою в Україні з солідною фінансовою базою. Це дозволяло йому надавати 

Миколі Івановичу підтримку в деяких його починаннях, зокрема в організації 

експедицій. Крім того, вони зустрічалися на різних з'їздах, де Борис 

Аркадійович виступав з науковими доповідями. Отже контакти були тісні. 

Таким чином Б. А. Паншин поповнив колектив кваліфікованих агрономічних 

кадрів, що стікалися до Інституту рослинництва. Подальша доля вченого 

потребує дослідження. 

 

НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ  

С. П. КУЛЖИНСЬКОГО В РОСІЇ ТА МОЛДОВІ (1930–1947) 

Сопіга М. О.  

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний 

 університет ім. Григорія Сковороди»  

(м. Переяслав-Хмельницький) 

 

Сергій Пантелеймонович Кулжинський, уродженець м. Полтави, 

присвятив 20 років свого життя Носівській сільськогосподарській дослідній 

станції, будучи ініціатором її створення та працюючи на посаді директора. За 

період його керівництва станція стала однією із провідних у країні. Але у 1930 

році стався кардинальний переворот у долі вченого. По запрошенню академіка 

АН СРСР Е. В. Бріцке він очолив Долгопрудне дослідне поле в Московській 

області, куди перейшли також працювати його колеги, колишні співробітники 

Носівської сільськогосподарської дослідної станції: відомий академік 

К. К. Гедройц, Ф. Н. Германов та В. Г. Тарановська. Переїзд 

С. П. Кулжинського до Росії пояснюється, зокрема, назрілою критичною 

ситуацією в справі організації дослідної справи в Україні. Так, підтримуючи 

думку Г. Г. Махова та В. І. Сазанова, вчений виступав за впровадження 

крайового принципу координації мережі сільськогосподарських дослідних 

установ, що об’єднував би діяльність декількох губерній. Опоненти такої думки 

виступали проти, зокрема Е. Й. Заславський від імені Київської крайової 
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сільськогосподарської станції часто звинувачував С. П. Кулжинського у 

некомпетентності та застарілості його поглядів, особливо щодо «планового 

розвитку сільського господарства» УСРР. Цілком ймовірно, що саме це 

протиріччя стали однією з причин від’їзду вченого з України.  

Пропрацювавши три роки на Долгопрудному полі, у 1933 році вчений 

перейшов на роботу до Всесоюзного інституту добрив, агротехніки і 

агрогрунтознавства (ВІДАА), де став завідуючим відділом агротехніки. У 

період 1934–1936 років С. П. Кулжинський керував науково-дослідницькою 

роботою із зеленим добривом у вологих субтропіках. У цей же час він 

організував видання великих колективних збірників праць (4-х – «Удобрение в 

севообороте», 2-х – «Современные вопросы сидерации» і одного – «Сорт и 

удобрение»). 

9 листопада 1935 року кваліфікаційна комісія Всесоюзної академії 

сільськогосподарських наук ім. В. І. Леніна присудила С. П. Кулжинському за 

видатні наукові праці в галузі сільського господарства вчений ступінь доктора 

сільськогосподарських наук без захисту дисертації, а 6 травня 1936 року він 

став дійсним членом Всесоюзного науково-дослідного Інституту добрив і 

агрогрунтознавства ім. К. К. Гедройца. 

Поруч з науково-дослідницькою роботою у ВІДАА С. П. Кулжинський з 

1939 по 1941 рік завідував кафедрою рослинництва в Плодоовочевому інституті 

імені І. В. Мічуріна (нині Мічурінський державний аграрний університет), 

проводив у ньому велику педагогічну діяльність. У липні 1941 року 

С. П. Кулжинський разом з колективом наукових працівників ВІДАА в зв’язку 

з розгортанням військових подій евакуювався в Пензенську область на 

Кузнецьку дослідну станцію, де став працювати за сумісництвом заступником 

директора по науковій частині. В січні 1942 року переїхав до м. Омськ на 

роботу до Сибірського науково-дослідного інституту зернового господарства. У 

травні 1943 року Сергій Пантелеймонович знову повернувся до Москви й 

продовжив працювати в інституті ВІДАА, керуючи за сумісництвом 

лабораторією зернобобових культур Північного науково-дослідного інституту 

зернового господарства під Москвою.  

19 вересня 1944 року Всесоюзним Комітетом у справах вищої школи при 

РНК СРСР учений був призначений завідувачем кафедри рослинництва 

Кишинівського сільськогосподарського інституту ім. М. В. Фрунзе 

Молдавської СРСР.  

За цей недовготривалий період часу вчений, займаючись педагогічною 

діяльністю, приклав чимало зусиль для розвитку сільськогосподарської науки, 

за що й одержав 28 серпня 1946 року почесне звання Заслуженого діяча науки і 

техніки Молдавської РСР, присвоєне йому Президією Верховної Ради 

Молдавської РСР. Він став ініціатором відкриття 4-х науково-дослідних 

станцій при Кишинівському сільськогосподарському інституті 

ім. М. В. Фрунзе. Одну із них – комплексну сільськогосподарську дослідну 

станцію по рільництву «Кетросу» – С. П. Кулжинський очолив навесні 1945 

року. Пізніше він рахувався на посаді старшого наукового співробітника цієї 

установи.  
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Сергій Пантелеймонович також займався впровадженням багаторічних 

трав у сівозміни, а також розробкою агрономічних заходів у боротьбі з ерозією 

ґрунтів та засухою. Остання згадана проблема була досить актуальною в 

середині 40-х років ХХ століття у Молдові. Учений дуже вболівав за вирішення 

цієї справи. Навіть будучи дуже тяжко хворим, перед своєю смертю він 

підготував спеціальну працю «Засуха в Молдавии и меры борьбы с ней».  

В результаті виявлення причин виникнення посухи в Молдавії у 1945–1946 

роках вчений запропонував з 1947 року включити до науково-дослідного 

тематичного плану Кишинівського сільськогосподарського інституту проблему 

боротьби з посухою. З осені 1946 року на всіх дослідних станціях та 

навчальних господарствах Кишинівського сільськогосподарського інституту 

запровадити дослідні роботи з вирішення проблеми боротьби з посухою.  

Отже, життя та діяльність вітчизняного вченого-аграрія, професора 

С. П. Кулжинського протягом 1930−1947 років за межами рідної країни: у Росії 

та Молдові, було пов’язане, перш за все, з розвитком його наукового та 

педагогічного таланту. Так, працюючи викладачем у вищих начальних закладах 

вищеназваних держав, учений дбав про розвиток сільськогосподарської науки 

та дослідної справи. С. П. Кулжинський цікавився актуальними на той час 

питаннями: розвитком та впровадженням у сільськогосподарське виробництво 

агротехніки, вирощуванням зернобобових культур, боротьбою з посухою та 

іншими.  

 

СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК РОСЛИННИЦТВА ЯК ГАЛУЗІ 

НАУКИ: ІСТОРИЧНІЙ ЕКСКУРС 

Тарабрін О. Є. 
Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Галузь рослинництва йде в глибину тисячоліть. За даними академіка 

М.І. Вавилова, воно виникло ще у верхньому палеоліті, тобто близько 50 тис. 

років тому. Культурні рослини виявлено у розкопках кам'яного віку (неоліт, 

мезоліт) (П.І. Борисовський, 1974; Г.В. Коренєв, 1991). Знайдені в Палестині 

кам'яні знаряддя датовано 8–10 тисячоліттям до н. е. 

Досвід людства нагромаджувався поступово на основі практики і 

передавався спершу усно, як і народний фольклор. Коли виникла писемність (за 

3–5 тис. років до н. е., а можливо раніше), агрономічні знання 

нагромаджувалися за допомогою письма, зокрема, про це є відомості у 

Вавилоні, Сирії, Єгипті. Виявлено багато клинописів країни шумерів у 

Межиріччі Тигру і Євфрату, а також цивілізації, яка передувала шумерській 

культурі. Завдяки їм одержано відомості про складне інтенсивне зрошуване 

землеробство Вавилону. З письмових праць до нас дійшли, наприклад, закони 

царя Хаммурапі (бл. 1760 р. до н. е.), твори грецьких істориків і письменників, в 

яких відображено високе на той час мистецтво створення поливних систем, 

зокрема, праці Гесіода (І тис. до н. е.), Еврипіда та Аристотеля (IV ст. до н. е.), 

римських письменників Катона «Про землеробство», Варона, Колумелли, 
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Плінія про землеробство і рослинництво, візантійська енциклопедія 

«Геопоніки» та ін. 

На Русі перші повідомлення знайдено в літописах кінця І тисячоліття до 

н. е. Про високий рівень землеробства скіфів-орачів, полян, тиверців, дулібів та 

інших свідчать розкопки. Так, у скіфському кургані був знайдений золотий 

колос пшениці натурального розміру. Вже в І тисячолітті до н. е. скіфи-орачі, а 

пізніше слов'яни торгували з Грецією добірним зерном пшениці, яку 

вирощували в Подніпров'ї (Страбон; П.Д. Ліберов, 1952). 

У середньовічній Європі, як і на Русі, узагальненням досвіду рос-

линництва займались монахи-літописці та наставники (праці Петра Кресценція, 

Альберта Великого). 

Взагалі історію розвитку рослинництва можна поділити на кілька 

періодів. 

Перший період – первісне рослинництво мезоліту й неоліту виникло з 

першим поділом праці, коли людина почала вести осілий спосіб життя, 

приручати диких тварин і вирощувати (окультурювати) хлібні злаки, зернові 

бобові, коренеплоди, баштанні та інші рослини. 

Другий період – рослинництво рабовласницько-античного суспільства 

країн Азії, Єгипту, Месопотамії, слов'янських городищ на території України, 

Греції, Риму, Візантії і середньовічної феодальної Європи. Причому в античних 

країнах – Римі, Греції, пізніше у Візантії – вирощували навіть по два врожаї на 

рік. Землеробам Риму вже була добре відома роль парів, бобових і сидеральних 

культур. Тут у І ст. до н. е. імператором Юлієм Цезарем замість зернового 

трипілля (в Росії протрималось до початку ХХ ст.) були впроваджені 

плодозмінні сівозміни. Їм дав високу оцінку французький вчений Ж.Б. Бусенго 

та перший доктор сільськогосподарських наук у Росії О.В. Совєтов як таким, 

що відповідали всім вимогам плодозміни ХІХ ст. Це стосувалося схеми 

плодозміни, розробленої Колумеллою. Дуже цікаві відомості наведені у книзі 

античного римського автора Катона «Про землеробство». 

Уявлення про стан рослинництва середньовічної Європи дають праці 

Альберта Великого і Петра Кресценція. Значну роль у розвитку практичних 

основ рослинництва в Європі тих часів відіграли монастирі, де монахи – 

фахівці в галузі рослинництва узагальнювали досвід і розробляли настанови 

щодо вирощування польових та інших культур, яких суворо дотримувались. Це 

відповідно впливало і на рільництво в маєтках феодалів і селян. 

Третій період розвитку рослинництва охоплює XVIII – ХІХ ст. Це період 

розвитку мануфактурного капіталізму, який зумовив зростання чисельності 

міського населення, потребу у продовольстві та сировині для фабрик і заводів, а 

звідси – і збільшення посівних площ зернових, технічних і кормових культур, 

розвиток тваринництва. Все це сприяло бурхливому розвитку 

сільськогосподарської науки, появі великої кількості наукових і науково-

практичних праць, організації товариств, наприклад, Вільного Економічного 

Товариства в Росії. 

Четвертий період започаткований так званим «зеленим рухом» (Grim 

Bewequnq) – зеленою революцією у 1900-х роках. Він фактично триває і тепер. 
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П’ятий – інтенсивний період розвитку рослинництва розпочався у другій 

половині ХХ ст. Він по суті є продовженням «зеленої революції», проте 

ґрунтується на сучасних досягненнях біології, генетики, селекції, землеробства, 

агрохімії, молекулярної і генної інженерії, що дало змогу перейти до сучасних 

інтенсивних технологій вирощування високопродуктивних сортів 

сільськогосподарських культур на базі високоефективної механізації і 

електрифікації виробничих процесів, програмування врожайності, широкого 

використання електронно-обчислювальної техніки. Цей період розвитку 

рослинництва останнім часом характеризується посиленням руху за усунення 

негативного впливу антропогенного фактора на агроландшафти. Широке 

застосування хімічних засобів вирощування польових культур – надвисоких 

норм мінеральних добрив, пестицидів (гербіцидів, інсектофунгіцидів), 

дефоліантів, десикантів тощо призвело до небажаних і навіть загрозливих 

наслідків для навколишнього природного середовища та рослинницької 

продукції і негативного її впливу на здоров'я людей. Тому цей період у 

розвитку рослинництва в Україні та інших республіках СНД характеризується 

посиленням руху в напрямі усунення негативного впливу надмірної хімізації 

рослинництва. Цьому дуже важливому питанню присвячено багато наукових 

публікацій. Серед західних авторів можна назвати працю Г. Канта «Біологічне 

рослинництво: можливості біоло-го-динамічних систем» (1986), у якій досить 

детально викладено сувору необхідність і напрями біологізації рослинництва, 

звільнення його насамперед від так званого «захисту» рослин шляхом 

надмірного застосування шкідливих хімічних препаратів, а також мінеральних 

добрив. 

Розвиток рослинництва як галузі і наукової дисципліни невіддільний від 

селекції та насінництва, а останнім часом – і біотехнології, завдяки яким 

створюють і розмножують нові сорти та гібриди. Нині в Україні рослинництво 

як наукова дисципліна розвивається спільними зусиллями кафедр 

рослинництва сільськогосподарських вузів та науково дослідних установ 

Національної академії аграрних наук. Велика роль у цьому плані обласних 

державних сільськогосподарських дослідних станцій та сортодільниць. На 

сьогодні актуальним є питання оптимізації технології вирощування 

сільськогосподарських культур як основи отримання запланованих урожаїв.  

 

УЧАСТЬ ПОЛТАВСЬКОГО ТОВАРИСТВА СІЛЬСЬКОГО 

ГОСПОДАРСТВА ТА ПОЛТАВСЬКОГО ГУБЕРНІАЛЬНОГО ЗЕМСТВА 

У СТВОРЕННІ ПОЛТАВСЬКОГО ДОСЛІДНОГО ПОЛЯ 

Татарчук Л.М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У всі часи існування цивілізації на теренах сучасних українських земель і 

за різних систем влади сільське господарство було і залишається провідною 

галузю економіки. У ході реформ 60-х рр. ХІХ ст. невирішеність аграрного 

питання призвело до загострення соціально-економічної кризи, яка позначилася 

аграрним перенаселенням, масовим зубожінням селянських господарств, 
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продовольчими кризами, що почали переростати у голодовки та так. ін. 

Причина занепаду селянських господарств - малоземелля та відсутність 

можливості у селян збільшити власний земельний наділ. Селянин залишався 

напівкріпосним, прикріпленим круговою порукою до общини. Не було 

створено сприятливих умов для отримання кредиту та розвитку кооперативних 

організацій. У занедбаному стані знаходилася агрономічна освіта та підготовка 

відповідних фахівців.  

Організаціями, які почали опікуватися проблемами селян, були земства та 

товариства сільського господарства. Земські організації були створенні як 

органи місцевого самоврядування. Реформа 1861 року позитивно вплинула на 

вітчизняних господарів, які вважали, що піднімати власне господарство 

необхідно за рахунок удосконалених методів землеробства із застосуванням 

експериментально провірених дослідних даних. Головними завданням цих 

органів було вивчення потреб сільського господарства та організація плану 

допомоги у покращенні умов ведення селянських господарств. Як будь-яка 

нова справа, не маючи досвіду, земства переживали чимало труднощів і не 

могли чітко і правильно розпочати практичні заходи, зокрема через погане 

фінансування.  

Період 1907-1914 рр., знаменувався історичною подією, як Столипінська 

аграрна реформа, за якою передбачалась ліквідація усіх залишків феодалізму та 

створення сприятливих умов для розвитку сільського господарства. Починаючи 

з 1908 р., Полтавське земство починає швидкими темпами збільшувати розмір 

асигнувань на власні економічні та агрономічні заходи. У свою чергу, це дає 

змогу урізноманітнити та удосконалити різні напрямки допомоги селяським 

господарствам. Завданнями земств на цьому етапі була необхідність 

наближення допомоги сільському населенню, спроба зробити її більш 

відчутною та реальною. В першу чергу, це проявилося у створенні дільничної 

агрономії. Уся територія губернії була поділена на агрономічні ділянки. 

Населення отримало можливість частіше співпрацювати з агрономами, а 

земство мати необхідну інформацію про реальні потреби населення. 

Найбільша співпраця проявилася в поширенні агрономічних знань у 

вигляді агрономічних читань та проведенні показових заходів. Проводячи 

просвітницьку роботу серед населення, земства намагалися поліпшити роботу 

учбових закладів, тим самим збільшити кількість власних спеціальних кадрів. З 

цією метою земства беруть під фінансову опіку всі агрономічні навчальні 

заклади. Великого значення земства надавали і дослідницькій справі.  

Щорічно проводились губернські агрономічні з’їзди, робота яких усе 

більше поглиблюється у проблеми сільського господарства та земської 

діяльності. У роботі земських економічних органів спостерігається перехід до 

планової діяльності, уніфікація форм роботи персоналу, проявляється тенденція 

до об’єднання власних зусиль з земствами інших губерній. 

У 1863 р. князь Сергій Вікторович Кочубей, виступив ініціатором 

об’єднання сільських господарств Полтавської губернії, запропонувавши 

організувати Полтавське товариство сільського господарства, яке було створене 

3 червня 1865 року. На першому засіданні був затверджений статут товариства, 
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обраний президент - Сергій Вікторович Кочубей. Товариство користувалось 

авторитетом серед місцевих господарів і уже через рік нараховувало понад 100 

дійсних членів [1]. 

Основним завданням Полтавського товариства стали пошуки такої 

системи ведення сільського господарства, яка б у нових економічних умовах 

забезпечувала його високу стабільність і прибутковість. Розглядалися питання 

забезпечення машинами, засобами землеробства, племінними тваринами. 

Однак для широкої практичної діяльності необхідні були кошти і тому через їх 

відсутність не всі намічені плани реалізовувались.  

На засіданнях товариства розглядалися життєво важливі агрономічні 

питання того часу, були намічені методи послаблення кризису і замінити 

одноосібний досвід окремих господарів колективним з найдосвідченіших 

господарів Полтавської губернії. Також жваво дебатувалися нові тоді питання 

про покращення обробітку грунту, удобрення полів, посіви люцерни і 

еспарцету, удосконалення засобів праці, боротьбу з хворобами (чумою) 

рогатого скоту, взаємне страхування тварин, збереження лісів, правильну 

оцінку землі для податків, організацію доступності кредиту, потреби 

винокурства, табаківництва тощо. Для популяризації агрономічних знань 

товариство засновує у 1895 році свій періодичний орган "Хуторянин", 

щонедільний журнал, присвячений інтересам сільського гоподарства, 

кооперації, промисловості і торгівлі [2]. 

Не менш важливою організаційною подією, що визначає роль 

Полтавського товариства сільського господарства у створенні Полтавського 

дослідного поля, стали у 1882 р. рішення Обласного з’їзду земських 

представників восьми південних губерній Російської імперії 

(Катеринославської, Харківської, Полтавської, Курської, Воронезької, 

Херсонської, Таврійської та Війська Донського) [3]. На зібранні було визначено 

два типи станцій: одні розглядали загальні питання фізіології рослин і тварин, 

інші – вивчали потреби місцевих сільгоспвиробників. Уперше на такому рівні 

було висловлено пропозицію створити головну або центральну губернську 

станцію, яка відпрацьовуватиме для конкретної природно-кліматичної зони 

наукові основи ведення агрономії, зоотехнії та механізації. У липні 1884р. 

відповідно чергового звернення Полтавського товариства сільського 

господарства з клопотанням про відкриття дослідного поля, губернське земство 

виділило товариству на щорічні витрати дослідного поля 3050 рублів і 

затвердило статут [4]. 

Все це свідчить про те, що Полтавське товариство сільського 

господарства та Полтавське губерніальне земство проявили себе ініціативними, 

їх дільність головним чином була направлена на підвищення рівня аграрного 

сектору економіки, та на подальший розвиток галузевого дослідництва.  
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ФРАНЦУЗЬКІ ВИТОКИ НАУКИ – ЗООТЕХНІЇ  

Ташута Л.В. 

Президія Національної академії аграрних наук України 

 

Назва зоотехнія має грецьке походження  (від зоо – і грец. techne – 

мистецтво, майстерність) – зоотехнія, в понятті наука, вперше була 

сформульована чи запропонована французьким вченим, професором 

Версальського національного аграрного інституту Ж. Бодеманом (Baudemebnt) 

(1816–1863) – за одними свідченнями у 1848, за іншими – у 1849 році. За його 

визначенням зоотехнія – «наука про технологіях живих машин». Йому також 

належить ціла серія видатних різнопланових робіт зі становлення цієї науки, 

серед них, роботи написанні спільно з Бегалом – «Studes experimentales sur 

Lalimentation du betail», «Expetiences sur Lemploidu see dans la culture des terres et 

dans Lebre betail» і т.д. 

На сьогоднішній день зоотехнія визначається як «наука про розведення, 

харчування, утримання і правильне використання сільськогосподарських 

тварин для отримання при найменших витратах праці і засобів» [2]. Таким 

чином, зоотехнія фактично об’єднує знання про тварин і розробляє теорію та 

практичні прийоми ведення цієї галузі. Як складова природознавства, наука 

зоотехнія найбільшою мірою пов’язана з агрономією, з якої фактично вийшла, 

ветеринарією – яка стала її теоретичною основою, а також системою організації 

ведення сільського господарства і т.д. Зоотехнія пройшла еволюційний 

розвиток разом із становленням культурного тваринництва. Одним із перших 

були свідчення часів античності римського письменника Варрона (І ст..до н.е.). 

з’являються перші вчення про конституцію тварин в правцях Гіппократа і 

Ксенофонта, які були написані в Греції у V–VI ст.. до н.е. В середині століття 

публікуються спеціальні праці у вигляді примітивних авторських досліджень, 

на приклад, арабського вченого Абу Бекра про екстер’єр коня,  яка датується 

XVI ст.  

По справжньому наукова робота у світовому контексті розвитку науки 

зоотехнії розпочалася завдяки діяльності французьких вчених. Практичною 

основою для наукових відкриттів стало створення у XIX ст. культурних чи, 

іншими словами заводських порід овець, м’ясної худоби, свиней, коней і т.д. 
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Саме в цей період з’явилися наукові розробки французів: 1) Ж.Л. Бюфона з 

його теорією схрещування в тваринництві, 2) К. Буржела і його вченням про 

екстер’єр, 3) А. Веккерліна з теорією «константності» (стійкості) порід і т. 

передумовою для спеціалістів тваринників всі вони стали основою виникнення 

теорії Ч. Дарвіна про відбір, що послужив передумовою для спеціалістів 

тваринників з виведення культурних порід тварин. Наука зоотехнія була 

породжена іншою – агрономією, і першим у світі наукове визначення їх дав 

француз абат Ф. Розьє в кінці XVIII ст. у своєму «Cours complet d’agriculure» 

(1785–1800 рр.) [3]. Наука ветеринарія в свою чергу перейшла з ряду 

практичних у природознавчі, перш за все завдяки ентузіазму і намаганням 

шанувальника коней, адвоката за спеціальністю К. Боургеласа (C.Bourgalas) із 

Ліона. У 1761 році він створив першу в світі спеціалізовану ветеринарну школу 

для вивчення і лікування хвороб.  

Серед інших важливих відкриттів для потреб науки зоотехнії слід 

визначити розробки видатного французького вченого Ісидора Жоффруа-Санти 

(Geoffrey Saint-Hilaire Isidore) (1805–1861 рр.), якого у світовому товаристві 

вважають батьком наукової акліматизації після опублікування у 1829 році його 

першого трактату в цій галузі. Серед праць науковця слід визначити наступні: 

«Raport generate sur les questions relatives a la domestication et a la naturalization 

des enumaux utiles» (1849), «Domestication et naturalization des animaux utilas» 

(1854) і т.д. у 1854 році він створив на приватні кошти Товариство акліматизації 

в Парижі. Через 5 років там виник перший в Європі Акліматизаційний сад, на 

території якого проводили  дослідження з адаптування заморських тварин до 

європейських умов. Найбільш вдалими виявилися дослідження з перенесення 

європейських тварин до інших частин світу. Наприклад, вдалося успішно 

адаптувати португальську устрицю Ostrea angulata на берегах Франції.  

Питання раціонального харчування тварин були предметом досліджень 

відомого французького вченого XVIII ст. Ла-Салль-де Л’Етонга Сімона-

Філібера (1700–1765). Саме він вперше ввів в науки поняття «штучний луг». 

Відомий свого часу французький сільський господар Франсуа Генон 

(F. Guenon) відкрив спосіб визначення молочності корів, що отримала назву 

«молочне дзеркало» чи «система Генона» (1838). 

Сьогодні зовсім забуті розробки французьких інженерів для здійснення 

виробничих процесів в тваринництві, наприклад, переробки (сепарації) молока. 

Перша спроба використовувати центр обіжну силу у приладі молочних 

сепараторів була здійснена у 1864 році А. Прандтелем, однак вона не була 

успішною. Це вдалося Лефельдтону у 1876 році, хоч його машина 

конструктивно не була закінчена, оскільки не забезпечувала постійного 

притоку молока і видалення знятого. Цю проблему вирішив француз Де-Лаваль, 

який запропонував для цих цілей швидко обертаючийся стальний барабан 

(близько 600 000 обертів на хвилину). 

Таких прикладів, а також інших теоретичних розробок на ниві зоотехнії, 

які належать саме Франції і французам, досить багато, і це дозволяє 

стверджувати про їх світовий пріоритет в цій області. 
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«СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА БІОЛОГІЯ» В ДІЯЛЬНОСТІ 

ВСЕУКРАЇНСЬКОЇ АКАДЕМІЇ НАУК (1918–1928) 

Товмаченко В.М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Питанням висвітлення історії розвитку аграрної науки як самостійної 

галузі знань присвячено книги історико-бібліографічної серії "Аграрна наука 

України в документах і матеріалах" (заснованої професором В.А. Вергуновим – 

директором ДНСГБ НААН у 2001 р.) [1]. Менше досліджена історична картина 

еволюції сільськогосподарської науки в межах самої Національної Академії, 

особливо в роки функціонування галузевої аграрної Академії наук. 

На зорі утворення Академії наук України сільськогосподарська тематика 

не була виділена в самостійний відділ. Питаннями аграрної науки і освіти в 

новій Українській державі за гетьмана Скоропадського і при радянській владі у 

перші роки опікувались Сільськогосподарський вчений комітет України 

(СГВКУ) і Комітет сільськогосподарської освіти, утворені в листопаді 1918 р. 

[1]. В первісному плані Академії планувалось закласти два незалежні один від 

одного відділи – звичайний «Фізично-математичний відділ» і «Відділ 

прикладного природознавства». Вважалось, що в Академії «повинні бути 

представлені десять галузей знання – Математика, Механіка, Астрономія, 

Фізика, Хімія, Геологія, Мінералогія, Ботаніка, Зоологія, Географія. При цьому 

ботаніка й зоологія складались з таких розділів: Ботаніка: фізіологія й 

анатомія, мікробіологія, географія рослин, гістологія й порівняльна анатомія, 

ембріологія звірят. Зоологія: протозоологія, фізіологія, зоологія  хребових 

(маммологія, іхтіологія, орнітологія, герпетологія і т. д., щонайменше дві 

катедри); зоологія безхребових» [2]. Обмеженість можливостей призвели до 

того, що напрями знань, пов’язані з технікою, промисловістю, сільським 

господарством, медициною «згуртовано докупи» в «класу прикладного 

природознавства» в межах фізично-математичного відділу Академії, а не 

виділені в окремий відділ Академії. 

Завданням даної роботи було висвітлення картини розвитку аграрної 

тематики в діяльності Академії в період 1918–1928 рр. та історично-науковий 

аналіз її діяльності. Розглянуто щорічні звіти Академії наук в досліджуваний 

період, зокрема в розділах, що стосуються аграрної тематики.  
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В досліджуваний період сільськогосподарська наука була «розбита» між 

Наркомземом, Наркомосом, по лінії Головнауки, у вузах (господарських і 

агрономічних). Позиція харківських урядовців і науковців тяжіла до 

копіювання Союзних структур. Нарком освіти ставив питання про 

Всеукраїнську господарську Академію, а також про принципи організації 

сільськогосподарської Академії, її структуру.  

Разом з тим академічна наука не могла відкинути зовсім дисципліни, що 

становлять фундамент сільськогосподарської: біологія, ботаніка, зоологія і т.і. 

Тому питання, пов’язані зі вказаними науками було взято в якості критерія 

належності до сільськогосподарської тематики. Це питання Ботанічного саду, 

акліматизації, ботаніки, зоології і т. і. 

Дослідження природних багатств країни та їх раціональне використання 

могло бути плодотворним за умови об’єднання науки і техніки і крім того  

«окремі відомства Української держави повинні будуть організувати свої 

науково-технічні встанови. Установи такі з'являться при Міністерстві 

земельних справ – по питанням сільського господарства, по лісовій справі, 

звіроводству, тощо;…» 

«…Підкомісія для організації Фізично-математичного відділу, визнаючи 

високу роль прикладних наук у справі розвою витворних сил краю, ухвалила з 

наміченої загальної кількості 30 катедр відділу призначити для класи 

прикладного природознавства 15 катедр…» зокрема, до сільськогосподарської 

біології віднесені такі розділи: зоотехнія й рибоводство, землеобробництво, 

селекція й генетика, лісоводство, землеробська хімія, садівництво й 

городництво…» 

Взагалі вважалось, що «цикл наук, занесених до списку під спільною 

назвою сільськогосподарської біології, повинен ставити своїм завданням 

розвивати й удосконалювати ті галузі біології, які лежать в основі прикладної 

науки сільського господарства, як напр. селекція й генетика, землеробська 

хімія, землеробська бактеріологія. Не повинні бути виключені також і чисто 

технічні галузі, що в сучасний момент мало, або й цілком не розроблюються в 

наших сільськогосподарських школах, як, напр., з царини зоотехнії – 

рибоводство, бжільництво, крілиководство, лісоводство, соболеводство, 

тощо, а з царини рослиноводства — садівництво й огородництво, лісоводство, 

а також культура лікарських і технічних рослин…. 

Очевидна річ, що сільськогосподарська біологія, в науковому розумінню її, 

вимагає великої кількості й широкого розвою дослідчих інститутів, спробних 

станцій, піль, лабораторій, садів, тощо. З огляду на те, що такі установи 

мається на думці заснувати в Міністерстві земельних справ, то буде 

доцільним встановити зв'язок їх в певній мірі з Академією та її 

представниками в царині сільськогосподарської біології» [2] 

У 1927 р. організовано Комісію для виучування продуктивних сил 

України (керівник акад. Л.М. Яснопольський) [3]. Комісія займалася вивченням 

сільськогосподарської промисловості: картоплярства, бджільництва, 

тютюнництва, хмільництва тощо. Ботанічні науки в складі 2 Відділу 

репрезентувала велика група вчених, серед них такі відомі, як акад. 
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М.Ф. Кащенко (кафедра акліматизації та Акліматизаційний сад), 

акад. В.І Липський (кафедра ботаніки,) Г. Висоцький (кафедра прикладної 

ботаніки), М. Фомін (Ботанічний сад), В.М. Арнольді (біологічні станції). 

Кафедру біології сільськогосподарських рослин, комісію підсочки та її 

впливу на дерево, комісію врожайності сільськогосподарських рослин 

очолював видатний учений-біолог Є.П. Вотчал – засновник фізіолого-

екологічного напряму досліджень фотосинтезу в Україні. Він розробив теорію 

посухостійкості пшениці, проса, гречки та цукрового буряка; досліджував 

процеси асиміляції й транспірації рослин. Уперше розробив методику 

газообміну в швидкій течії атмосферного повітря. Зі співробітниками Комісії 

підсочки вивчав проблеми терпентинного виробництва. Експерименти в цій 

галузі проводилися на базі ботанічної лабораторії Київського 

сільськогосподарського інституту, в Інституті селекції, у Сортівничо-

насіннєвому управлінні Цукротресту. 

Наведені в доповіді матеріали свідчать про розвій аграрної тематики в 

надрах Академії наук в період її становлення.  
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ЗАРОДЖЕННЯ НАУКОВОЇ СЕЛЕКЦІЇ КУКУРУДЗИ В УКРАЇНІ 

(КІНЕЦЬ ХІХ - ПОЧАТОК ХХ СТОЛІТТЯ) 

Усенко В. О. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (Київ) 

Більшість культурних рослин і кукурудза (Zea mays L.) в тому числі 

виникли в доісторичний період. Кукурудза існувала у дикому стані близько 70 

тисяч років, як землеробська культура – 4500 років. Найбільш вірогідно, що 

кукурудза походить від диких форм (райони Центральної і Південної Америки 

(Мексика, Перу), яка шляхом природного схрещування з одним із видів 

найближчих її диких родичів – теосинте (Euchlaena maxicana Schrad) або 

тріпсакум (Tripsacum dactyloides L.) дали сучасну кукурудзу. 

В Європу кукурудзу було завезено з Америки Колумбом наприкінці XV ст. 

В Україні кукурудза вперше стала відома у колишніх Херсонській, Таврійській 

та Катеринославській губерніях наприкінці XVII ст., де до середини ХІХ ст. її 

вирощували переважно як городню культуру. Польове вирощування кукурудзи 

розпочалося лише після того, як Бессарабію було включено до складу Росії 

(1812 р.). З'явившись в Європі як рідкісна садова рослина, кукурудза незабаром 
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була визнана цінною продовольчою культурою. Маючи високі врожайні 

показники, значно вищі ніж у інших зернових культур, вона знайшла широке 

застосування у хліборобів того часу. 

Протягом всієї історії землеробства “народну селекцію” культурних 

рослин  здійснювали тисячі невідомих ентузіастів. Натхненні успіхом 

ентузіастів-любителів, до справи залучилися науковці. Вперше елементи 

селекції як науки зустрічаються у наукових працях XVIII ст. Ідея селекціонізму 

була перетворена Ч. Дарвіном у “вчення про природний добір” (1859 р.), який є 

поштовхом до перетворення порід домашніх тварин і сортів культурних 

рослин. Для наукової селекції еволюційне вчення Ч. Дарвіна стало 

першоосновою. 

В Україні у 1850-1880 роках були відомі лише сорти жовто-зернової 

кременистої кукурудзи. Проте вже у 80 -х роках колекція значно розширилась, і 

у 1887 році зразки кукурудзи з України зайняли почесне місце серед експонатів 

Всеросійської сільськогосподарської виставки в Харкові.  

У 1896 р. посівна площа кукурудзи в Царській Росії становила 1033,3 тис. 

гектарів, а в 1908 p. – 1475,7 тис. гектарів, тобто за 12 років збільшилася майже 

в 1,4 рази. Особливо розширилися площі посіву цієї культури на півдні 

України. 

На початку ХХ ст. більшість робіт, які проводилися з кукурудзою 

зводилися лише до сортовипробування. Так, у 1908 році спочатку в 

Катеринославській губернії, а з 1909 року на півдні всієї України, почала 

працювати  дослідна мережа В.В. Таланова, яка проіснувала до 1916 року. 

Лише за п'ять років (1910–1915) було випробувано понад 50 сортів кукурудзи. 

В зв'язку з цим на територію України проникли нові сорти кукурудзи. У 1910 

році розпочалась планова селекційна робота з кукурудзою. Перші вітчизняні 

сорти були отримані Талановим методом схрещення зубовидних зразків 

американської кукурудзи.  

Майже одночасно з Талановим до селекції кукурудзи залучився В.Я. Юр'єв 

у Харкові і вчені Одеської дослідної станції. У 1911 році на І-му 

Всеросійському з'їзді з селекції сільськогосподарських рослин у Харкові, було 

піднято питання щодо організації спеціалізованих кукурудзяних селекційних 

станцій. 

Надзвичайно велику роботу по відбору і виведенню нових сортів 

кукурудзи провела Українська сортовипробувальна мережа, організована у 

1923 році Всеукраїнським товариством насінництва під керівництвом В. Г. 

Батиренка. Багато висновків цих робіт змусили господарів України 

впроваджувати цілий ряд нових сортів, переважно сорти кукурудзи зубовидної 

групи. У зв’язку з цим Наркомзем УРСР, в якості стандартних сортів для 

поширення в лісостеповій зоні рекомендував – білий зубовидний сорт 

Міннесота 23, а для степової зони – Стерлінг.   

В.Я. Юр'єв у 1912 році методом добору вивів із привезеного ним з США 

сорту Мінесота 23 сорти кукурудзи Харківська 23 та Харківська біла зубовидна. 

Б.П. Соколовим у результаті масового добору з сорту Броун-Конті було 

створено сорт Дніпровська, а В. Є. Козубенко з – Міннесота 13 одержав сорт 



132 

 

Зубоподібна 3135. Перші виведені добором із місцевих та закордонних форм 

українські сорти кукурудзи офіційно були рекомендовані виробництву у 1929 – 

1931 рр.  

Перший міжсортовий гібрид Первенець (Броун-Конті/Грушевська) був 

переданий на Державне сортовипробування у 1932 році. Сорти гібридного 

походження мали перевагу над сортами від міжсортових схрещувань. В 1938 р. 

сортові посіви кукурудзи в Україні займали 60 % від загальної площі.  

Таким чином поштовхом до зародження наукової селекції кукурудзи в 

Україні стали: еволюційне вчення Ч. Дарвіна; стрімкий розвиток селекційної 

справи за кордоном, зокрема в США; велика кількість ентузіастів-любителів, 

які звернули увагу на цінні показники культури і розпочали її вирощувати; 

створення науково-дослідних установ; активна діяльність “піонерів” селекції 

кукурудзи зокрема В. В. Таланова, В.Я. Юр'єва, Б. П. Соколова, В. Є. 

Козубенка.  

 

НАЦІОНАЛЬНИЙ МУЗЕЙ БДЖІЛЬНИЦТВА УКРАЇНИ 

Харчук Л. М. 

ННЦ "Інститут бджільництва ім.ІІ.І. Прокоповича НААН" (м. Київ) 

 

Національний музей бджільництва покликаний зберегти історичне 

минуле та пропагувати сучасні технології  виробництва продукції галузі. 

Ставиться за мету вивчити і відобразити в експозиціях історичні етапи 

становлення й розвитку бджільництва, роль видатних діячів науки, відомих 

практиків, прослідкувати розвиток наукових центрів, шкіл, товариств. 

Музей бджільництва створений у відповідності розпорядження Ради 

Міністрів УРСР від 11 листопада 1990 року № 521-р. і офіційно було відкрито 

та освячено на Спаса (19 серпня) 1996 року, напередодні п'ятої річниці 

незалежності України.  

За роки функціонування заклад відвідало близько 12 тисяч чоловік: це 

бджолярі за фахом та аматори, студенти, делегати конгресів "Апіславія", 

учасники з'їздів пасічників України, конференцій, симпозіумів, фахівці з США, 

Канади, Росії, Англії, Німеччини, Греції, Болгарії, Югославії, Словаччини, 

Австрії, Швеції, Кореї та інших країн. 

Музей відіграє роль школи патріотичного виховання, є багатим джерелом 

пізнання історії національного бджільництва, впливу на матеріальну і духовну 

культури. 

Музейний відділ проводить велику науково-дослідну роботу, пов'язану з 

вивченням історії галузі, нагальними проблемами бджільництва, узагальненням 

досвіду практиків. 

Значну частину експонатів розміщено під відкритим небом: 

демонструються вулики-колоди вертикальні і горизонтальні, розташовані на 

землі і на деревах, дуплянки та рамкові вулики різноманітних конструкцій, 

характерних для того чи іншого регіону. В більшості експонати діючі – заселені 

бджолиними сім'ями, експонуються пристосування, які охороняли бортні та 

колодні пасіки. 
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В найбільшому залі будівлі – експонати, картини, великі настінні 

малюнки розкривають зміст і особливості основних етапів розвитку галузі –

бортницького і рамкового бджільництва.  

Чільне місце в музеї займає експозиція, що якнайширше відображає 

життєвий і творчий шлях основоположника раціонального бджільництва, 

винахідника рамкового вулика, засновника першої школи бджільництва, 

великого пасічника Петра Івановича Прокоповича. 

В розділі "Апімондія", "Апіславія" надається інформація про історію 

створення і функціонування міжнародних організацій бджолярів: "Апімондія" – 

об'єднання пасічників світу, "Апіславія" – пасічників країн східної Європи. 

Висвітлюється роль цих міжнародних організацій. 

Подається велика колекція нумізматичних, філателістичних експонатів, 

сувенірних виробів, речей побутового вжитку, іграшок з символікою 

бджільництва. 

В залі "Апітерапія" розгорнута експозиція, яка покликана ознайомити 

відвідувачів з широким спектром лікувальних властивостей продуктів 

бджільництва. Експозиція ознайомить з розробками лікувальних і 

профілактичних препаратів: екстрактів, настоїв, мазей, запропонованих 

науковцями ННЦ "Інститут бджільництва" для впровадження в лікувальних 

установах. 

Цікава колекція виробів з воску: свічок, іграшок, сувенірних виробів, 

форм для їх виготовлення. 

Не залишить нікого байдужим велика колекція різноманітних напоїв, 

приготованих з використанням меду: медовух,  пива, вин, бальзамів, горілок. 

Діорама "Монастирська пасіка" в однойменному розділі підготовлена 

художницею музею Д.В.Добряковою. Господарська діяльність монастирів, 

церков України в усі часи була тісно пов'язана з такою галуззю, як 

бджільництво. Віск і мед завжди знаходили там широке використання. 

Подаються герби ряду міст України, починаючи з XIV сторіччя,  на яких 

знаходить відображення символіка бджільництва, як підтвердження, що в 

минулому ця галузь несла значне економічне навантаження в тому чи іншому 

регіоні країни. 

Експонуються поштові знаки (марки, конверти), підготовані до друку 

музеєм, до ювілейних дат визначних діячів галузі: П.І. Прокоповича, 

О.X. Андріяшева, М. М. Вітвицького, В. Ф. Ващенка, І. І. Корабльова та інших. 

Екскурсанти знайомляться з численними поетичними творами, в яких 

оспівується краса квітучих рослин, підкреслюється нерозривність рослинного 

царства і комахи божої – бджоли. 

В розділі "Хвороби бджіл, профілактика та лікування", зібрані і 

демонструються пристосування, за допомогою яких пасічники проводять 

попереджувальні і лікувальні роботи на пасіці.  

Діорама "Пасіка на кочівлі", підкреслює, що сьогодні, щоб виправдати 

матеріальні затрати, які пасічник несе на придбання бджолиної сім'ї, 

необхідного реманенту, вуликів, лікування і профілактичних препаратів, цукру 

і таке інше, він повинен кочувати, доставляти своє пасічницьке господарство до 
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значного масиву того чи іншого нектароносу. Діорама прекрасно озвучена: з 

гаю лунають багатоголосі переспіви птаства. Вона оформлена чучелами 

останніх, частина яких є затятими шкідниками бджіл. 

Один з розділів присвячений історії організації та функціонування ННЦ 

"Інститут бджільництва ім. П. І. Прокоповича", його філіалу в місті Гадячі на 

Полтавщині, висвітлюються основні напрями наукових розробок. 

Подається галерея портретів відомих вчених, практиків, як вітчизняних, 

так і зарубіжних, які своїми працями заклали підвалини раціонального 

бджільництва, збагатили світовий досвід галузевої науки. В колекції 

представлено більш як 70 портретів. 

 

ЗАСНУВАННЯ ТА ПРОЕКТ ПОЛОЖЕННЯ  

ПРО ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИЙ МУЗЕЙ  

Черноколова К. О. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Діяльність перших вітчизняних сільськогосподарських музеїв мало відома, 

практично відірвана від контексту сільськогосподарської дослідної справи 

України. Ймовірно, це стало однією з причин того, що на сьогоднішній день в 

країні не існує єдиного аграрного музею державного рівня, який би став 

збірнею матеріалів для вивчення історії нашої країни у сільськогосподарському 

відношенні, наочно демонстрував еволюцію галузевої наукової думки та її 

практичне втілення. 

На засіданні Ради Народних комісарів УСРР та Президії ВУЦВК від 30 

листопада 1923 р. було визнано необхідність створення Всеукраїнського 

сільськогосподарського музею в місті Харкові з метою доцільного та 

продуктивного використання експонатів Всесоюзної сільськогосподарської та 

кустарно-промислової виставки. За музеєм закріпили будівлю в м. Харкові по 

вулиці Енгельса, 10, та звільнили його від орендної платні та податків.  

Музей було відкрито 20 січня 1924 р. для обслуговування селян, робочих, 

землеробів, червоноармійців, учнів та інших. До відкриття було підготовлено 

листівки. З лютого по жовтень того ж року музей відвідали 12100 осіб, що 

свідчить про його популярність та ефективність. Згідно архівних матеріалів, а 

саме проекту положення про Всеукраїнський сільськогосподарський музей, 

установа знаходилась у веденні Всеукраїнського центрального виконавчого 

комітету (ВУЦВК), а планові заходи мав виконувати Народний комісаріат 

земельних справ (Наркомзем) за участі Сільськогосподарського Наукового 

Комітету України, узгоджуючи програми та плани з сільськогосподарським 

управлінням Наркомзему та Всеукраїнського агрономічного товариства. 

Організація програмних заходів мала розпочатися весною 1924 р. згідно 

плану по щорічним кошторисам на кошти державного бюджету. До березня 

мали проходити організаційні роботи з ремонту будівлі, встановленню та 

ремонту експонатів, збору та складанню опису й каталогу при мінімальному 

штаті співробітників. 
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У параграфі щодо керівництва музеєм проекту положення про 

Всеукраїнський сільськогосподарський музей йдеться мова про те, що керувати 

музеєм мав безперечно директор. Він мав відати всім управлінням музею та 

бути головою Вченої ради та Колегії музею. У директора мав бути помічник з 

вченої та учбової діяльності, який керував основною частиною музею та 

помічник з культурно-просвітницької діяльності. 

При установі мало бути організовано Вчену раду. Вона мала відповідати 

за науково-дослідну діяльність, зміст, перевірку та поповнення музею, зв'язок з 

науковими установами та товариствами союзу радянських республік та 

закордону. Вчена рада також мала отримувати та впорядковувати науково-

технічні та практичні матеріали, видавати наукову літературу, журнали та 

бюлетені. Організація та обладнання наукових кабінетів, лабораторій та 

бібліотеки музею були також обов’язком ради. В музеї передбачався 

секретаріат. 

Згідно проекту, у Всеукраїнському сільськогосподарському музеї було 

заплановано організацію 12 відділів основної частини: науковий, агрономічний 

землеробства, тваринництва, лісовий відділи, а також відділи держмайна та 

землеустрою, сільськогосподарської інженерії, кустарного виробництва, 

кооперації, переробки рослинних продуктів, переробки продуктів тваринництва 

та торгівельно-досвідний відділи. 

Прикладною складовою частиною був культурно-просвітницький відділ, 

що в свою чергу поділявся на два підвідділи: культурно-просвітницький та 

пропаганди й інформації. Остання частина – відділ прикладного виробництва, 

поділявся на показові агрономічні підприємства та майстерні учбових приладів. 

Музей повинен був підтримувати тісний зв'язок зі всіма державними, 

науковими, технічними та громадськими установами Союзу Республік та 

закордону. З вищезазначеного можемо зробити висновок про масштабність 

запланованої діяльності установи, яку пізніше було здійснено. 

Як показали проведені дослідження, сільськогосподарські музеї які 

набули значного поширення в ХІХ – на початку ХХ століть безперечно 

відігравали важливу роль у розвитку сільськогосподарської дослідної справи 

країни. Установи такого роду займали передові позиції у пропаганді галузевих 

знань серед широких верств населення, зайнятого в аграрній сфері, а також у 

поєднанні досягнень науки з практикою. Адже музеї проводили наукові 

дослідження економічного розвитку сільського господарства країни та регіону, 

який обслуговували, надавали експонати для демонстрації на виставках та 

сільськогосподарських курсах, й поширювали знання на периферії. 

 

ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ СВИНАРСТВА ТА НАУКОВИХ ЗНАНЬ 

ПРО ГОДІВЛЮ СВИНЕЙ НА ТЕРИТОРІЇ ПОЛТАВЩИНИ 

Чехлатий О.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

На території України, і Полтавщини зокрема, вирощуванням свиней 

займалися з давніх часів. У результаті досліджень остеологічних матеріалів 
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найдавніші сліди доместикації свиней в Україні простежуються в матеріалах ще 

докерамічного часу (VII–VI тис. до н.е). Значно більше даних характеризують 

склад поголів’я домашніх тварин у межах України за неолітичної доби, де в 

поселеннях знайдено велику кількість кісток свиней [3]. 

Що ж стосується пізніших часів, то в результаті дослідження 

архезоологічних комплексів, на основі остеологічних матеріалів було 

встановлено співвідношення домашніх тварин у господарствах населення 

Лівобережжя Дніпра. Так частка свиней в V–VII століттях була в межах 24,4–

30,9 %, а в VIІI–X століттях 23,4–34,5 %. Коні та велика рогата худоба в 

стародавній Русі використовувалися як тяглова сила в землеробстві, що було 

провідною галуззю, а також для отримання молока. Малу рогату худобу 

розводили, зазвичай, з метою отримання молочних продуктів, шерсті, шкір. 

Свині ж переважно були основним джерелом м'яса в раціоні людей [1]. 

Свиней на території Полтавщини розводили завжди, щоправда їх 

кількість часто варіювала в залежності від економічної ситуації в країні. Були 

часи коли свиней вирощували багато, а свинина була відносно дешевою і 

доступною їжею для населення краю. Часто поголів’я свиней із різних причин 

зменшувалося, виникав дефіцит свинини, який супроводжувався зростанням 

ціни на неї та недоступністю її для частини населення. Однак навіть у такі часи 

практично не було сімей на столі яких було б відсутнє сало. В описі життя 

лубенських селян XIX століття, говориться, що локшина із салом була досить 

поширеною їжею у селян, а борщ обов’язково заправляли товченим салом. На 

свята ж обов’язковими на столі повинні були бути блюда зі свинини. Так на 

Новий рік існував звичай "щоб у всі блюда господиня повинна покласти по три 

шматочки м’яса і обов’язково після приходу з церкви подавали на стіл борщ зі 

свининою і локшину з м’ясом", а "головним м’ясним блюдом недільного столу 

на Великдень є свинина у вигляді жареного м'яса, сала і ковбас". Перед постом 

обов’язково до столу селян входили блюда приготовлені зі свинини: 

"заговівали перед постом, як заведено, холодцем зі свинячих ніг, млинцями з 

салом або маслом, свининою". Щоправда, як відмічає автор, "після Великодня 

харчування доволі скромне, але каша з салом і борщ заправлений салом були 

майже завжди" [4].  

Описи життя селян наглядно свідчать про те, що вирощування свиней і 

використання свинини в їжу на Полтавщині було досить поширеним. Що ж 

стосується вибору породи, то відношення селян до поліпшених порід свиней, 

які розповсюджувалися земством і які розводилися землевласниками в кінці 

XIX століття, було дещо недовірливим. Селяни краще сприймали місцеву 

породу свиней, яка вважалася більш міцною і такою, що дає смачніше сало і 

м’ясо [4]. 

Наукового підходу до годівлі свиней у населення Полтавщини на той час 

не існувало. Літнє утримання свиней досить часто передбачало їх випасання під 

наглядом пастуха. Виганяли таку череду з початком весни, пасли до Покрови, 

або навіть до першого снігу. В лісних ділянках Лубенського повіту після 

Покрови випускали свиней до лісу на жолуді, від яких тварини швидко 

набирали вагу. Зимове утримання тварин, не призначених до забою, полягало в 
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годівлі їх різними половами, особливо гречаною, замішаних ячною мукою і 

дертю, картоплею, буряками і різноманітними господарськими залишками. 

Основою годівлі свиней, що утримувалися не на випасі, а також у зимовий 

період, був ячмінь у різних видах: сирий, молотий, подрібнений. Відгодовували 

свиней сумішшю чотирьох видів зерна – ячменю, жита, гречки і проса, печеним 

хлібом у пійлі, макухою, залишками від столу: сухарями, борщем, кашею. 

Щоправда при годівлі макухою селяни старалися не зловживати, бо на їх думку 

"від макухи сало ставало маслянисте". Корм розподіляли на чотири прийоми на 

добу [4]. 

Як бачимо, знання населення Полтавщини з питань годівлі свиней хоча і 

були на досить високому рівні, однак являлися дещо обмеженими. Тому 

постала необхідність у проведенні наукових досліджень у цьому напрямі. 

Науковий підхід до годівлі свиней, між іншим вперше в Україні, було 

започатковано вченими Полтавського дослідного поля Воронцовим А.Т. та 

Дьяковим В.М. Протягом 1889–1892 років ними було проведено п’ять серій 

дослідів із вивчення порівняльної ефективності відгодівлі простої місцевої і 

беркширської порід свиней, витрат корму на одиницю приросту, ефективності 

годівлі з використанням різних видів кормів [2]. 

Науковий системний підхід до годівлі свиней був продовжений та 

поглиблений вченими відділу тваринництва Полтавської дослідної станції, який 

з початку його утворення в 1912 році очолював Бондаренко О.П. Вченим було 

розроблено перші в СРСР науково обґрунтовані норми годівлі свиней в 

ячмінних кормових одиницях, а також спеціальну систему відгодівлі свиней, 

завдяки якій отримували високоякісний бекон, що користувався попитом у 

багатьох країнах Європи. Відділ у подальшому стає базою для створення в 

1930 році науково-дослідного інституту свинарства, в якому вже протягом 

вісімдесяти років проводяться наукові дослідження зі свинарства, в тому 

числі і з питань годівлі свиней [2]. 
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ЧЛЕН-КОРЕСПОНДЕНТ УААН І.А. ПАБАТ (1936–2006):  

ВІДДАНИЙ СЛУЖИТЕЛЬ АГРАРНІЙ НАУЦІ УКРАЇНИ 

Шепітко Т.П. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Аграрну науку України представляють чимало особистостей минулого і 

сучасного. Це постаті не лише національного, а й світового масштабу. Серед 

них є багато визначних вчених, які були несправедливо забуті, замовчувані, 

репресовані. Останнім часом документальна спадщина видатних вчених-

аграріїв все частіше виступає об’єктом наукового дослідження, оскільки має 

велике значення для розвитку аграрної науки та держави загалом. Сектор 

архівів Державної наукової сільськогосподарській бібліотеки Національної 

академії агарних наук України відіграє важливу роль у збереженні цінних 

рукописних пам’яток, які належали українським вченим та додали внесок до 

розвитку сільськогосподарської галузі країни. 

Поштовхом для збереження надбання видатних вчених-аграріїв України 

та їх особистих книг, газет та журналів став наказ УААН від 17 червня 2005 р. 

№ 177/399. Директорам установ мережі УААН пропонувалося розпочати 

роботу зі створення фондів рукописів та іменних колекцій видатних науковців-

аграріїв і передавати їх до сектора рукопису та архіву ДНСГБ УААН. Одним з 

головних критеріїв є роль і значення  діяльності особи  для  української  

аграрної  науки. До архіву надійшли справи особового фонду таких науковців 

як видатні вчені-землероби В.М. Круть, І.А. Пабат, учений-меліоратор І.К. 

Срібний, вчений-фізик М.М. Новіков та інші видатні науковці. 

Особливу увагу привертає фонд член-кореспондента УААН, доктора 

сільськогосподарських наук, завідувача лабораторією обробітку ґрунту, 

професора І.А. Пабата, якому в цьому році виповнюється 75 років з дня 

народження. 

Іван Андрійович Пабат народився в с. Вишнівка Ічнянського району, що 

на Чернігівщині в родині селян 20 лютого 1936 р. Основні риси його характеру 

почали формуватися ще в дитинстві. В шкільні роки (1943–1954 рр.) він 

відзначався допитливістю, старанністю в навчанні, прагненням до самостійного 

мислення, щирістю. Сільське життя навчило його поважати й цінувати нелегку 

хліборобську працю, зміцнило його любов до землі. 

Перебуваючи у лавах Радянської армії (1955–1958 рр.), І.А. Пабат викону-

вав важливу і цікаву роботу, пов'язану із аерофотозніманням наземних об'єктів. 

Отримані навики знадобилися йому під час навчання на факультеті агрономії 

Дніпропетровського сільськогосподарського інституту, який він закінчив із 

відзнакою у 1964 р. Після того він кілька років працював головним агрономом в 

Солонянському районі на Дніпропетровщині. 

Проте прагнення до знань примушує його знову повернутись до 

Дніпропетровська. В 1966 р. він поступає до аспірантури Всесоюзного науково-

дослідного інституту кукурудзи (нині Інститут зернового господарства УААН, 

м. Дніпропетровськ). В подальшому трудова і наукова діяльність І.А. Пабата 
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була тісно пов'язана із цією установою, тут він пройшов шлях від аспіранта до 

заступника директора з наукової роботи. 

В 1970 р. Іван Андрійович отримав ступінь кандидата 

сільськогосподарських наук. В 1993 р. він став доктором 

сільськогосподарських наук, захистивши дисертацію на тему "Оптимізація 

прийомів регулювання стоку води і захисту ґрунту від ерозії в сівозмінах 

степової зони України". З цього ж року його обирають членом-кореспондентом 

УААН. Він займався проблемами землеробства, агроекології та 

природокористування. 1998 р. йому присвоєно звання професора за фахом 

загального землеробства. 

І.А. Пабат був членом спеціалізованих вчених рад з присудження 

наукових ступенів при Інституті зернового господарства УААН, та при Дніп-

ропетровському державному аграрному університеті. 

Протягом багатьох років він був членом редакційних колегій ряду 

наукових органів: Бюлетеня Інституту зернового господарства, журналу 

"Хранение и переработка зерна" тощо. Його пам'ятають як члена експертної 

ради Вищої атестаційної комісії України у галузі землеробства. 

Науково-дослідна діяльність І.А. Пабата, – його публікації і пропаганда 

досягнень науково-технічного прогресу у землеробстві були спрямовані на 

вирішення базових питань, а саме – кращого використання орних земель та 

підвищення родючості ґрунтів. Комплекс питань, які вирішувались в межах 

програм досліджень, охоплював низку ключових проблем степового 

землеробства. Дослідником запатентований спосіб деблокуючого обробітку 

ґрунту, який до 70 відсотків збільшував напірну фільтрацію вологи та з 

великою ефективністю мав застосовуватись для посилення водопроникнення 

ущільнених ґрунтів як на рівнині, так і на схилах, крім того, запобігав ерозії 

ґрунту в посівах просапних при зливах шаром 60 мм та інтенсивності до 

3,5 мм/хв. 

Завдяки науковим розробкам ім'я І.А. Пабата відоме не тільки в широких 

наукових колах нашої держави, а й за кордоном. Основні підсумки його творчої 

діяльності висвітлені в наукових журналах, республіканських міжвідомчих 

тематичних наукових збірниках, брошурах, в цілому – це 250 наукових праць. 

Крім того, він отримав 7 патентів на винаходи. Іван Андрійович автор 

монографії "Ґрунтозахисна система землеробства" (К., 1992) і співавтор ряду 

книг. 

Наукові розробки професора І.А. Пабата є досить актуальними та 

протягом тривалого часу сприяють вирішенню головних завдань галузі 

землеробства, забезпечення високої технологічності виробничих процесів, 

економії трудових і матеріальних ресурсів, зниженню ризику ерозії та 

деградації ґрунтів, посилення охорони довкілля. 

Наукові надбання колишнього члена-кореспондента НААН І.А. Пабата 

залишаються цінною методологічною базою для спеціалістів і керівників 

сільського господарства, наукових працівників, аспірантів і здобувачів 

аграрного профілю, викладачів та студентів сільськогосподарських вузів 

України. 
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Згадуючи цього науковця, присвячуємо матеріал до 75-річчя з дня 

народження І.А. Пабата. 

 

ПІВДЕННЕ ВІДДІЛЕННЯ ВАСГНІЛ, ЯК СТУКТУРУЮЧА 

СКЛАДОВА В УПРАВЛІННІ ГАЛУЗЕВОЮ НАУКОЮ 

Щебетюк Н.Б. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

  

Сторінкою історії аграрної науки України є діяльність Південного 

відділення Всесоюзної академії сільськогосподарських наук ім. В.І. Леніна, яке 

було створено відповідно до постанови Ради Міністрів УРСР від 5 січня 1970 р. 

№ 1 на виконання постанови Ради Міністрів СРСР від 12 грудня 1969 р. № 945, 

як науково-методичний центр наукових досліджень в галузі сільського 

господарства Української і Молдавської РСР. 

Наприкінці 60-х рр. ХХ ст. наукове забезпечення аграрної галузі України 

відбувалось в межах загальносоюзної організації діяльності науково-дослідних 

установ, мережу яких на території української республіки представляли: 19 

науково-дослідних інститутів Південного відділення, 7 установ у відомчому 

підпорядкуванні союзних і республіканських міністерств, 4 інститути, що 

підпорядковувались безпосередньо ВАСГНІЛ та Центральна 

сільськогосподарська бібліотека. Як зазначав Голова організаційного бюро 

Південного відділення ВАСГНІЛ В. Пересипкін у зверненні до ЦК КП України 

та Ради Міністрів СРСР, за перший рік діяльності новоствореної структури 

вдалося поліпшити контроль за роботою науково-дослідних інститутів, 

методичне керівництво ними, планування і координацію наукової роботи з 

питань сільського господарства. Було зміцнено матеріально-технічні бази 

окремих інститутів і дослідних господарств. Плани наукових досліджень, 

будівництва приміщень і господарської діяльності інститутів та їхніх дослідних 

господарств за 1970 рік було виконано.  

Проте така розпорошеність в підпорядкуванні науково-дослідних установ 

дещо ускладнювала координацію і організацію наукової роботи у республіці. 

Як засвідчив досвід першого року функціонування, у зв’язку із передачею до 

Держплану СРСР відповідних фондів матеріально-технічного постачання і 

фінансування інститутів Південного відділення, тобто переходом науково-

дослідних інститутів до союзного бюджету, у їхньому фінансуванні та 

матеріально-технічному постачанні створилися певні труднощі, що не тільки 

суттєво стримувало подальше поліпшення роботи, але й призводило до певної 

дезорганізації в їхній діяльності. Так відомо, що в наступній п’ятирічці 

асигнування на науку в країні у цілому було збільшено. Проте для інститутів 

Південного відділення, Президія ВАСГНІЛ план фінансування на 1971 рік 

залишила на рівні попереднього, а фонди матеріального забезпечення навіть 

зменшила в порівнянні з 1970 роком. На 1971 рік ВАСГНІЛ і Міністерство 

сільського господарства СРСР зменшили інститутам Південного відділення, 

порівняно із базою 1970 року – фонди на 12 автомобілів ГАЗ-69, на 14 одиниць 

землерийної техніки і трактори ДТ-74. Траплялось, плани фінансування 
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капітальних внесків і фонди матеріально-технічного постачання із Міністерства 

сільського господарства СРСР і ВАСГНІЛ доводилися установам Південного 

відділення із значним запізненням в порівнянні із термінами доведення їх у 

республіці.  

У грудні 1970 р. ВАСГНІЛ тричі змінювала проект плану капітальних 

внесків Південному відділенню, й так само були випадки розподілу фондів за 

рахунок фонду відділення. З причини відмови Головного постачання 

Міністерства сільського господарства СРСР передавати фонди постачання 

інститутів через «Укрсільгосптехніку», система постачання дослідних 

господарств працювала не врегульовано. Документація замовлень надходила на 

міжобласні бази, внаслідок чого серйозно ускладнилось отоварювання фондів, 

збільшилась відстань між господарствами і організаціями постачання. 

З метою вирішення цих та інших питань фінансування й постачання, які 

раніше вирішувались досить оперативно на республіканському рівні, 

співробітники відділення витрачали чимало часу і коштів на відрядження до 

Москви. ВАСГНІЛ не мала резервів для задоволення виникаючих гострих 

потреб інститутів, тоді як у республіці були для цього більші можливості. Тому 

з метою поліпшення організації наукової діяльності, підвищення її 

результативності, а також забезпечення більшої маневреності фінансами і 

матеріальними ресурсами, організаційне бюро Південне відділення вважало за 

доцільне: 1) залишити за ВАСГНІЛ науково-методичне керівництво, 

планування і координацію наукової тематики досліджень, які проводять 

науково-дослідні установи Південного відділення; 2) передати фінансування і 

матеріально-технічне постачання Південного відділення разом з 

підпорядкованими йому науково-дослідними установами Міністерства 

сільського господарства СРСР і ВАСГНІЛ Раді Міністрів УРСР. 

Оргбюро Південного відділення зверталось з проханням розглянути і 

вирішити ці питання на початку січня 1971 року. Проте лише у 1990 р. з метою 

усунення відомчих бар’єрів між науково-дослідними установами аграрного 

профілю, які були розпорошені по 14 міністерствах, а також створення умов 

для технологічного завершення наукових розробок і комплексного підходу до 

наукового забезпечення усіх галузей було засновано Українську академію 

аграрних наук.  

 

ЧЛЕН-КОРЕСПОНДЕНТ УАСГН Д.Ф. ЛИХВАР (1902–1986) 

Щиголь Г.С.  

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Аграрна наука України, яка багато років зазнавала політичної залежності, 

надмірної плановості й централізації, попри безліч втрат і перешкод протягом 

багатьох століть збагачувала скарбницю знань й зміцнювала науковий 

потенціал.  

Наприкінці 50-х рр. ХХ ст. вітчизняна аграрна галузь отримала новий 

імпульс до активізації розвитку. Було покликано до життя багато нових 

дослідних інститутів, станцій і безпосередньо самого керівного центру при 
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Міністерстві сільського господарства УРСР – Української академії 

сільськогосподарських наук, яка здійснювала керівництво роботою 87 науково-

дослідних установ. Також до складу Академії увійшли вищі навчальні заклади 

– Українська сільськогосподарська академія і Київський ветеринарний інститут, 

на базі яких було створено Навчальну частину.  

Для виконання покладених на Академію функцій було сформовано 

структуру центрального апарату, в якій науково-методичні функції належали 

Відділенням у межах діяльності яких здійснювалося комплексне виконання 

наукових програм за основними напрямами сільськогосподарської науки у 

1956–1962-х рр. 

До першого складу УАСГН було обрано видатних діячів, відомих учених 

сільськогосподарської науки – 14 академіків і 8 членів-кореспондентів, серед 

яких і кандидата сільськогосподарських наук, Данила Федоровича Лихваря. 

Вчений після закінчення Другої світової війни працював завідувачем відділу 

біології і нових сільськогосподарських рослин ботанічного саду АН УРСР у 

м. Києві (1945–1953) і одночасно завідував відділом рослинництва Главку 

науки і сільгосппропаганди МСГ УРСР (1950–1952). Д.Ф. Лихвар брав участь у 

створенні і організації наукової діяльності Інституту агробіології АН УРСР та 

Інституту землеробства і тваринництва західних районів УРСР, який очолював 

у 1953–1959 рр. В складі Президії УАСГН член-кореспондент Д.Ф. Лихвар 

виконував обов’язки академіка-секретаря, Голови Відділення землеробства і 

рослинництва.  

У цей період науково-дослідна робота в галузі землеробства охоплювала 

досить широкий спектр тематичного спрямування: 1) обстеження ґрунтів і 

складання ґрунтових карт для конкретних господарств; 2) підвищення 

родючості ґрунтів і розробка заходів стосовно раціонального використання 

земель; 3) впорядкування і освоєння сівозмін; 4) збільшення виробництва і 

поліпшення якості зернових та інших культур; 5) вирощування високоякісного 

насіння супереліти та еліти; 6) опрацювання і впровадження у виробництво 

найбільш ефективних захисних механізмів проти шкідників і хвороб 

сільськогосподарських культур; 7) розробка високоефективних заходів щодо 

виробництва і найбільш раціонального використання добрив з вищим 

коефіцієнтом дії. 

Узагальнення наукових досягнень й обговорення подальшої діяльності 

вченими Відділення землеробства відбувались на спільних наукових зібраннях. 

Так, протягом 1958 р. і першого півріччя 1959 р. Відділенням землеробства 

було проведено 35 наукових сесій, конференцій, науково-методичних і 

координаційних нарад, у тому числі 27 виїзних, в яких взяли участь 3940 

наукових співробітників і виробничників. Було заслухано й обговорено 642 

наукові доповіді. 

Протягом 1960–1973 рр. член-кореспондент УАСГН Д.Ф. Лихвар 

очолював лабораторію селекції і насінництва УНДІ землеробства. Завдяки 

організаційним здібностям, досвіду та зусиллям залишив значний внесок у 

розвитку діяльності цього інституту як одного з провідних рослинницьких 

селекційних центрів України. Під керівництвом вченого створено понад 40 
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сортів зернових, зернобобових, кормових і технічних культур, з яких 

районовано 23 сорти, він є автором семи сортів.  

Вченими науково-дослідних установ Відділення землеробства УАСГН 

були здійснені численні дослідження, результатом яких стали вагомі здобутки в 

різних галузях сільськогосподарської науки. 

 

О. К. ФІЛІППОВСЬКИЙ ПРО ОСОБЛИВОСТІ ВЕДЕННЯ 

ЗЕМЛЕРОБСТВА НА КИЇВЩИНІ У 20 РОКАХ ХХ СТ.  

Яценко А. В.  

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

На сьогоднішній день землеробство залишається бути однією із важливих 

галузей аграрної науки, що вимагає чіткого дотримання та впровадження 

технологій вирощування різних сільськогосподарських культур. Багаторічний 

досвід розробок у даному напрямі необхідно вивчати та залучати до наукового 

обігу. Історико-науковий аналіз здобутків вчених минулого переконливо 

доводить дане положення.  

Сільське господарство після революції та громадянської війни потерпіло 

сильного розпаду та занепаду, не вистачало посівного матеріалу, засобів 

удобрення культур, та техніки для обробітку земель. Саме тоді було введенo 

колгоспне будівництво. Вчені-аграрії різних напрямків сільського господарства 

почали шукати шляхи підвищення продуктивності вирощування 

сільськогосподарських культур, в першу чергу зернових для забезпечення 

населення. 

Яскравим представником аграрної еліти України 20-х років минулого 

століття по праву можна вважати Олександра Костянтиновича Філіповського. 

Учений вперше виступив, як дослідник по вивченню форм азоту на 

Батиївогірській дослідній ділянці, а також провів дослідження сівозмін на 

Білоцерківській дослідній ділянці. Цим самим він вперше прослідкував дію 

мінеральних добрив «селітри» та органічних добрив «гною» на формування 

основних зернових культур, що вирощувались на Київщині. Ці досліди 

проводив відділ рослинництва Київської крайової сільськогосподарської 

дослідної станції. Він розробив схему дослідів, а також приймав участь в 

розробці програми цих досліджень та проведенні їх. 

Так на Батиївогірському участку у 1926 році згідно розробленої схеми 

дослідів вносились органічні добрива під всі культури сівозміни. Озимина, що 

її сіяли після вівса, з огляду на посушливу осінь, вродила погано, тому її 

довелося пересіяти просом, яке теж погано зростало, бо засіяне воно було 

спочатку під час посухи, та ще й мокрої та дуже холодної погоди. Посів буряків 

не вдався, бо перший раз його знищили шкідники (дротянка), а коли пересіяли 

ділянку, то спостерігали низьку схожість насіння. Для обліку післядії угноєння 

оцінювався врожай вівса, картоплі та проса. 
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Тому після проведення дослідів з вівсом виявилося, що на перших етапах 

розвитку цієї культури спостерігався вже помітний вплив азоту селітри, також 

при проведенні рядового удобрення селітрою її влив посилився. 

Разом із спостереженнями над ходом росту вівса, проводилося 

спостереження, по впливу на культуру фосфору та азоту на основних дослідних 

ділянках, які удобрювалися органічним добривом «гноєм», з тим, щоб потім 

шляхом аналізу проб вівса та при проведенні обліку врожаю, встановити зміни 

в кількісному засвоєнні азоту, фосфору та калію рослинами, та з’ясувати 

співвідношення між основними елементами живлення в грунтах на врожай та 

склад вівса, у зв’язку із зміною в самому складі вівса співвідношення між цими 

елементами. 

Ціла низка проведених дослідів у вегетаційних посудинах з удобренням 

вівса при дослідженні складу вівса виявляє, що найсприятливіші для врожаю 

вівса є співвідношення азоту до фосфору, близьке 3:1. При співвідношеннях 

азоту до фосфору вищий та нижчий розвиток вівса проходить гірше, якщо 

врахувати приріст сухої речовини на суму мінеральної речовини, але при 

вузькому відношенні врожаю. 

Вивчення ходу процесів мобілізації фосфору та азоту на картоплі виявляє, 

що внесення органічного добрива мало змінило кількість нітратного та 

фосфорного добрива в ґрунтах, тоді як внесення селітри сірчаної та лубинового 

борошна збільшило запас нітратних речовин без збільшення запасу фосфорних. 

Влив селітри сірчаної та лубинового борошна, був слабший за вплив селітри на 

збільшення запасу нітратних речовин в ґрунті. Влив на урожай картоплі, 

зокрема, калійних та фосфорних добрив при дослідженні був слабким, а вплив 

азотистих речовин та селітри на урожай був стійким.  

Надзвичайний влив на урожай мало органічне добриво «гній», що 

збільшило врожай в два рази і тим самим збільшило вплив селітри в ґрунті. 

Вплив усіх досліджуваних речовин був помітний і на збільшенні відсотку 

крохмалю в картоплі, але вплив органічного добрива «гною» на крохмальність 

був винятковий. 

Отже, за результатами цих досліджень можна зробити висновки, що овес 

без використання органічного добрива «гною» використовував всі наявні 

запаси фосфору та калію, так азотні добрива підвищуючи врожай вівса 

збільшували в ньому запаси фосфору та калію. Тому при внесенні до 

сільськогосподарських культур фосфорних та калійних добрив спостерігається 

підвищення врожаю. Гострий влив органічного добрива «гною» на врожай 

картоплі при проведенні дослідів не виявлено. Всі ці результати 

О. К. Філіповський висвітлив в своїй доповіді, яка увійшла до праць Київського 

краєвого з’їзду сільськогосподарської досвідної справи. Ця доповідь отримала 

високу оцінку фахівців галузі cільського господарства. 
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АКАДЕМІК М.В. ПАВЛОВА ПРО ПРИЧИНИ ВИМИРАННЯ ТВАРИН У 

МИНУЛИХ ГЕОЛОГІЧНИХ ЕПОХАХ 

Дефорж Г.В. 

Кіровоградський державний педагогічний університет ім. Винниченка 

(м. Кіровоград) 

 

Питання про причини вимирання тварин і рослин виникло після того, як 

видатний французький вчений Ж. Кювьє впевнено вказав, вивчаючи викопні 

рештки савців із гіпсу Монмартра, що вони є залишками тварин, які існували 

раніше, а потім зникли. Тепер питання це виникає майже у кожного 

натураліста, що вивчає ті багаточисельні форми тваринного і рослинного світу, 

які населяли Землю в різні епохи її життя і які не існують сьогодні. Чому вони 

не існують ? Звичайна відповідь – тому що вони вимерли. Але чи можемо ми 

цю відповідь застосовувати однаково до усіх форм, що зникли з лиця Землі ? 

Чи можемо ми, наприклад, сказати, що довий ряд предків нашого коня вимер, 

тому що родів і видів, які раніше входили до нього, тепер не існує ?  Чи можемо 

ми сказати це в тому плані, як ми говоримо це про тварин, які зникли після 

блискучого розвитку, але не залишили після себе нащадків, наприклад, 

палеотерії і гіпаріони ? 

Академік ВУАН М.В. Павлова вважала, що зникнення тих чи інших форм 

з лиця Землі не повинно позначатися одним і тим же словом – вимирання. 

Перші форми розвивалися, змінювалися і вмирали, залишаючи після себе 

близькі, переважно удосконалені форми, які рідко дегенерували. Тоді як інші 

вимирали, не залишаючи нащадків. Сьогодні живучі представники перших є 

завершувачами довгого ряду форм, що розвивалися прогресивно, наприклад, 

теперішні слони, коні і носороги. У другому випадку часто життя даної групи 

було нетривалим в геологічному плані, ряд форм, що змінювали одна одну, був 

невеликим. Наприклад, північно-американська група титанотеріїв існувала 

тільки в олігоцені. Якщо ми не знаємо до цих пір їхніх більш давніх предків, то 

маємо ще надію знайти їх у крейдяному періоді, серед форм ще не повністю 

диференційованих. Але нащадки їх, якби вони існували, напевне, були б 

знайдені серед інших удосконалених форм, так як це були великі і в попередній 

епосі дуже поширені тварини. Але якщо б їх нащадки і продовжили дещо життя 

ряду титанотеріїв, вони не дійшли б до теперішнього часу, все-таки останні 

були б групою тварин, що вимерли. 

Академік М.В. Павлова вважала, що цих декількох думок достатньо, щоб 

розмежувати ці дві групи тварин: а) анцестральні – ті, що зникли, але залишили 

змінених нащадків і б) ті, що вимерли без нащадків. Зникнення, смерть перших 

є загальним законом для усього живучого. Вимирання інших обумовлювалося, 

вірогідно, особливими причинами, які цікаво знаходити. 

В подальшому М.В. Павлова застосовувала слово «вимирання» тільки до 

другої групи. У своїй фундаментальній монографії «Причини вимирання 

тварин у минулі геологічні епохи» (1924), вона знайомить читача з поглядами 

різних вчених, переважно, палеонтологів, що вивчали питання про вимирання; 
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по-друге, поповнили дані, які є в літературі; по-третє – спробувала зробити 

висновки, які дають відповіді на поставлене питання про вимирання. Однак 

цьому передував короткий нарис поглядів на знахідки викопних тварин, 

починаючи з найдавніших часів. Викопними, або скам’янілостями, називаються 

ті залишки (переважно твердих частин) тварин, які зустрічаються в різних 

шарах земної кори. 

Загалом, не тільки випадкові відвідувачі музеїв, але і люди, які займалися 

вивченням викопних решток, задають собі питання, де і як збереглися ці 

викопні, що інколи представляють цілі скелети, – раніше, ніж потрапити до 

музею ? На це можна відповісти, що морські тварини, вмираючи звичайною 

смертю, опускалися на дно моря і заховувалися там, покриваючись мулом, і 

зберігалися завдяки мінеральним розчинам, що проникали в них, а іноді 

замінювали їх першопочаткову речовину. 

Щодо наземних форм, то М.В. Павлова дає іншу відповідь. Тварини, 

вмираючи на суші природньою смертю, рідко попадають у сприятливі умови 

для збереження їхніх залишків, або знищуються хижаками і тільки при 

особливих умовах потрапляють у море, озеро або ріку і там покриваються тими 

опадами, які ізолюють їх від впливу повітря, що їх розкладає. Ось чому у 

наземних відкладах зберігається порівняно дуже мало залишків тварин. Але 

трапляється, що останні гинуть масово природною смертю, викликаною якимсь 

геологічним або фізичним явищем (катастрофою, виверженням вулкану, 

затопленням суші морем і т.д., і тоді вони можуть зберегтися і на суші або на 

березі, будучи покриті одним із осадів, що утворився при цьому (попіл, пісок, 

мул і т.п.). 

М.В. Павлова стверджує, що процес вимирання великих груп організмів у 

різні геологічні епохи не може бути зведений до якоїсь загальної причини. Тут 

відбувалася складна взаємодія різних факторів то більш, то менш значних, які 

діяли в різних комбінаціях Сукупний вплив цих факторів то прискорював, то 

затримував вимирання. Багато з цих факторів були вказані у  працях М.В. 

Павлової, можливо деякі ще не з’ясовані сучасною наукою, так само як ще не 

з’ясовані усі фактори еволюції. Ті та інші ще будуть з’ясовуватися з ходом 

розвитку біологічних знань і в міру з’ясування тих можливостей, яким 

підпорядковується світ організмів, які сьогодні населяють Землю. 

 

РОЛЬ ФІЗИКИ В СТАНОВЛЕННІ АГРАРНОЇ ОСВІТИ ТА НАУКИ В 

СХІДНІЙ ГАЛИЧИНІ (друга половина ХІХ – початок ХХ ст. ) 

Кожушко Б. В. 

Інститут фізики НАН України ( Київ ) 

 

Найважливішими завданнями фізико-технічних наук в сільському 

господарстві є: розробка теорії законів руху води і тепла в грунті; вивчення 

впливу фізичних факторів на рослини і мікрофлору, процеси висушування 

зерна і трав, очистку зерна; розвій кількісної агротехнічної науки; створення 

фізичних приладів для вимірювання найкритичніших показників 

сільськогосподарського виробництва. 
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Ще у ХІХ ст. європейці зрозуміли, що для досягнення високої 

продуктивності сільського господарства треба на науковому рівні враховувати 

фактори, які впливають на врожай, такі як світло, тепло, постачання рослин 

водою і вуглекислотою. Тому вже в ті часи агрономи почали користуватися 

ртутними термометрами для визначення температури на поверхні грунту і на 

різних глибинах та психрометрами Августа чи Ассмана, щоб виміряти 

вологість повітря.  

На теренах Східної Галичини з другої половини ХІХ ст. розпочинається 

підготовка місцевих фахівців для потреб сільського господарства краю. Так, 9 

січня 1856 року в селі Дубляни, (сьогодні місто неподалік Львова), 

відкривається приватна Рільнича школа, заснована Галицьким господарським 

товариством. Школа готувала господарів-практиків, здатних самостійно і 

кваліфіковано вести великі землеробські господарства. Відтоді у великих 

маєтках краю розпочалося впровадження сівозмін, вирощування 

високоврожайних сортів пшениці, тютюну, хмелю, цукрових буряків та інших 

культур.  

1858 р. Рільнича школа отримала назву Вища школа рільництва в 

Дублянах, а від 1878 р. австрійський уряд переводить її під цілковите державне 

управління із наданням незабаром (1880) статусу вищого державного 

навчального закладу. З 1880 р. швидко будуються корпуси різноманітних 

лабораторій із наступним облаштуванням найновішою тогочасною апаратурою 

для вимірювання, в тому числі, і фізичних параметрів, а також розпочинається 

викладання нових предметів: метеорології, механіки, фізики, аграрної хімії та 

ін. 

1901 р. ухвалою міністра землеробства Австро-Угорської імперії Вищу 

школу рільництва перетворено в Академію Рільництва, і вона стала центром 

аграрної освіти та науки не тільки в Східній, а і в Західній Галичині. Появилися 

кафедра інженерії і станція для ремонту техніки, збудовано окремий хімічний 

корпус та павільйон механізації.  

Оскільки в той час у львівській Вищій політехнічній школі (Політехніці) 

працювали знані вчені та викладачі фізики і технічних спеціальностей, які 

використовували фізику, тому простежуються дуже тісні різносторонні зв’язки  

поміж обома навчальними закладами. Так, відомий польський фізик Казимир 

Олеарський впродовж 1886–1889 рр. був доцентом експериментальної фізики, 

метрології та кліматології у Вищій рільничій школі в Дублянах [1]. Олеарський 

вивчав фізику в Берліні, навчався в Парижі та Оксфорді, а з 1889 р. – професор 

кафедри фізики (першої) в Політехніці. Досягнув значних успіхів в 

електротехніці, теорії пружності, оптиці. Ректор Політехніки в 1913–1914 рр., 

похований на краківському цвинтарі-пантеоні видатних польських вчених, 

діячів культури, мистецтва. В Дублянах розпочинав викладацьку працю 

професор Тадеуш Малярський [2], який згодом в 1933–39рр. керував кафедрою 

фізики (першою) Політехніки, а після об’єднання трьох кафедр і утворення 

єдиної кафедри фізики, став її першим завідуючим (1944–45). Працював у 

галузі колоїдної фізики, досліджуючи електропровідність і електрокінетичний 

потенціал. 



149 

 

Професор Ян Франке, який вивчав фізику та математику у Відні, Цюріху, 

Парижі, також викладав механіку у Вищій рільничій школі в Дублянах, будучи 

одночасно керівником кафедри механіки та теорії машин (1871–1892) в 

Політехніці. Ректор Політехніки в 1874–1875, 1880–1881, 1890–1891 роках. 

Франке відомий працями в галузі машинобудування, похований на 

Личаківському цвинтарі у Львові. Крім того в Рільничій академії працював 

професор хімії з Політехніки Адольф Йошт, згодом її ректор у 1936–1938 рр. А 

ректор Політехніки (1920–1921) Стефан Павлік впродовж 1891–1919 рр. був 

професором Рільничої академії в Дублянах, деканом першого Рільничо-

лісового факультету. В науковому доробку вченого понад 200 праць, членство у 

багатьох престижних науково-технічних товариствах. 

Тому зовсім не випадково в 1919 р. Рільнича академія була де-юре 

приєднана до Львівської Політехніки, і утворений окремий факультет. Для 

викладання фізики студентам рільничих і лісогосподарських спеціальностей 

була створена третя кафедра фізики, яка розташувалася в дублянських 

приміщеннях. Таким чином, з 1919 по 1939 р. у Львівській політехніці 

функціонувало три кафедри фізики. Зазначимо, що сьогодні у Львівському 

державному аграрному університеті, який розмістився в м. Дубляни, на 

факультеті механізації сільського господарства існує окрема кафедра фізики, 

яка обслуговує всі інші факультети вишу. 

Західноукраїнська аграрна наука і освіта значно вплинула на становлення 

польського сільського господарства в цілому. Навіть знаменита Академія 

рільництва у Вроцлаві була закладена в 1881 р. вихідцями і випускниками 

дублянської Вищої рільничої школи, на основі її визнаних професійних 

традицій. Підтвердженням цього може бути хоча б те, що серед 11 запрошених 

викладачів з ботаніки, хімії і фізики, які працювали у Львівській Академії 

ветеринарної медицини з 1881 по 1918 рр., більшість складали вчені-аграрїї з 

Дублян. 
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Михайло Іванович Котов – видатний український ботанік, активно 

займався охороною природи та надавав рекомендації щодо створення 

заповідників на території нашої держави.  

М.І. Котов зазначав, що в зв’язку з відсутністю заповідника в Карпатах 

не провадиться належним чином робота з вивчення можливостей 
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реконструкції та збагачення флори й фауни Карпат. Необхідність забезпечення 

піднесення сільського господарства в цьому регіоні і, особливо, такої важливої 

галузі, як тваринництво настійно вимагало створення Карпатського 

державного заповідника. У ньому поряд з охороною природи велась би також 

робота над її раціональним використанням і збагаченням. 

Найпридатнішим місцем для організації такого заповідника є гірський 

масив Чорногора на межі Івано-Франківської й Закарпатської областей. Цей 

найбільш підвищений гірський масив Карпат включає найвищу точку їх – гору 

Говерлу (2061 м). Площа цього масиву, де найбільш повно представлений 

рослинний і тваринний світ Карпат, становить близько 50 тис. га [1, 7]. 

У 1968 році уряд України для збереження унікальних гірських 

ландшафтів прийняв Постанову про організацію Карпатського заповідника на 

площі 12,6 тис. га. За сорокарічну історію існування його територія 

неодноразово збільшувалася. На сьогодні майже 2,5 відсотки території регіону 

знаходиться під охороною заповідника, що з 1992 року входить до міжнародної 

мережі біосферних резерватів ЮНЕСКО. У складі Карпатського біосферного 

заповідника (КБЗ), загальна площа якого складає 53630 гектарів, налічується 

шість відокремлених масивів, а також ботанічні заказники державного значення 

«Чорна Гора» і «Юлівська Гора». 

Михайло Іванович Котов вважав, що заповідник слід створити в 

Провальському степу, який перебував у віданні конезаводу ім. К.Є. 

Ворошилова й знаходився біля ст. Червона Могила Свердловського району 

Луганської області [1, 7]. 

У 1975 році тут було створено державний заповідник, до складу якого 

увійшли такі угіддя: пасовище − 416 га, ліс – 162,4 га, сіножаті – 7,5 га і рілля –

1,6 га. Нині Провальський степ – відділення Луганського природного 

заповіднику. Розташоване біля села Провалля Свердловського району і 

складається з двох ділянок (урочищ): Калинівської (299,61 га) і Грушевської 

(287,89 га). 

М.І. Котов дав рекомендацію щодо створення в Криму Карадазького 

заповідника [1, 7].  

Згодом, 9 серпня 1979 р., він був створений з ініціативи Академії наук 

Української РСР на базі Карадазької наукової станції ім. Т. І. В’яземського. 

Площа заповідника – 2874 га, у тому числі 809 га акваторії Чорного моря. У 

1997 р. заповіднику надано статус юридичної особи. З 2001 р. рослинно-

тваринний комплекс Карадазького природного заповідника та фонд стародруків 

(XVII–XIX ст.) бібліотеки заповідника визнано національним надбанням 

України. Заповідник входить до переліку територій, що є важливими для 

збереження різноманітності птахів. З 2004 р. «Аквально-скельний комплекс 

Карадагу» занесений до Рамсарського переліку водно-болотних угідь 

міжнародного значення. 

Досить перспективним  місцем для організащі  заповідника М.І. Котов 

вважав гори Артема (стара назва – Святі гори), що розташовані на правому 

підвищеному березі р. Дінця в Слов'янському районі Донецької області [1, 8].  

http://uk.wikipedia.org/wiki/1968
http://uk.wikipedia.org/wiki/1992
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%9D%D0%95%D0%A1%D0%9A%D0%9E
http://uk.wikipedia.org/wiki/1975
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%83%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B7%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%96%D0%B1%D0%BB%D1%96%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BA%D0%B0
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Нині Н «Святі Гори» розташований в 

північній частині Донецької області України, в Слов’янському (11 957 га), 

Краснолиманському (27 665 га) і Артемівському районах. Створений 13 лютого 

1997 року Указом Президента України № 135/97. Парк в основному 

протягнувся уздовж лівого берега річки Сіверський Донець з великими 

виступами на правому березі. У 2008 році крейдяні гори на території 

національного природного парку «Святі гори» потрапили в Top-100 

всеукраїнського конкурсу «Сім природних чудес України». Загальна площа 

парку – 40 589 га, з них у власності парку знаходиться 11 878 га. 

Михайло Котов вказував, що також варто організувати заповідник в 

околицях міста Кременця, Тернопільської області [1, 8]. Нині там створено 

Національний природний парк «Кременецькі гори», розташований на 

території Кременецького та Шумського районів Тернопільської області. Датою 

створення природного парку стало 11 грудня 2009 року. А створено його було 

згідно указу президента України з метою збереження цінних природних та 

історико-культурних комплексів і об’єктів. До території національного 

природного парку «Кременецькі гори» включено 6951,2 гектара земель 

державної власності, а саме: 3968,6 гектара земель, які надаються (в тому числі 

з вилученням у землекористувачів) національному природному парку в 

постійне користування, згідно з додатком, і 2982,6 гектара земель Державного 

підприємства «Кременецьке лісове господарство», що включаються до складу 

національного природного парку без вилучення у зазначеного підприємства. 

Отже, протягом свого життя професор М.І Котов зробив дуже багато не 

лише для ботанічної науки, але й для охорони природи шляхом організації 

заповідних територій. Саме завдяки невтомній праці вченого та його соратників 

ми завдячуємо нині збереженню безлічі видів на території нашої держави. 
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РОЗРОБКА МЕТОДОЛОГІЧНИХ ПИТАНЬ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ 

НА ОСНОВІ ЗАСТОСУВАННЯ МАТЕМАТИЧНИХ МЕТОДІВ  

НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

Красніцький В.Й. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Впровадження математичних методів та прийомів в галузі агрономії вже 

у першому десятиріччі ХХ ст. відбувалося не тільки для вирішення практичних 

задач галузевого напрямку, а й для розробки методологічних питань дослідної 

справи. Формування агрономії як природничої науки на початку ХХ ст. 

внаслідок накопичення об’єму фактографічних дослідних матеріалів викликало 

необхідність залучення нових методів досліджень, які б ефективно 
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використовували та узагальнювали одержану дослідну інформацію. Крім того, 

як було вказано проф. Філіповським О.К. (1916), у методологічних 

дослідженнях дослідної справи часто не так важко одержати дослідний 

матеріал, а є дуже важким проведення розробки цього матеріалу, тому з метою 

спрощення цього процесу виникає бажання залучити математику з її 

спрощеними методи обчислення подібних даних. На той час методи 

дослідження статистичних рядів були тим єдиним досить розвиненим апаратом, 

який можна було ефективно використати для обробки дослідних даних з метою 

їх подальшого аналізу. 

Одними з перших вчених нашої країни, хто сприяв впровадженню 

математичних методів (а саме методів математичної статистики та теорії 

ймовірностей) у методичні дослідження дослідної справи були Вольф М.М. та 

Тулайков Н.М., які розглядали їх застосування до досліджень та аналізу 

результатів спостережень (1910–1914 рр.). Так, у роботі «Из вопросов методики 

полевого опыта» М.М. Вольф вказує на поширення нового засобу дослідження 

та аналізу у дослідній науці, а особливо при вирішенні методологічних питань – 

застосування математичної теорії імовірностей у сільськогосподарській 

дослідній справі. 

Застосування математичних методів не тільки для обробки та аналізу 

результатів дослідів, а й у вирішенні методологічних питань дослідної справи 

стало поширеним серед вчених країни. Серед них Єгоров М.О., Юровський Є.І., 

Дамберг І.І., Гольстмарк, Ларсен, Філіповський О.К., акад. Марков О., 

Сапєгін О.А. 

Багато робіт стосовно застосування математичних методів для оцінки 

результатів дослідів було запропоновано Філіповським О.К. (1913, 1916, 1918). 

Вчений мабуть один з перших (1913) розглянув питання оцінки результатів 

дослідів шляхом обчислення рентабельності встановленого дослідами 

сільськогосподарського заходу, тобто додатково увів до розгляду економічний 

аспект.  

В роботах О.А. Сапєгіна пропонувалося застосування методів 

математичної статистики в агрономії насамперед для обробки та аналізу 

результатів дослідів (1914, 1915, 1916, 1921, 1922, 1926, 1928, 1935, 1937). Його 

роботи стали у подальшому визначальними для розвитку дослідної справи, а 

підручники з варіаційної статистики для агрономів викладали основні 

практичні підходи обробки та аналізу результатів дослідів і пропонувалися до 

повсякденного використання в агрономічній практиці.  

Поява брошур з методики польового досліду (напр., Юровський Є.І., 

1912), а згодом широке видання з початку 20-х років серія підручників 

професора, а згодом академіка, Сапегіна О.А. з варіаційної статистики для 

агрономів, підручника професора Філіповського О.К. «Сільськогосподарська 

досвідна справа. Підручник для вищих шкіл» (1927) можна вважати 

показником того, що в 20-ті роки склалися конкретні напрямки практичного 

застосування математичних підходів у дослідній справі, а також були 

розроблені конкретні методики аналізу результатів дослідів. Крім того, у 

підручнику проф. Філіповського О.К. було надане не просто застосування 
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математичних методів, а приводився докладний аналіз існуючих на той час 

підходів, дослідження процесу розвитку зарубіжних та вітчизняних наукових 

поглядів на методи становлення дослідів.  

Застосування математичних методів, насамперед математичної 

статистики та теорії ймовірностей, у дослідній справі стали невід’ємною 

складовою дослідної справи, а також основою розвитку її сучасних методик та 

методології.  

 

РАСПРОСТРАНЕНИЕ В УКРАИНЕ ВИДОВ  

 ERUCA SATIVA MILL. И DIPLOTAXIS TENUIFOLIA (L.) DC.: 

 АСПЕКТЫ ВИДОВОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ ПОСЕВНОГО 

МАТЕРИАЛА И ТОВАРНОЙ ПРОДУКЦИИ «РУКОЛЫ» 
Позняк А.В. 

Опытная станция «Маяк» Института овощеводства и бахчеводства НААН 

(с. Круты, Черниговская обл.)  

 

В последние десятилетия в питании украинцев произошли значительные 

изменения. В настоящее время воочию наблюдается тенденция к возрастанию 

видового разнообразия выращиваемых растений и увеличению ассортимента 

овощной продукции в торговой сети. Это позволяет сделать традиционную 

пищу более полезной и привлекательной, готовить блюда более изысканные, 

привносить в повседневный рацион элементы национальных кухонь со всех 

континентов. Даже если нет возможности странствовать по миру, отдыхать  или 

работать за границей, чтобы черпать знания из первоисточников, следить за 

мировыми тенденциями при желании можно постоянно: информации об 

особенностях приготовления нетрадиционных, экзотических блюд теперь 

предостаточно. Кулинарные шоу со всего мира посредством спутникового 

телевидения и множество специализированных печатных изданий – к услугам 

жаждущих узнавать и перенимать новое и необычное. 

С недавних пор большой популярностью в Украине пользуется пряно-

вкусовое салатное растение (и товарная продукция) «рукола», которое вошло в 

моду, из разряда экзотики постепенно переходят в ранг традиционных. 

Растение выращивают огородники и дачники, семенной рынок  постепенно 

наполняется – в основном сортами из Российской Федерации, периодически 

встречаются образцы из дальнего зарубежья, на ОС «Маяк» ИОБ НААН 

Украины создан первый отечественный сорт Знахарь. Товарная продукция 

(зелень) реализуется в супермаркетах, блюда из «руколы» подаются в 

ресторанах и прочих заведениях общественного питания.  

Но, подобно многим другим новинкам, появляющимся в овощном 

ассортименте, вокруг «руколы» (в данном случае и относительно растения, и 

относительно продукции) возникла настоящая путаница. Причина в том, что 

под названием «рукола» можно приобрести семена не одного вида растений, а 

двух, принадлежащим к одному семейству – Крестоцветные, или Капустные 

(укр. – Хрестоцвіті, або Капустяні; лат. – Cruciferae, Brassicaceae). Это индау 

посевной (укр. – індау посівний; лат. – Eruca sativa Mill.) и двурядка 
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тонколистная (укр. – дворядник тонколистий; лат. – Diplotaxis tenuifolia (L.) 

DC.).  

Первое отличие – размер семян: покрупнее (до 2–3 мм длиной) 

принадлежат индау посевному, а помельче, соответственно, – двурядке 

тонколистной. И по изображению листьев на пакетиках (если оно соответствует 

сортовым особенностям, а не является общим макетным эскизом для культуры) 

тоже можно сразу определить видовую принадлежность данного сорта 

растений: у индау листья пошире, у двурядки – длинные и узкие. Индау 

посевной уже более десяти лет на слуху в украинских огородников, а его 

сородич – двурядка узколистная, можно считать, официально в культуре не 

числится (хотя выращивается в частном секторе). За границей двурядка 

тонколистная широко используется в качестве овощного растения, ее торговое 

название там – «дикая рукола».  

Рассмотрим ситуацию (впрочем, все аспекты данной проблемы 

актуальны и значимы для отечественных биологов, селекционеров, 

сортоиспытателей, сортоведов, производителей сельхозпродукции, 

товароведов, потребителей зеленной продукции), сложившуюся с видовой 

идентификацией «руколы» в Российской Федерации. Там созданы сорта 

двурядки тонколистной Эйфория, Таганская Семко, Пасьянс и Рокет, но 

зарегистрированы они были  в Госреестре селекционных достижений РФ (годы 

регистрации 2006–2007) как принадлежащие к виду индау посевной. Такую 

запись в Госреестре зафиксировано вплоть до 2009 года. Однако, по 

результатам проведенного сравнительного анализа биологических 

особенностей зарегистрированных там сортов индау посевного, Куршевой Ж.В. 

(тема ее кандидатской диссертации «Биологические особенности и основные 

приемы возделывания индау посевного, двурядника тонколистного и кресс-

салата в условиях Московской области», 2009) поданы рекомендации 

Государственной комиссии по охране селекционных достижений РФ включить 

в Госреестр «правильный» ботанический вид – «двурядник тонколистный» 

(лат. – Diplotaxis tenuifolia (L.) DC.).  

Согласно определителя растений (Доброчаева Д.Н., Котов М.И., 

Прокудин Ю.Н. и др. Определитель высших растений Украины. – 1 изд. К.: 

Наук. думка, 1987. – 548 с., 2 изд. стереот. К. : Фитосоциоцентр, 1999. – 548 с.), 

русскоязычное название растения звучит как «двурядка тонколистная», а не 

«двурядник тонколистный». Однако в РФ, согласно современным требованиям 

ботанической номенклатуры, принят последний вариант видового названия 

растения. Подобное двойное прочтение отныне может встречаться на пакетиках 

семян сортов «руколы»-«двурядника» российской селекции, расфасованных в 

Украине.  

Таким образом, уже в обновленной версии Госреестра селекционных 

достижений РФ, зарегистрированные сорта индау посевного разделены и 

относятся к обоим видам растений: к виду «двурядник тонколистный» – 

упомянутые выше Эйфория, Таганская Семко, Пасьянс и Рокет, а к виду «индау 

посевной» после идентификации отнесены районированные в РФ сорта 

Корсика, Покер, Рококо, Сицилия. Сорт Знахарь, созданный на ОС «Маяк» 
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ИОБ НААН, относится к виду индау посевной, так он и  внесен с 2008 года в 

Госреестр сортов растений, пригодных для распространения в Украине.  

В связи с этим, заявителям сортов обоих видов растений при подаче 

заявки на сорт в Государственную службу по охране прав на сорта растений 

Украины необходимо согласовывать свои действия со специалистами 

Госсортслужбы относительно видовой идентификации, методики оценки на 

ООС-тест  и прочих нюансов, связанных с квалификационной экспертизой 

заявки, регистрацией и правовой охраной сорта.  

Ботанические особенности видов. Индау посевной. Растение 

распростертое, реже прямостоячее, рассеяно-волосистое, реже – голое. Волоски 

мелкие, шиловидные, направлены вниз. Листья черешковые, по форме 

лировидно-перистораздельные или рассеченные, с зубчатыми долями. Лепестки 

сначала желтоватые, потом становятся почти белыми с фиолетовыми жилками; 

длина лепестков 15–22 мм (максимально до 25 мм), они вдвое длиннее 

прижатых, прямостоячих чашелистиков. 

Стручки 2–3 см длиной, на коротких утолщенных ножках, с опуклыми, 

морщинистыми, сильно килеватыми створками и с длинным мечевидным 

бессемянным носиком. Средняя жилка на створках хорошо заметна. Семена 

светло-бурые, сжатые, овально-округлые, расположены в два ряда. 

Растение однолетнее, высотой 30–60 см. Цветет в мае-июле. В диком 

виде изредка встречается как сорное растение  в посевах сельскохозяйственных 

культур. На территории Украины растение в прошлом веке выращивали как 

овощное, жиромасличное, эфиромасличное.  

Двурядка тонколистная (или двурядник тонколистный). Растение 

полегающее, с восходящими средними частями стеблей. Стебли ветвистые, в 

нижней части покрыты редкими, несколько направленными вниз простыми 

волосками. Соцветие расставленноцветковое. Цветоножки довольно длинные, 

до 20 мм длиной. Гинофор, или карпофор (стерильная ножка между местом 

крепления околоцветника и нижней границей створок) длиной 1,5–3 мм. 

Стручки 2,5–4 см длиной и 2–3 мм шириной, линейно-ланцетные, у основания 

и вверху немного сужены. Лепестки длиной 8–14 мм, желтые, позднее 

становятся оранжевыми. Листья узко-ланцетные, выемчато-зубчатые или 

перистораздельные, обычно с выемчато-зубчатыми долями; верхние листья 

линейные и почти цельные.  

Растение многолетнее (в культуре выращивается преимущественно как 

однолетник), высотой 40–70 см. Цветет в июне-июле. Особенностью двурядки 

тонколистной является то, что она может отрастать после срезки, давать 

повторный урожай зелени; оставленная под зиму уже рано весной обеспечивает 

витаминной зеленью с открытого грунта или из-под временных укрытий; 

растения, оставленные после срезки семенных побегов (не повредив розетку 

листьев), могут формировать цветоносы и на протяжении вегетационного 

периода дать повторно семена. Но обычно выращивают двурядку 

тонколистную так же, как и индау посевной – для одноразовой срезки зелени. 

Вкус у двурядки несколько острее, чем у индау. 
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На территории Украины в диком виде как сорное растение двурядка 

тонколистная встречается в Крыму, особенно на южном берегу. В последнее 

время растение в естественных условиях распространяется и расселяется почти 

по всей территории Украины. 

 

СУЧАСНІ МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ НАУКОВО-ДОСЛІДНОЇ 

РОБОТИ З МАЛОПОШИРЕНИМИ ВИДАМИ ОВОЧЕВИХ РОСЛИН В 

УКРАЇНІ У КОНТЕКСТІ ДЕРЖАВНОЇ РЕЄСТРАЦІЇ НОВИХ СОРТІВ 

ТА ПРАВ НА НИХ 

Позняк О.В. 

Дослідна станція «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва НААН 

(с. Крути, Чернігівська обл.) 

 

Основою державної реєстрації нових сортів рослин та прав на них є 

розробка вітчизняних методик експертизи на ВОС-тест. Україна в 1995 році 

стала членом Міжнародного союзу з охорони нових сортів рослин (УПОВ). 

Відтак держава бере на себе зобов’язання охороняти права селекціонерів на 

основі принципів, які отримали міжнародне визнання і підтримку [1–3, 5, 8]. 

Експертна оцінка для державної реєстрації сортів та прав на них здійснюється 

при проведенні експертизи з визначення критеріїв охороноздатності (ВОС-тест: 

відмітність, однорідність, стабільність) [2, 6, 8, 10].  

За чинним законодавством, сорт відповідає умові відмітності, якщо за 

проявом його ознак він чітко відрізняється від будь-якого іншого сорту, 

загальновідомого до дати, на яку заявка вважається поданою. Сорт, що 

протиставляється заявленому, вважається загальновідомим, якщо: він 

поширений на певній території в будь-якій державі; відомості про прояви його 

ознак стали загальнодоступними у світі, зокрема шляхом їх опису в будь-якій 

оприлюдненій публікації; він представлений зразком у загальнодоступній 

колекції; йому надана правова охорона і/або він внесений до офіційного 

реєстру сортів в будь-якій державі, при цьому він вважається загальновідомим 

від дати подання заявки на надання права чи внесення до реєстру. Сорт 

вважається однорідним, якщо з урахуванням особливостей його розмноження 

всі рослини цього сорту залишаються достатньо схожими (однорідними) за 

своїми основними ознаками, зазначеними в описі сорту. Сорт вважається 

стабільним, якщо його основні ознаки, відзначені в описі сорту, залишаються 

незмінними після неодноразового розмноження чи, у разі особливого циклу 

розмноження, в кінці кожного такого циклу [6, 11, 12].  

Згідно «Правил проведення кваліфікаційної експертизи сортів рослин», 

проведення польової експертизи рослин, в тому числі овочевих культур, на 

ВОС-тест здійснюється за відповідними методиками [12]. Відповідно до вимог 

нормативних актів УПОВ, охорона нового сорту рослин може бути надана 

тільки у випадку, якщо за результатами проведеної експертизи він показав свою 

відповідність вимогам охорони [2, 8, 11]. Експертиза на ВОС-тест базується, 

головним чином, на польовій експертизі уповноваженим органом, або в деяких 

випадках, на базі польового випробування, здійсненого селекціонером. 
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Експертиза нових сортів рослин проводиться гармонізовано в усіх країнах-

членах Союзу. Така гармонізація є важливою, оскільки вона поліпшує 

співробітництво з ВОС-тесту, а також допомагає забезпечити ефективну 

охорону за рахунок розробки гармонізованих, міжнародно-визнаних описів 

сортів, які охороняються [2, 4].  

Розроблені і затверджені УПОВ спеціальні методики для певного виду, 

або інших груп сортів, являють собою прийнятий  прийнятний і узгоджений 

шлях до експертизи нових сортів, відповідно з базовими принципами і 

формують базу ВОС-тесту. У разі, коли ні практичний досвід з експертизи, ні 

національні в інших країнах методики експертизи не доступні для відповідних 

видів чи груп сортів, країни-члени Союзу мають розробити власну процедуру 

експертизи на ВОС-тест, керуючись вимогами, закладеними у відповідних 

нормативних актах [2, 4, 7]. Розробка процедури експертизи має бути 

задокументована відповідно з вимогами щодо відповідних методик, до ступеня, 

що дозволяє досвід та інформація. Уповноважена установа – Державна служба 

з охорони прав на сорти рослин України – має проінформувати УПОВ про ці 

розробки, після чого інформація може передаватися всім країнам-членам Союзу 

і може бути прийняте рішення щодо розробки методик експертизи [7]. 

Виходячи з вищевикладеного, в Україні постала необхідність детального 

морфологічного вивчення сортового генофонду сільськогосподарських рослин 

з метою розробки нових уніфікованих та удосконалення існуючих методик на 

ВОС. Це обумовлено тим, що не для всіх культур, зокрема овочевих, з якими 

ведеться селекція в Україні, такі методики існують [2, 8–10]. 

Мета досліджень: розроблення методик експертизи малопоширених видів 

овочевих рослин на ВОС-тест (відмітність, однорідність і стабільність). 

Польові досліди по вивченню морфологічних ознак та ступеня їх прояву 

проводились на дослідному полі ДС «Маяк» ІОБ НААН в с. Бакланово 

Ніжинського району Чернігівської області. При розробці методик на ВОС-тест 

використано відповідні документи УПОВ з розробки окремих методик та 

загальних підходів до експертизи сортів рослин на відмітність, однорідність і 

стабільність, визначники, спеціальна література щодо загальної описової 

морфології оцінюваних видів рослин. 

На запит Державної служби з охорони прав на сорти рослин, на ДС 

«Маяк» ІОБ НААН проведена значна науково-дослідна робота по розробленню 

вітчизняних методик проведення експертизи сортів малопоширених видів 

овочевих рослин на ВОС-тест. Так, пройшли експертизу в Українському 

інституту експертизи сортів рослин і затверджені наказами Держсортслужби 7 

методик експертизи на ВОС-тест, розроблених на станції, зокрема таких видів 

рослин: гібіск їстівний (бамія), крес-салат, гірчиця салатна, індау посівний, 

чорнушка посівна, вівсяний корінь, чабер садовий. 
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ПИТАННЯ ПРО ТЕМАТИКУ І ЗМІСТ НАУКОВО-ДОСЛІДНИХ РОБІТ В 

ГАЛУЗІ ІСТОРІЇ НАУКИ І ТЕХНІКИ 

Бєсов Л. М. 

Національний технічний університет  

«Харківський політехнічний інститут» 

 

Історична наука України на зламі двох століть відчула певних змін щодо 

методології досліджень. Це є позитивним зрушенням, що сприяє підвищенню 

рівня  об*активізації наукових пошуків істориків-дослідників. Результати таких 

наукових праць істотно впливають на трансформацію уявлень про розвиток 

сфер суспільного життя радянського періоду. Вибірковий аналіз наукових робіт 

в галузі історії науки і техніки (природничі й технічні науки) за останні 20 років 

показує, що дослідники вкрай недостатньо звертаються до вивчення досвіду 

минулого з його позитивними здобутками і причинами негативних наслідків. 

А саме дослідження з такої історії періоду 1920–1980 рр. можуть дати не просто 

цінний пізнавальний матеріал, а й стати уроками для збереження і збагачення 

напрацьованого позитивного досвіду розвитку промислового виробництва, 

оновлення його матеріально-технічної бази, діяльності науково-дослідних 

установ і окремих колективів, інших сфер. За останні двадцять років дуже 

обмежена кількість дисертаційних досліджень, які б висвітлювали соціальні 

аспекти виробничої і наукової діяльності підприємств різних галузей і 

впровадження досягнень учених. Білою «плямою» серед тематики залишається 

вивчення питань, що пов’язані з тенденціями підготовки інженерних і наукових 

кадрів у вищій школі та установах академічного профілю, системі професійно-

технічної освіти. Варто зазначити, що критичне вивчення згаданих питань, 

узагальнюючий підхід і обґрунтовані висновки дисертаційних досліджень 

надали б можливість звертатись до них не лише дослідникам, а й фахівцям, які 

працюють у відповідних галузях, в системі державного і регіонального 

управління. Чи треба доводити, що в умовах кризових явищ суспільства, 

структурних перебудовах його інститутів і їх модернізації була б можливість 

виключати або зводити до мінімуму прийняття помилкових управлінських 

рішень. Цінність таких досліджень, їх науково-теоретичне значення і 

прикладний характер значно підвищуватимуться тоді, коли питання вивчається 

порівняльним аналізом в контексті світового прогресу. Важливо відзначити, що 

результативність такої діяльності істориків, корисність у практичному 

використанні їх праць можна отримати лише тоді, коли до їхніх робіт 

звертатимуться чиновники (М. М. Амосов). На жаль, для сучасних управлінців 

усіх рівнів державного, регіонального, місцевого управління це чомусь 

виявляється несприйнятливим. Результати наукових праць, що накопичуються 

у бібліотеках відомств, реєструються і залишаються на полицях 

невикористаними в роботі державних і регіональних структур. Це можна 

оцінити як  ігнорування надбань науки (історичної, природничої, технічної і в 

цілому прикладної), браком загальної і професійної культури управлінців усіх 

рівнів у самому широкому розумінні цього вислову. З такими підходами 
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історична наука перетворюється у самоціль. Це одна з головних  причин, чому 

гальмуються задекларовані документи законодавчої і виконавчої влади щодо 

усунення негараздів на шляху прогресивних змін в соціально-економічній сфері 

українського суспільства. Вони не спираються на фундамент, яким є наука. 

В цьому основна причина того, що в Україні загальмована динаміка 

прогресивних змін в соціально-економічних перетвореннях на краще, інших 

сферах суспільного життя.  

Загально прийнята методологія історичних досліджень, яка сьогодні 

ствердилась в практиці роботи дослідників надає можливість з використанням 

архівних документів, критичного матеріалу дати об*активний аналіз і 

запропонувати висновки як уроки історії щодо збагачення науково-

теоретичного арсеналу і практики в організації промислового і 

сільськогосподарського виробництва, створення і використання матеріально-

технічної бази, діяльності наукових установ і впровадження їх досягнень у 

практику. Такий підхід надасть можливість дослідникам відійти від однобокої 

оцінки життя суспільства у радянські часи. А управлінцям мати міцну опору в 

реформуванні сфер суспільного життя і обирати пріоритетні напрями своєї 

діяльності на користь суспільства.  

 

ЕКСПЕДИЦІЙНА РОБОТА М.М. ЩЕРБАКА У ПІДГОТОВЦІ 

НАУКОВИХ КАДРІВ. 

Васенко О.В. 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний 

педагогічний університет 

ім. Григорія Сковороди» (Переяслав-Хмельницький) 

 

Природною ознакою сучасного етапу державотворчого процесу в Україні 

є потреба в наявності великої кількості висококваліфікованих спеціалістів для 

різних галузей. Особливу необхідність складають фахівці з найвищою 

кваліфікацією, а тому їх підготовку можна забезпечити лише у рамках 

функціонування вищої школи. Саме такий шлях є результативним для 

вирішення означеної суспільної проблеми. У рамках зазначеного видається 

доречним розгляд експедиційної роботи відомого вітчизняного зоолога 

М.М. Щербака з підготовки наукових кадрів у 80-90-х роках ХХ століття. 

Окремі напрямки наукової діяльності вченого знайшли фрагментарне 

відображення у роботах В.Д. Зуя, Т.І. Котенко, М.Г. Чорного, В.М. Грищенка. 

Ними розглянуті основні віхи життєвого шляху вченого. Наші дослідження 

розширюють окремі аспекти життєвої та творчої спадщини і ролі 

М.М. Щербака у створенні української герпетологічної школи. Та на жаль, 

доводиться констатувати, що досі немає науково-історичних праць 

поглибленого і узагальнюючого характеру, в яких було б здійснено спеціальне, 

комплексне дослідження внеску М.М.Щербаком у підготовку наукових кадрів. 

З огляду на це, мета нашої роботи – вивчення ролі експедиційної роботи 

М.М. Щербака у підготовці наукових кадрів для об’єктивної оцінка та 
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визначення належного місця і ролі цього виду діяльності вченого у розвитку 

біологічної науки. 

Микола Миколайович Щербак (1927–1998) – невтомний мандрівник, 

учасник і керівник чисельних експедицій, зоолог, зоогеограф, фахівець у галузі 

музейної справи, організатор науки, творець української школи герпетологів і 

сучасного зоологічного музею, популяризатор зоології. Це далеко неповний 

перелік напрямів діяльності цього ученого.  

М.М. Щербак провів більше шести десятків експедицій та експедиційних 

виїздів. Результатом цієї роботи стали ґрунтовною основою для підготовки 

наукових праць не лише вченого, а і його учнів.  

Географія досліджень включала в себе території України, Молдавії, 

Калмикії, Краснодарського і Ставропольського краю, Астраханської, 

Волгоградської та деяких інших областей європейської частини Росії, Північну 

Осетію, Дагестан, Азербайджан, Грузію, Вірменію, Туркменію, Киргизію, 

Узбекистан, Таджикистан, Казахстан, Туву, Бурятію, Читинську область, 

(переважно Даурію), Приморський край, Курильські острови, Монголію та 

В'єтнам. Крім цього, експедиції зазвичай проходили у важкодоступних 

районах, таких як Каракуми, Кизилкуми, Гобі, Памір, Західний Тянь-Шань, 

степи Даурії та ін. Цей широкий перелік є свідченням того, що проблематика 

робіт науковців в основному пов’язувалася з такими галузями природничих наук 

як герпетологія, орнітологія, систематика, зоогеографія та ін.  

Аналізуючи роботи учнів ученого, легко помітити ретельність з якою були 

підготовлені експедиції. Підтвердженням цього є висока теоретична підготовка, 

яка передувала польовим дослідженням. Завжди, приділялася велика увага історії 

досліджень даних територій. При організації пріоритет надавали методикам, що 

застосовувались під час дослідження. Завдяки такому стилю роботи, запозиченої 

з досвіду М.М. Щербака, деякі методики уточнювалися його послідовниками, що 

давало змогу отримати більш достовірні результати. 

Всі результати експедицій друкували у фахових журналах України та за 

кордоном. За результатами деяких експедицій були підготовлені монографії, де 

фундаментально розглядалась та чи інша проблема. Підтвердженням цього факту 

стало видання у 2003 році книги «Guide to the Reptiles of the Eastern Palearctic» у 

Сполучених Штатах Америки. Визначник видавався у співавторстві 

М.М. Щербака і його учня М.Л. Голубєва. На жаль це була посмертна публікація 

Миколи Миколайовича, яка отримала позитивні відгуки у фахових закордонних 

виданнях, таких як Sonoran herpetologist та African Journal of Herpetology. 

Організація та участь у експедиційній роботі разом з Миколою 

Миколайовичем дозволили більшості його учнів сформуватися, як провідним 

фахівцям у своїх галузях, а їх роботи отримали високу оцінку серед колег не 

лише в Україні, а й за кордоном.  

Різноплановість і вагомість діяльності вченого не залишилася непоміченою 

в державі. У 1988 році за багаторічну творчу роботу, значні досягнення в 

зоологічній науці, активну участь в громадській роботі та за підготовку наукових 

кадрів М.М. Щербаку було присвоєно звання «Заслужений діяч науки 

Української РСР».  
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Результати виконаної нами роботи дозволяють зробити наступні висновки: 

1. Важливою складовою підготовки наукових кадрів є постать наукового 

керівника, яскравим прикладом якого є особистість М.М. Щербака, що 

підтверджено високим званням «Заслужений діяч науки Української РСР» 

2. Виняткову важливість у набутті учнями М.М. Щербака практичних і 

теоретичних знань відіграє їх спільна з учителем участь у численних 

експедиційних дослідженнях та вагома попередня підготовча робота. 

3. Запозичена у вчителя практика ретельної підготовки досліджень, 

дозволила досягти високих результатів, а опубліковані висновки з деяких 

проблем сприяли визнанню його учнів як в Україні, так і за її межами. 

4. Досвід М.М. Щербака доводить результативність і необхідність 

використання експедиційної роботи у дослідженні наукових проблем 

природничої галузі, а результативність її багато у чому визначається набуттям 

досвіду у правильно організованій діяльності, що позитивно позначається на 

підготовці професійного потенціалу наукових кадрів. 

 

ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ ВИНАХІДНИЦЬКОЇ ТА 

ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ Б. П. ГРАБОВСЬКОГО 

Вісин О. О.  

Луцький національний технічний університет (м. Луцьк) 

 

Дослідження винахідницької та експериментальної діяльності вченого 

Бориса Павловича Грабовського потребувало пошуку й опрацювання значного 

комплексу різноманітних джерел, до яких входять: архівні документи та 

матеріали; його опубліковані та неопубліковані праці та його епістолярна 

спадщина; монографії. 

Найбільше значення мають матеріали фондів Центрального державного 

архіву Республіки Узбекистан, а саме фонди: Вищої ради народного 

господарства СРСР (далі ВРНГ СРСР) (ф. 89); Ради народних комісарів (далі 

РНК) (ф. 837); Президії Верховної Ради (ф. 2454) та ін. У них зберігаються 

відгуки, повідомлення, протоколи засідань, а також епістолярна спадщина 

тощо. У загальній масі матеріалів про Б. Грабовського перше місце належить 

офіційним документам та протоколам засідань різних наукових технічних 

товариств. Але дані в протоколах надто лаконічні, найчастіше це повідомлення 

про постановку питання і прийняте рішення без відображення ходу його 

обговорення. Тому інші документи, які містять найрізноманітніші відомості, а 

саме деякі питання протоколів: додатки, особливі думки, записки, довідки, а 

також списки членів засідань, часто були для нас дуже важливими. Виняткової 

уваги серед архівних матеріалів заслуговували спогади та довідки свідків подій 

у 1925–1928 рр., що дало змогу найбільш повно та об’єктивно висловити події 

винахідницької діяльності Грабовського того періоду. 

Першорядною групою джерел були матеріали особового походження. 

Серед таких особливу цінність займає особистий фонд “Б. П. Грабовського і 

І. П. Бєлянського” (ф. 2562), який зберігається у Центральному державному 

архіві Республіки Узбекистан. Фонд містить в звіти, виступи, доповіді, описи 
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патентів, що в комплексі дає змогу досить широко дослідити науковий доробок 

винахідника в галузі телебачення. 

Серед архівних документів листування посідає особливе місце, адже дає 

змогу розкрити взаємини винахідника з вченими та колегами. Завдяки 

епістолярію таких учених як проф. Б. Розінга, проф. В. Попова, акад. Є. Патона 

та ін., маємо змогу почерпнути чимало важливої інформації. Майже всі листи 

починаються з шанобливого звертання: «Вельмишановний», 

«Високоповажний», що свідчить про велику повагу один до одного. 

В архіві також зберігаються спогади співавторів та інженерів, які 

працювали разом із Грабовським над створенням винаходу ХХ століття – 

телефота, або іншими словами сучасного телевізора. Спогади І. Бєлянського та 

А. Баранцева дають змогу більше розкрити особистість Бориса Грабовського. 

Спогади Копитовської, Ічалова, Слівицького та інших розкривають невідомі 

факти створення телефота. Всі вони також характеризують винахідника в 

першу чергу як ініціатора і організатора великої роботи. 

Важливим джерелом для вивчення початкового періоду розробки 

першооснов електронної системи Б. Грабовського є фонд Української ради 

народного господарства (ф. 34), який зберігається у Центральному державному 

архіві вищих органів влади та управління України. Це рукописні матеріали – 

заяви, опис схем, малюнки, переписи. Цінність документів також полягає у 

розкритті невідомої сторінки щодо другого приїзду Б. Грабовського в Україну.  

У фонді Державного архіву Санкт-Петербурга (ф. 1858) особливу цінність 

становлять відгуки провідних спеціалістів у галузі телебачення на винаходи 

Б. Грабовського та звіти винахідника. Документи фонду також дають 

можливість об’єктивно оцінити внесок Бориса Грабовського в світову науку. 

Для дослідження експериментальної діяльностості вченого цінними є 

матеріали Державного архіву Кіровоградської області, які містяться у особових 

фондах А. Щерби (ф. 6748) і К. Красицької та А. Красицької (ф. 7179). 

Матеріали цих фондів налічують більше двадцяти справ, що є результатом 

листування з родиною Грабовських упродовж 40 років. Окрему групу 

документів складають біографічні відомості та професійна діяльність 

Б. Грабовського. Значна кількість документів стосується боротьби за пріоритет 

винахідника та країни загалом.  

Безперечно, найбільш цінним джерелом для вивчення наукових досягнень 

Грабовського є його рукописні неопубліковані праці, автобіографія, епістолярні 

матеріали, а також найрізноманітніші (переважно рукописні) матеріали – 

чернетки власних наукових праць та статей, наукові записки тощо. 

Особливу цінність для дослідження становить коротка автобіографія 

Б. Грабовського, написана у 1964 році. Вказаний документ – рукопис на п’яти 

сторінках – зберігається в Державному архіві Кіровогорадської області. У 

зв’язку з майже цілковитою відсутністю спогадів інших осіб про 

Б. Грабовського, автобіографія є єдиним найповнішим джерелом, що допоміг 

з’ясувати основні віхи життя винахідника. 

Значну частину літературних джерел становлять періодичні видання, 

документи наукових з’їздів і нарад, публікації, розміщені у центральних і 
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республіканських фахових журналах та газетах колишнього СРСР. 

Комплексним видом джерел є преса – журнали та газети. 

Виняткової уваги також заслуговують документальні фільми: “Ташкент – 

батьківщина телебачення”, “Сага про втраченого генія”, “Наблизити світ. Борис 

Грабовський”. 

Зазначені вище групи джерел в сукупності становлять документальне 

забезпечення досліджуваної проблеми. 

Використання сучасного методологічного підходу до аналітичного 

осмислення творчої спадщини вченого, винахідника та фізика-

експериментатора Б. Грабовського дало можливість здійснити її комплексний 

аналіз як з позиції фахової оцінки наукового доробку, так і в історичному 

контексті розвитку світової науки і техніки.  

 

ЗАКОНИ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

Власов В.І. 

ННЦ „Інститут аграрної економіки” (м. Київ) 
 

 Найбільш дискусійними питаннями на світовому науковому і 

політичному просторі за останні сорок років стали оцінка проблем глобалізації, 

глобалізму, антиглобалізму, альтерглобалізму і глобалістики, як нової 

міжнародної науки. 

 Вже визначено, що глобалістика – це наука про методологію досліджень 

системи глобалізму і процесів глобалізації, їх захист, тенденції розвитку та 

наслідки, глобальні, регіональні стратегії, методи світового стратегічного 

планування і прогнозування, яка вивчає світосистемні відносини та їх 

глобальне регулювання: глобальні трансформації у різних сферах 

життєдіяльності світової спільноти, глобальні проблеми існування земної 

цивілізації; основні напрями, рушійні сили безпечного розвитку людства. 

 Досягненням глобалістики як міждисциплінарної науки є те, що протягом 

років її становлення були введені в обіг нові поняття і категорії: „глобалізація”, 

„глобальна проблема”, „глобалізм”, „локалізація”, „глокалізація”, „глобалізація: 

інновацій, етичності, культури, освіти, політичних інститутів знизу”; 

„глобальна: безпека, біоетика, інтелектуальна революція, історія, культура, 

НТР, соціальна революція, цивілізація, залежність, філософія”; „глобальне 

переміщення капіталу”, „глобальні інформаційні мережі”, „глобальні моделі”, 

„світова спільнота”, „нове мислення”, „екологізація виробництва”, 

„антиглобалізм” тощо. 

 Розвиток досліджень у сфері глобалістики дозволив дослідникам 

сформулювати низку законів глобалізації. 

 Перший – закон глобалізації обґрунтував проф. О.Г. Білорус: „Світовий 

досвід другої половини ХХ ст.. показує, що тільки специфічні умови, 

особливості національного розвитку, кризові стани і внутрішні трансформації 

не можуть ні відмінити, ні відкласти невмолиму дію об`єктивних законів 

глобалізації розвитку”. Країни, які виявляються неспроможними зайняти 
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місце в експресі світової глобалізації неминуче опиняються під його колесами. 

Таким є закон сучасного розвитку – закон глобалізації. 

 Поступове втрачання державою реального керування економікою під тиском 

зовнішніх факторів глобалізації світової економіки дозволив О.Г. Білорусу 

сформулювати глобальний закон внутрішньої компресії економіки – чим 

сильніший зовнішній вплив на національну економіку, тим вищим повинен бути 

рівень її інтеграції, більшою сила внутрішніх взаємозв`язків, сильнішим опір 

негативному впливу і загрозам. 

 Закон світового розвитку, на думку О.Г. Білоруса, який визначає шлях у 

майбутнє кожної суверенної нації-держави, – це глобальна інтеграція і безпека 

розвитку, що базується на принципах справедливості і демократії. 

 Постулатами цього Закону, є:  

1. Глобалізація у світовій спільноті є об`єктивним явищем; 

2. Можливо і треба розрізняти політичний, економічний, культурний і т. ін. 

глобалізм при застосуванні поняття „дифузія” для визначення складових 

глобалізації; 

3. Оскільки дифузія розвивається у напрямку градієнту щільності маси 

товару, людей, технології, інформації, влади, науки, релігії та ін., то слід 

вести мову щодо прямої і зворотної дифузії будь-якого глобалізаційного 

процесу; 

4. Оскільки у зв`язці глобалізаційний процес умови контактування 

учасників глобалізації діє  позитивний  зворотній зв`язок, то процес 

глобалізації розвивається зі швидкістю, яка з часом зростає гіперболічно; 

5. Об`єктивний процес глобалізації розвивається при активній усвідомленій 

участі людей і тому його „нерукотворна” лінія модельована 

„рукотворними” людськими надбудовами; 

6. Першоосновою будь-яких людських мотивацій й активності у межах 

глобалізаційних процесів є намагання до безпеки.  

 Крім того, О.Г. Білорус сформулював „Закон напруги конфліктів 

розвитку” і „Закон морального старіння робочої сили”. 
 Російський дослідник О.І. Неклеса запропонував „Закон 

компенсаційних коливань” у соціально-економічних системах, а група також 

російських дослідників (В.А. Лось, А.Д. Урсул і Ф.Д.Демідов) сформулювали 

цілу низку законів: Перетворення цивілізації в силу планетарного 

масштабу; Становлення коеволюційних  відносин у соціоекосистемі; 

Внутрішнього динамічного розвитку; Потенційної вичерпаності 

природних ресурсів; Прискореного динамізму соціоекосистеми; 

Інтегративного розвитку цивілізації; Цілостності пізнавального процесу; 

Відчуження людини від біосфери; Зростання ступеня впливу цивілізації на 

природне середовище. 

 У свою чергу, аналізуючи динаміку співвідношення населення планети 

різного віку при прогнозі того, що у 2050 році чисельність людей у віці понад 

60 років вперше в історії людства перевищить чисельність людей молодше 15 

років, і що ця тенденція зберігатиметься у майбутньому, ми формулюємо новий 
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закон – „Закон старіння людства”, дія якого може привести до 

непередбачених результатів розвитку всіх сторін життя на  нашій планеті. 

 Динаміка розвитку інформаційно-комунікаційних технологій дозволяє 

запропонувати „Закон глобальності інформаційного простору”, а розвиток 

системи міжнародної торгівлі та економіки – „Закон глобалізаційного впливу 

на формування потоків товарів між регіонами планети”. 
 Таким чином, розвиток нової науки – глобалістики супроводжується 

природним запровадженням у  науковий  обіг нових понять, категорій і 

створенням нових Законів, що визначають глобалізаційний розвиток людства. 

 

ФЕНОМЕН М.П. ПЕТРОВА В ЗАЛІЗНИЧНІЙ НАУЦІ І ТЕХНІЦІ 

Возненко А.Д. 

Державний економіко-технологічний університет транспорту (м. Київ) 

 

Створення і розбудова незалежної України сприяють активізації процесу 

відновлення національної освіти, науки і техніки. Демократизація громадського 

життя спричинила інформаційний вибух у науках про суспільство і, в першу 

чергу, в історії науки і техніки. За нових політичних реалій сучасні вчені 

повертаються до наукових розробок, підручників та навчальних посібників 

видатних вчених та педагогів минулого. До цієї когорти українських і 

всесвітньо відомих вчених повною мірою можна віднести і Миколу Павловича 

Петрова, визначного вченого,  інженера-залізничника  і адміністратора 

залізничної справи.  

Аналіз джерельної бази дозволив нам висвітлити основні факти 

життєвого і творчого шляху М.П. Петрова в контексті соціально-культурного 

розвитку Російської імперії та України, зокрема, у другій половині ХІХ – 

початку ХХ століть, формування його як вченого-залізничника, розкрити 

походження його світоглядних цінностей. Ми наголошуємо, що активна 

позиція М.П. Петрова, його ерудиція, вільна орієнтація в різних галузях 

транспортної науки, яку він демонстрував протягом усієї своєї наукової 

діяльності, сформувалася ще в середині ХІХ ст. під впливом тогочасної 

суспільно-історичної ситуації та видатних навчателів М.В.Остроградського, 

П.П. Мельникова, Д.І. Журавського та ін. і співпала з роками активної боротьби 

провідних залізничників Російської імперії з тогочасним урядом за розбудову 

мережі залізниць, з появою нових напрямків у технічній науці, із створенням 

основ розвитку залізничного транспорту. І,  якщо додати, що ті складні та 

суперечливі процеси,  які відбувалися в транспортній галузі в середині ХІХ 

століття, і до того ж були ускладнені прямим втручанням влади в хід розвитку 

науково-технічного процесу та розбудови транспорту, то стане зрозумілою та 

непроста ситуація, в якій довелося творити М.П. Петрову. Основна мотивація 

діяльності цього вченого полягала в тому, щоб сприяти розвитку мережі 

залізниць на теренах нашої Вітчизни, зробити свій посильний внесок у 

розвиток інфраструктури залізничного транспорту.  

У наших публікаціях ми доводимо, що один із найбільш широко 

освічених залізничників свого і нашого часу, М.П. Петров розумів всю 



168 

 

грандіозність і складність поставлених перед ним завдань. Так, вчений, 

виходячи з інтересів залізничного транспорту, в 60-х роках ХІХ ст. розпочав 

роботу по наданню емпіричним дослідженням в царині залізничного 

мостобудування наукового статусу, зближенню низки наукових напрямків 

(будівельна механіка, опір матеріалів тощо) з іншими технічними напрямками і 

невдовзі здійснив свій синтез в залізничній науці. Це йому вдалося завдяки 

розробці кількох наукових програм, які вирішували важливі теоретичні і 

практичні завдання, як і значущі проблеми залізничного транспорту того часу.  

На прикладі М.П. Петрова ми показуємо народження нового технічного 

знання, до якого відносяться проблеми наукового мостобудування, будівельної 

механіки, опору матеріалів, будови гідротехнічних споруд, проблеми цілісності 

та розвитку транспортної системи, дослідження окремих питань 

інфраструктури залізничного транспорту, історії залізничної науки, нарешті, 

створення низки освітніх програм, підручників та навчальних посібників.  

Ми детально дослідили періодизацію життя та діяльності М.П. Петрова, 

що є певним внеском у розвиток історично-технічної думки, проаналізували 

позицію вченого щодо розробки та впровадження нового напрямку – 

залізничного адміністрування. Він акцентує увагу на проблемі інтеграції 

технічних знань, яка в залізничній парадигмі М.П. Петрова зайняла 

основоположне місце. Показано, що червоною ниткою через усю наукову та 

практичну діяльність вченого-залізничника проходить необхідність пізнання, 

вивчення структури транспортної системи. 

Не пройшов повз нашу увагу і внесок М.П. Петрова в організацію 

технічної науки та освіти в Російській імперії, його роль в об’єднанні 

представників різних напрямків залізничного транспорту для вирішення 

важливих науково-технічних проблем (вчений був активним організатором 

з'їздів-залізничників, головою Російського технічного товариства та членом 

Російського географічного товариства). Вчений наголошував, що організація 

залізничної справи в державі - невідкладна державна проблема. Висвітлюючи 

взаємозв’язок освіти, науки і техніки, М.П. Петров підкреслював, що система 

залізничної освіти створює в суспільстві той загальний інтелектуальний фон, 

який дозволяє ставити і вирішувати наукові проблеми і використовувати 

отримані результати на практиці. В своїх публікаціях та публічних виступах він 

стверджував, що система залізничної освіти є базою для формування людини як 

головної виробничої сили суспільства, показником його розвитку. Так, 

з’ясовуючи методологію транспортної моделі, М.П. Петров змушений був 

звернутися до механіки, опору матеріалів, математики, будівельної механіки, 

інженерної естетики. Він був переконаний, що власне вирішення 

методологічних проблем, поряд із всезагальним прогресом науки, зробило 

можливим переосмислення і подальший розвиток залізничного транспорту в 

якісно новому аспекті. 

Важливе значення наукової спадщини М.П. Петрова як феномену для 

розвитку транспорту. Ми визначили   і проаналізували основні напрямки 

діяльності вченого та показали, що основний зміст цієї діяльності лежить у 

площині розвитку залізничного транспорту його часу. В нашій науковій роботі 
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також висвітлено переваги, властивого М.П. Петрову, стилю мислення, який 

сформувався в результаті органічного поєднання стилів мислення в різних 

галузях технічного знання з історичним підходом до розуміння розвитку 

транспортної галузі. У доповіді буде показано, як багато зробив М.П. Петров, 

коли здійснював у кінці ХІХ – початку ХХ ст. свою оригінальну програму 

еволюційного розвитку залізничного транспорту. Феномен М.П. Петрова 

заслуговує грунтовного вивчення. 

 

ПРО НАУКОВУ СПАДЩИНУ ВІТЧИЗНЯНОГО 

ПАРОВОЗОБУДІВНИКА М.Л. ЩУКІНА 

Возненко М.А. 

Державний економіко-технологічний університет транспорту 

 

Актуальність вивчення наукової спадшини М.Л. Щукіна полягає в тому, 

що вона обумовлена об’єктивною потребою правдивого відтворення 

особливостей розвитку залізничного транспорту, а також великим громадським 

і науковим значенням постаті М.Л. Щукіна в залізничній справі (особливо в 

залізничному паровозобудуванні),  використанні його наукової спадщини. 

Найважливіша позиція, якою керувався автор даного дослідження – це 

системний і узагальнюючий аналіз наукової  спадщини визначних вчених та 

інженерів минулого. А досвід дослідження такої постаті як М.Л. Щукін, з його 

різнобічною діяльністю та використанням маловідомих джерел і архівних 

документів, є надзвичайно корисним для переосмислення сучасної системи 

розбудови залізничної справи (зокрема її сегменту рухомого складу та 

електричної тяги). Представлена публікація є практично першим історико-

науковим дослідженням в СНД творчого доробку Миколи Леонідовича Щукіна. 

Проведений нами аналіз ролі видатного вітчизняного вченого-

паровозобудівника М.Л. Щукіна у розгортанні наукових досліджень з техніки 

залізничного транспорту дає підставу справедливо стверджувати, що вчений-

інженер сприяв розвитку досліджень традиційних і класичних залізничних 

напрямків: будівництво паровозів, вагонів, інших пристроїв в рухомому складі, 

історії науки і техніки  тощо, а також циклу інших дисциплін, зв’язаних із 

залізничною тематикою.  Його творчість тісно пов’язана із сьогоденням, а 

доцільність використання спадщини М.Л. Щукіна у сучасній науці безсумнівна.  

Привертає увагу багата джерельна база дослідження, яка включає як праці 

самого М.Л. Щукіна, так і дослідників техніки залізничного транспорту, 

літературу, яка стосується залізничної справи, матеріали різних архівів України 

та Російської Федерації, праці видатних вчених-інженерів, громадських діячів і 

звичайних інженерів – М.А. Белелюбського, Л.Д. Проскурякова, О.М. Крилова, 

Є.О. Патона, Ф.С. Ясинського та ін. Здійснений дослідником аналіз джерельної 

бази показав обставини формування наукового світогляду вченого і, що 

надзвичайно важливо, дозволив виділити низку головних наукових напрямків у 

його діяльності, яка припадає на кінець ХІХ – першу половину ХХ століть, 

показав його внесок у розробку важливих проблем залізничного транспорту. 

Переконливо розкрито значущість науково-технічної спадщини М.Л. Щукіна 



170 

 

для розвитку сучасної науки і техніки в Україні і показано практичне значення 

отриманих результатів для вирішення багатьох сучасних проблем у 

мостобудуванні. Все це і становить новизну дослідження, науково-

обгрунтована концепція дослідження якої логічно розкривається у процесі 

розв’язання наукових завдань і стисло формулюється у часткових і загальних 

висновках.  

Теоретичне та практичне значення отриманих результатів дослідження 

витікає із завдань історії науки і техніки. Ці завдання пов’язані з необхідністю 

глибокого і всебічного вивчення минулого, ролі окремих вчених-інженерів та 

громадських діячів в розгортанні досліджень з техніки транспорту, біографій 

визначних вчених-інженерів транспортників, які зробили вагомий внесок у 

розвиток світової та української технічної (зокрема, залізничної) науки і 

техніки. Вивчення науково-організаційного та педагогічного доробку 

М.Л. Щукіна дозволило нам обгрунтувати можливі шляхи його творчого 

використання для поглибленої підготовки відповідних розділів історії 

української науки і техніки, використання в дослідженнях з історії залізничної 

техніки і транспортного господарства. 

Однією з характерних ознак нашого дослідження є його змістовність. 

Завдяки ретельному вивченню величезного масиву праць власне залізничних 

спеціалістів до наукового обігу вводиться значний пласт нового технічного, 

управлінського та економічного знання, що стосується залізничної справи. Так, 

автором у своїх дослідженнях представлена максимально повна історіографія 

проблеми та джерельна база, чітко виділено чинники становлення та 

формування наукових уподобань М.Л. Щукіна, узагальнено погляди вченого-

залізничника на вирішення найголовніших проблем техніки залізничного 

транспорту, зокрема у паровозобудуванні, представлено ряд теорій та 

концепцій вченого в царині технічної науки останньої чверті ХІХ – першої 

половини ХХ століть, розкрито зміст науково-організаційної та громадської 

діяльності вченого. Поступово, з урахуванням специфіки історичного моменту, 

ми прагнемо довести значущість внеску М.Л. Щукіна в організації залізничної 

та технічної освіти в Російській імперії і, Україні, зокрема, у вирішення різних 

технічних проблем і управління залізничним транспортом. 

Теоретична реконструкція логіки наукових ідей здійснюється з 

урахуванням соціокультурного контексту становлення і розвитку відповідних 

теорій, наука в наших дослідженнях усвідомлюється як феномен культури з її 

найвищими гуманітарними цінностями та ідеалами. Подібна методологічна 

установка нав’язувала однозначно лінійну, жорстко детерміновану схему 

логічної реконструкції історії наукових ідей, які послідовно узагальнюються на 

основі принципу єдності наукових знань. Загалом, вона домінує в історико-

наукових дослідженнях і сьогодні, хоча і суттєво розхитана проблематикою 

наукових революцій і зв’язаних з нею проблематикою різних наукових теорій. 

Доводиться константувати, що результати дослідження портретної 

конкретики на прикладі біографії М.Л. Щукіна можуть бути використані при 

написанні фундаментальних праць з історії техніки залізничного транспорту, 

підручників, посібників, методичних рекомендацій із залізничної 
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проблематики, є тут і матеріали для широкого загалу вчителів, науковців, 

студентів, для діяльності теоретико-методологічних та методичних семінарів 

кафедр вузів з техніки залізничного транспорту та транспортного господарства.  

 

ПРОФЕСОР О.Г. ЧЕРНЯХІВСЬКИЙ – РЕДАКТОР І АВТОР  

«ЗБІРНИКА МЕДИЧНОЇ СЕКЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО 

ТОВАРИСТВА В КИЄВІ»  

(1910–1923) 

Галах В.В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

«Збірник Медичної Секції Українського Наукового Товариства в Києві» – 

основний видавничий орган Українського наукового товариства. Головним 

редактором та ініціатором видавництва був професор О.Г. Черняхівський, який 

впродовж 1910–1923 рр. разом з М. Галиним видав п’ять книг цього збірника.  

Видавництво «Збірника Медичної Секції Українського Наукового 

Товариства в Києві» здійснювалося українською мовою, слід зазначити, що це 

було перше наукове медичне видання на Наддніпрянській Україні. 

Перша книга «Збірника Медичної Секції Українського Наукового 

Товариства в Києві» за редакцією М. Галіна і О. Черняхівського вийшла в 

1910 р. В збірнику друкувалися наукові праці у галузі гістології, медицини, 

фізіології, таких вчених як Є. Черняхівський, А. Каковський, П. Блонський, 

М. Кос, Є. Лукасевич, Ф. Лук’янов, М. Галін, О. Кобзаренко, Г. Квятковський. 

У першій книзі «Збірника Медичної Секції Українського Наукового Товариства 

в Києві» О. Черняхівський друкує наукову працю, обсягом 7 сторінок «Комірка 

центральної нервової системи з подвійним зерном». У цій праці автор 

проаналізував 33 джерела іноземної літератури таких авторів, як Huber, 

Marinesco, Pfeifer, Ramon y Cajal та ін. та порівняв дані з даної проблеми. 

О. Черняхівський зробив висновок, що у центральній нервові системі можуть 

існувати двохядерні нервові клітини. При чому, вони можуть бути присутніми 

у здоровому організмі і виникати під впливом різних подразників [3]. 

У 1912 р. вийшла друга книга «Збірника Медичної Секції Українського 

Наукового Товариства в Києві». У книзі надрукована об’ємна стаття 

О. Черняхівського «Амебоїзм та пластичність нейрона», обсягом 39 сторінок. У 

цій праці автор використав 103 джерела іноземної літератури (Rabl-Rückhard, 

Duval, Gala, Lèpine, Levi, Negeotte, Rossi, Agosti та багато інших) і подав 28 

кольорових малюнків, до яких подав пояснення. О. Черняхівський зробив 

висновки, що всі нейрони характеризуються значною пластичністю і розмістив 

їх за зменшенням цього показника в такий ряд: клітини цереброспінальних 

гангліїв – спинного мозку – головного мозку [1].  

У третій книзі «Збірника Медичної Секції Українського Наукового 

Товариства в Києві», яка вийшла у 1913 р. було надруковано п’ять доповідей 

таких вчених-медиків, як Є. Черняхівського, М. Коса, Є. Лукасевича, 

О. Кобзаренка, Г. Квятковського [4] . Статей О.Г. Черняхівського надруковано 

не було. 
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Початок Першої світової війни на деякий період призупинив випуск 

«Збірника Медичної Секції Українського Наукового Товариства в Києві» і 

лише в 1918 р. під редакцією О. Черняхівського була видана четверта книга 

«Збірника Медичної Секції Українського Наукового Товариства в Києві». У цій 

книзі була надрукована наукова праця професора О. Черняхівського – переклад 

S. Ramon y Cojalhas «Formulas del Rrouder del nitrato de plata reducido», яка на 

той час мала вагоме значення у галузі неврології [4]. 

П’ята книга «Збірника Медичної Секції Українського Наукового 

Товариства в Києві» була надрукована в 1922 р. У виданні взяли участь ряд 

вчених таких, як А. Каковський, В. Ельбер, П. Кучеренко, О. Черняхівський та 

інших. У цій книзі О. Черняхівський опублікував реферат на працю німецького 

вченого Г. Кронберга «Морфологія та біологія еритроцитів ссавців» (Hans 

Kronberg «Morhologie der Säúgethlererytrozyten als Beitragyur, Physiologie des 

Blutes und zur algmeinen Zellenlehre» Archiv f. Mikr. Anat. Bd. 92 p. 245). У 

рефераті О. Черняхівський зробив десять ґрунтовних висновків про місце і роль 

еритроцитів у життєдіяльності ссавців [2]. 

 Таким чином, професор О.Г. Черняхівський був головним редактором 

першого наукового медичного видання українською мовою – «Збірника 

Медичної Секції Українського Наукового Товариства в Києві», активно 

друкував свої наукові праці з гістології нервової системи, які мали велике 

значення для становлення і розвитку неврології в Україні на початку ХХ 

століття.  
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БІБЛІОТЕЧНА КОМІСІЯ НАРКОМЗЕМУ УКРАЇНИ:  

ПЕРШИЙ КРОК ДО СЬОГОДЕННОЇ ДНСГБ НААН 

Глазунов Г.О. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Актуальність проблеми. Існуюча із 2003 року Державна наукова 

сільськогосподарська бібліотека (ДНСГБ) входить до складу Національної 
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академії аграрних наук України. Її попередником значилася Центральна 

наукова сільськогосподарська бібліотека (ЦНСГБ). Про зазначене існує чимало 

статей популярного й наукового характеру.  

Завдання даної публікації на підставі архівних матеріалів вперше 

дослідити щонайперший крок стосовно формування майбутньої ЦНСГБ. 

Виклад основного матеріалу. Жовтневий владний злам 1917 року надав 

російському суспільству декілька принципових трансформацій: відмова від 

приватної та перехід до державної власності, напрям до колективних форм 

селянської праці, плановий розвиток народного господарства тощо. Втім 

освітянська практика селянського розвитку імперської Росії, до складу якої 

входило біля 85 відсотків сьогоденної держави України, вимагала 

напрацювання певного досвіду, завдяки якому можна було б вирішувати усі 

вищезазначені проблеми, турбуючись про подальший розвиток 

сільськогосподарського сектору країни. 

Імперський досвід селянства спирався на досить налагоджену систему 

інформованості щодо сільськогосподарського промислу, який, в першу чергу, 

опирався більше на друкований чин. Хоча пересічний селянин, який часто-

густо був мало освіченим, в більшості покладався на досвід батьків та дідів, 

який надходив йому в усному вигляді. На цих підставах опрацьовувався 

бібліотечний досвід накопичення сільськогосподарських знань, від якого 

Країна Рад також не відмовлялася. 

Умови Громадянської війни (1917–1920 рр.), зокрема, той факт, що 

радянська влада за підтримкою червоноармійців тричі займала місто Київ, як 

географічний, історичний, політичний центр країни, певним чином 

реорганізовували урядову земельну структуру. Відомо, що Народне 

секретарство землеробства України радянської доби було створено остаточно в 

грудні 1917 року у Харкові. Урядництво називалося так: у грудні 1918 – січні 

1919 рр. – Земельний відділ при Тимчасовому Робітничо-Селянському Уряді 

України; у січні – серпні 1919 року – Наркомат землеробства УСРР; у грудні 

1919 – лютому 1920 рр. – Земельний відділ Всеукраїнського революційного 

комітету; а після цього  –  Народний комісаріат землеробства Української СРР 

(стисло, Наркомзем УСРР) [1]. 

Жовтневі переможники турбувалися про чільне формування нового 

державного ладу, в якому мав би продуктивно діяти аграрний сектор країни. З 

цього приводу керівник департаменту сільськогосподарської економії, 

статистики і кооперації та бібліотекар наркомату у січні 1919 року звернулися 

до керівництва Наркомзему з пропозицією сформувати бібліотечну комісію. До 

її складу мали входити представники усіх структур наркомату. Вони надали 

відповідний проект Інструкції щодо порядку керування бібліотекою 

Міністерства земельних справ (так у тексті. –Авт.). Усі клопоти щодо розвитку 

бібліотечної справи, стверджувала інструкція, мусять лежати саме "…на 

бібліотечній комісії". Комісія мала займатися поповненням бібліотеки, 

встановленням розміру сум, котрі необхідні для закупівлі книжок та часописів 

по спеціальності усіх департаментів та окремих відділів, розглядати проекти 

щорічних кошторисів і справоздань бібліотеки, виробленням правил зберігання 
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та користування книжками, розробки системи каталогів видань наркомату 

тощо. Окрім того, в Інструкції навіть надавалися обов'язки бібліотекаря. 

Чергове засідання бібліотечної комісії намічалося на 20 січня 1919 року [2]. 

Вважаємо, що Наркомзем зазначені пропозиції прийняв. Оскільки 19 

лютого 1919 року вийшов наказ № 15 по Народному комісаріату земельних 

справ, згідно із яким оголошувалося, що всім звільненим співробітникам, котрі 

"одержали книжки з книгозбірні Н.К.З.С. негайно повернути їх до книгозбірні". 

Цей наказ також був завірений членом тогочасного Ревкому України [3]. 

ЦНСГБ до 1931 року існувала у підпорядкуванні Наркомзему УСРР. Після 

створення в травні 1931 року Всеукраїнської академії сільськогосподарських 

наук (ВУАСГН), бібліотека перейшла до складу структур ВУАСГН. Після 

ліквідації ВУАСГН, з 1935 по 1957 рік ЦНСГБ знову діяла як підрозділ 

Наркомзему УРСР. З січня 1957 року ЦНСГБ входила до складу Української 

академії сільськогосподарських наук, що діяла як структура Міністерства 

сільського господарства УРСР [4]. 

В перебігу 1920-х років вчені-аграрії пропонували покладатися також на 

американські навички щодо популяризації аграрної науки і практики. 

Тогочасний досвідчений пропагандист Т. Дж. Тальберт наполягав, щоб 

оповідач брався обстоювати, а слухачі погоджувалися із його доказами або 

заперечували йому. Оскільки, за його думкою, "…надто кепська мовчазна 

індиферентність аудиторії". Редактор названої праці професор А.О. Фабрикант 

пояснював, що, незважаючи на інші підстави щодо формування цих настанов 

(першочергово йшлося про земельну власність. –Авт.), однак, загалом, йшлося 

про "техніку впливу на населення". На таких підставах, вважав професор, 

зазначеним досвідом варто скористуватися [5]. 

За перебігом часу ЦНСГБ перетворилася у сьогоденну ДНСГБ НААН 

України із книжним фондом до 1 мільйона книг й інших часописів на 32 мовах 

світу. За своїм статусом ДНСГБ посідає нині третє місце серед бібліотек 

сільськогосподарського профілю в світі після аналогічних бібліотек 

Вашингтону та Москви [6].  

Висновки. Бібліотечна справа аграрної галузі України витримала владну 

трансформацію складної доби 1917–1920-х років.  

Спираючись на архівні свідчення, можна із певною впевненістю вважати, 

що перший крок стосовно розвитку бібліотечної діяльності аграрного профілю 

загальнодержавного значення радянської пори, втілила бібліотечна комісія 

Наркомату землеробства в добу перших спроб боротьби за незалежність на 

теренах України 1917–1920-х рр. 
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СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНОЗНАВЧИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У ВІТЧИЗНЯНІЙ 

НАУЦІ В ДОБУ НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ  

1917–1920 РР. 

Горбань Т.Ю. 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка (Київ) 

 

Українознавство, як засіб пізнання такого феномену як Україна і 

український народ – з його історією, культурою, ментальністю – завжди 

розглядалося і розглядається як один з найважливіших чинників духовного 

відродження нації, усвідомлення її реального державотворчого потенціалу. Тож 

українознавчі дослідження на різних етапах його становлення і розвитку мають 

не тільки науково-пізнавальне, а й практично-прикладне значення. 

Початок ХХ століття був етапним в історії наукового українознавства, 

чим воно завдячує передусім М. Грушевському. Видатний вчений надав йому 

чіткої наукової окресленості, системної визначеності, визначив коло 

українознавчих наук і особисто багато зробив для їх практичного розвитку. Як 

зазначив відомий історик Л. Винар, запропонована М. Грушевським схема була 

прийнята спеціалістами-дослідниками інших наук і стала основою наукового 

українознавства в ХХ ст. 

Проте стати на міцний науковий фундамент українознавство змогло лише 

за умов відповідної державної підтримки, чого воно не мало і мати не могло в 

умовах бездержавного існування українського суспільства. Позбавлені 

офіційної опіки, а то й переслідувані владою, українознавчі дослідження мали 

несистемний характер, були справою одинаків-вчених, в кращому разі – 

громадських наукових товариств. Тоді як за умов навіть нетривалого існування 

УНР та гетьманату П. Скоропадського українознавство сягнуло якісно нового 

рівня розвитку, набувши потужного динамізму, якісно нових характеристик в 

змістовному наповненні поняття. 

Необхідність розвитку українознавства як вирішального фактора 

становлення національної свідомості громадян незалежної держави була 

зрозуміла її безпосереднім творцям. До того ж в їх числі були такі видатні 

українознавці того часу, як В. Винниченко, М. Грушевський, Д. Дорошенко, 

С. Єфремов та ін. Тож закономірно, що українські уряди революційної доби 

поставили розвиток українознавства на державну основу. 
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Перші кроки у цьому напрямі були зроблені за часів Української 

Центральної Ради, а в період гетьманату П. Скоропадського в Україні була 

сформована система наукових українознавчих закладів, в тому числі Академія 

наук, що означало офіційне затвердження українознавства в науці. Створення 

наприкінці 1918 р. УАН мало вирішальне значення для утвердження і розвитку 

українознавства, написання науково аргументованої “національної біографії” 

українського народу як обов’язкової умови його державного самовизначення.  

Крім інших мотивацій, фундатори УАН виходили і з того, що на той час в 

Україні не було “такого дослідного осередку для вивчення історії, побуту, 

фольклору, письменства, мови, мистецтва…, який на сучасному рівні наукових 

вимог досліджував би з усяких боків життя українського народу”. Навіть 

побіжне ознайомлення з документами, що пов’язані з заснуванням УАН, 

переконують, що в її концепції українознавчі аспекти були в числі найбільш 

пріоритетних. Передбачалося навіть створення окремого відділу 

українознавства, і тільки через нестачу фінансування українознавчі 

дослідження були зосереджені переважно в Історично-філологічному 

(Першому) відділі. В цьому відділі, наголошувалося в “Пояснювальній записці 

Міністерства народної освіти та мистецтва Раді Міністрів Української Держави 

до законопроекту про заснування Української Академії наук у Києві”, 

“закладається орган наукової праці, який іще ніде і ніколи не існував”, оскільки 

на відміну від академій усього світу, “мають науковий розвиток ті парості 

знаття, що для них основне – дослідження українського народу”. Наголос на 

українознавче спрямування Академії зроблено і в її Статуті: УАН як найвища 

українська наукова національна установа “ставить собі на меті, окрім 

загальнонаукових завдань, виучувати сучасне й минуле Вкраїни, української 

землі та народу”.  

У Першому відділі УАН цикл наук, об’єднаних терміном 

“українознавство”, налічував 8 галузей знань: історія українського народу, 

граматика та історія української мови, українська народна словесність, історія 

українського письменства, історія українського мистецтва, етнографія та 

історична географія України, археологія України та її допоміжні науки, історія 

української церкви. Ці галузі знань, визначені Статутом УАН, відображали 

пропозиції видатних вчених-українознавців: Д. Багалія, А. Кримського, 

Г. Павлуцького, Є. Тимченка. В підготовленій ними пояснювальній записці  

пропонувалося  створити 16 кафедр, з яких 8 були б такими, що стосувалися 

українознавства у широкому розумінні цього слова. 

Згідно з Статутом УАН почалося створення при Першому відділі ряду 

постійних комісій: для видання пам’яток мови, письменства та історії 

(археографічна комісія), для складання історично-географічного словника 

української мови, орфографічно-термінологічна, для збирання та видання 

фольклорного матеріалу, пам’яток новітньої української літератури. Така 

структура відділу, конституйована Статутом Академії, спиралася на продуману 

українознавчу концепцію. 

Отже, завдяки багатогранному баченню проблеми в структурі Історично-

філологічного відділу УАН закладалася чітка система українознавчих 
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досліджень. Наприкінці 1920 р. відділ вже мав 13 комісій, археологічний 

комітет, а також ряд комітетів для вивчення праць В.Антоновича, 

М. Драгоманова, О. Потебні, Т. Шевченка, І. Франка. Тобто до передбачених 

Статутом УАН комісій додався ряд нових, що значно розширювало сферу 

українознавчих досліджень. 

Отже, в період визвольно-революційної боротьби 1917–1920 рр. був 

закладений фундамент українознавчої науки, створені передумови для її 

подальшого розвитку та організованого поширення в різні сфери суспільного 

життя.  

 

ВІТЧИЗНЯНА НАУКА : ЗМІСТ ПОНЯТТЯ В КОНТЕКСТІ 

УКРАЇНСЬКОЇ ІСТОРІЇ 

Горбань Ю.А. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м.Київ) 

 

Всеосяжна глобалізація, що охопила світ в останні десятиліття, суттєво 

нівелювала поняття «вітчизняна наука». У певному розумінні наука все більше 

набуває космополітичного характеру. Міжнародна космічна станція, 

Андронний колайдер та деякі інші міжнародні наукові, науково-дослідні 

проекти, зокрема ті, що виконуються в межах Європейського Союзу, є цьому 

достатньо переконливими прикладами. Такі і їм подібні наукові програми 

спільно розробляються та реалізуються вченими, інженерно-технічним 

персоналом, які репрезентують різні країни. Зрозуміло, що й фінансування 

наукових програм міжнародного глобального характеру спільно беруть на себе 

держави, задіяні у їх реалізації, а одержані при цьому наукові результати 

стають надбанням всього людства. 

Суперечливим було і залишається, з нашої точки зору, визначення 

поняття «вітчизняна наука» стосовно реалій української історії. Передусім 

тому, що відсутні загальновизнані критерії визначення даного поняття. Зокрема 

й таких: чи може бути віднесеним до надбань вітчизняної науки науковий 

доробок українських (за походженням) вчених, здійснюваний поза межами 

України; за якими критеріями – етнічно-національного походження чи 

громадянства визначаємо поняття «український вчений»; нарешті, як 

трактується саме поняття «вітчизна» в контексті української історії. Останнє є 

чи не найбільш проблемним і дискусійним, оскільки, як правило, набуває 

здебільшого політичного, емоціонального забарвлення.  

Вітчизняна наука стосовно періоду української державної незалежності – 

це, передусім, наука, яка розвивається в нинішніх національно-етнічних 

кордонах України, в українських наукових інституціях, на основі національних 

наукових програм, зусиллями українських (за громадянством) вчених, 

фінансується, як правило, з державного бюджету чи, в окремих випадках, 

вітчизняними або іноземними приватними інвесторами, благодійними 

фондами, міжнародними фінансовими інституціями тощо. Проте і щодо 
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названих критеріїв існує розмаїття поглядів, часом досить суперечливих і не 

завжди вмотивованих. 

Маємо на увазі, передусім, визначення критеріїв, за якими той чи інший 

вчений зараховується до пантеону діячів вітчизняної науки. Чи коректно, 

наприклад, вважати виключно українськими вченими науковців тільки на тій 

підставі, що вони народилися й певний час проживали в Україні, тут же 

розпочинали свою наукову діяльність, але з тих чи інших причин найбільшого 

наукового злету досягли, працюючи в наукових установах США, Канади, Росії, 

європейських чи навіть африканських країн. До речі, будучи офіційно 

громадянами тих же держав. Тож і своїм науковим доробком вони збагачували і 

збагачують науку передусім тих країн, громадянами якої вони були чи є. 

Отже, на наше переконання, проблема «громадянства» чи «етнічного 

походження» ученого залишається концептуально невизначеною стосовно 

поняття «вітчизняна наука». Яким би великим не було наше бажання 

«приватизувати»  вчених так званої подвійної ідентичності – американської 

(російської, канадської, французької тощо) громадянської і української етнічно-

культурної, все ж, з правової точки зору,  потрібно рахуватися з тим, що вони є 

громадянами США, Російської Федерації, Канади чи будь-якої іншої держави, а 

відтак  правомірно вважати їх американськими, російськими чи канадськими 

істориками, фізиками, біологами тощо українського походження. Але хіба для 

українського національного самоусвідомлення недостатньо того, що громадяни 

інших країн з українським етнічним корінням, розвиваючи науку інших держав, 

тим самим вносять свій вклад і в загальнолюдський науковий поступ, а отже 

опосередковано і в розвиток української науки.  

Ще більш суперечливою залишається ситуація стосовно радянського, а 

надто того періоду, коли Україна знаходилася у складі Австро-Угорської чи 

Російської імперій. Йдеться про століття, коли Україна не мала власної 

державності, а українці – відповідного  громадянства. І якщо стосовно 

радянського періоду ще правомірно говорити про українську (вітчизняну) 

науку, оскільки УРСР мала бодай формальну державність, свої наукові 

установи, українські наукові школи тощо, то відносно дорадянського періоду 

таке визначення видається досить такі умовним. Штучне відокремлення 

української науки від, наприклад, тогочасної загальносоюзної чи 

загальноросійської, складовою частиною яких були й наукові досягнення 

вчених-українців, історично є невмотивованим.  

Укладачі українських біографічно-довідникових видань поняття 

«вітчизняна наука», як правило, асоціюють з українськими вченими, а до 

плеяди останніх відносять тих, хто народився в Україні, на українських землях. 

Так, наприклад, до числа «великих українських фізиків» зараховується Георгій 

Харпак, який народився на Рівненщині, прожив там перші 8 років, навчався і 

працював у Франції, будучи її громадянином. З 1959 р. працював в 

Європейському центрі ядерних досліджень – міжурядовому науковому закладі 

12 держав, у якому Україна, із зрозумілих причин, участі не брала. Його, 

громадянина Франції, дехто вважає українським вченим. А імена Миколи 

Амосова, Віктора Глушкова, які так багато зробили для української науки, 
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майже не попадають на сторінки вітчизняних біографічних видань. Можливо 

тому, що народилися в Росії (отже, за такою логікою їх потрібно вважати 

російськими вченими), були громадянами Радянського Союзу, а відтак 

представляли радянську (не українську?) науку. Але ж з 90-х років минулого 

століття стали громадянами України, то хіба не заслуговують вони на належне 

їм місце в пантеоні діячів вітчизняної науки?  

 

ВТОРИННЕ ЦВІТІННЯ РОСЛИН У НАУКОВІЙ СПАДЩИНІ 

АКАДЕМІКА А.М. ГРОДЗИНСЬКОГО 

Давиденко М. М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

З давніх-давен існує повір’я, що, коли біля дому вдруге зацвіте вишня, він 

згорить від пожежі. Хтось вважає це марновірством, а дехто вбачає у цьому 

народне передбачення. Не оминуло це явище й уваги  Андрія Михайловича 

Гродзинського – академіка Академії наук УРСР, доктора біологічних наук, 

професора, академіка-секретаря відділення загальної біології АН УРСР, члена 

Президії АН УРСР, директора Центрального республіканського ботанічного 

саду АН УРСР (нині це Національний ботанічний сад АН України 

ім. М. Гришка), голови Ради ботанічних садів України та Молдови  [5]. 

Зацікавило вторинне цвітіння Андрія Михайловича  ще в дитинстві, коли 

він навчався у четвертому класі, оскільки ще з малечку сформувалася основна 

риса характеру вченого – спостережливість. Майбутньому академіку здалися 

дивними квітучі грона на білій акації десь серед літа або восени, коли час 

цвітіння давно минув [2]. 

Пізніше, в 1948–1950 рр., коли Андрій Михайлович був відправлений на 

відбудову Севастополя, він знову звернув увагу на повторне цвітіння білої 

акації, якої багато було в зруйнованому місті. Він почав регулярно записувати 

спостереження і встановив відповідність, що акація на вулицях, які наскрізь 

продувалися холодним норд-остом, була геть укрита квітами, майже як при 

першому цвітінні, а та, що росла в затишку, майже не цвіла [1].  

Саме ці спостереження наштовхнули Андрія Михайловича на вивчення 

фізіології рослин. Дану дисципліну у Білоцерківському сільськогосподарському 

інституті, у якому на той час навчався А.М. Гродзинський, викладав відомий 

фізіолог рослин, професор І.М. Толмачов, тому саме до нього звернувся юний 

дослідник, щоб з’ясувати як вивчити і дослідити несвоєчасним цвітіння. Але 

Іван Михайлович відповів, що всі найбільші відкриття, як самородки, знайдені 

відомими дослідниками, а сучасникам залишається лише «промивати пісок», 

наприклад, вивчати взаємодію різних рослин тощо. Студента ця відповідь не 

задовольнила, навіть викликала протест, він відмовився від участі в гуртку 

І.М. Толмачова і вирішив самостійно проводити   спостереження. Навіть через 

десятки років Андрій Михайлович не втратив переконання в тому, що людство 

не відкрило ще багато загадок природи. Дуже він зрадів, коли знайшов 

підтвердження цьому в працях М.Г. Холодного, Г. Моліша, думки яких були 

для А.М. Гродзинського авторитетними [4]. 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C
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Звичайно, явище вторинного цвітіння ще раніше привертало увагу 

ботаніків Зокрема І.В. Мічурін вважав причиною цього  панування високого 

атмосферного тиску в середині серпня. Оскільки людина не може регулювати 

атмосферний тиск, то зробити даний експеримент практично неможливо. Хоча 

за допомогою фенологічних спостережень і досліджень метеорологічних 

факторів можна дістати очікувані результати. 

Тому на час навчання в інституті захопленням Андрія Михайловича стало 

спостереження за основним і несвоєчасним цвітіння близько ста п’ятдесяти 

видів рослин від дерев до чагарників, ці спостереження він проводив щоліта в 

Білій Церкві та на її околицях.  

Явище повторного цвітіння зустрічається доволі часто в другій половині 

літа та восени на білій акації, калині, горобині, бузині, навіть яблуні, груші 

волоському горісі, іноді конюшині, льоні. Щороку в пресі повідомлялося про 

вторинне цвітіння київських каштанів. 

Андрій Михайлович описав причини несвоєчасного цвітіння рослин: 

градобій, об’їдання листя гусінню, обламування чи інше пошкодження гілок, а 

також рання весняна посуха або пізні заморозки спричиняють «розтягнене 

цвітіння»; настання надзвичайного похолодання влітку або дуже жарка погода 

восени ніби обманюють рослини, які сприймають це як пору цвітіння [4]. 

Випадки повторного цвітіння дуже цікаві не лише для науки, а й для 

практичного застосування за умови регулювання цвітіння і плодоношення. 

Зокрема селекціонерам вже вдалося вивести сорти так званої ремонтантної 

суниці, чорниці, троянд, а також малини, яка радує плодами влітку та восени. 

Можливим і корисним було б виведення таких вишень, абрикосів, персиків, 

слив. 

На жаль, продовжити дослідження даної проблеми Андрію Михайловичу 

не вдалося. В аспірантурі Інституту фізіології рослин АН УРСР 

А.М.Гродзинському запропонували тему  з мінерального живлення рослин про 

різних способах обробітку ґрунту, а пізніше його захопили інші питання – 

алелопатія, інтродукція та акліматизація рослин, космічна біологія та інші, тому 

не всі загадки несвоєчасного цвітіння довелось йому відгадати і ще багато 

цікавого залишається майбутнім фізіологам. Але особливість саме цього 

дослідження в тому, що воно було першою науковою роботою Андрія 

Михайловича Гродзинського. Свої міркування академік викладав у статтях 

науково-популярних видань, а також у власних працях – «Серед природи і в 

лабораторії», «Вітаміни у повітрі. Пам'ять рослин. Гриби рвуть асфальт. 

Відьмина мітла» [3, 4]. 
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СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ВІДНОСИН В СФЕРІ ВОДНОГО 

ПРАВА В КРАЇНАХ БЛИЗЬКОГО СХОДУ: ІСТОРИКО-НАУКОВИЙ 

АНАЛІЗ 

Діденко О.М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Країни Близького Сходу – один із центрів зародження цивілізації на 

планеті, місце народження однієї з наймогутніших імперій світу, це історія, що 

завжди поруч із нами. Це незліченна кількість пам'ятників тисячолітньої 

давнини, середньовічні палаци і храми, мавзолеї і мечеті. Це й один з 

найбільших міст-портів Туреччини – Стамбул, столиця Ірану – Тегеран – один з 

найбільших міст за площею в Азії, в надрах країн заховані найцінніші історичні 

реліквії – стародавні руїни, напівзруйновані міста, статуї і археологічні 

розкопки древніх династій тощо. Тут пам'ятники старовини сусідять із 

сучасними хмарочосами, фабриками, заводами, університетами, театрами, 

музеями. Наприклад, у Туреччині є багатство, що ніколи не виснажується, – 

тисячі кілометрів узбережжя, тому Егейське узбережжя і називають „бірюзовим 

намистом Туреччини”.  

Географічно склалося так, що питання саме питної води в даних 

державах є життєво важливим. Адже прісноводними річками є лише Тигр, 

Євфрат, Мурат, Кизилирмак та ще декілька. З-поміж іншого, країни Близького 

Сходу є виключно мусульманськими країнами, то ж цілком логічно випливає, 

що релігійні приписи є найвищим законом серед мешканців. Всі майнові і 

немайнові права в цих державах також знаходяться під контролем релігії, що 

закріплено в Корані. Проте, існує декілька ключових принципів, покладених за 

основу усіх постанов держав Близького Сходу: 

1. вода не визнається приватною власністю, проте право користування 

водою є необмеженим, за виключенням якщо вода наявна в достатній кількості; 

2. якщо вода наявна в недостатній кількості, право на користування нею має 

той, хто раніше за всіх почав користуватися водою; 

3. якщо вода в недостатній кількості, а визначити хто є „першим” 

користувачем водоймища неможливо, перевага буде надана в залежності від 

стану землі під зрошення тощо.  

Отже, дані принципи, можна проаналізувати через призму, що взята із 

книги Ібни-Гаджара: „Усі води, що протікають степами, як річки Ніл та Ефрат, 

джерела яких формуються за рахунок дощів, повинні бути надані у вільне 

користування та розпорядження всьому людству, згідно настанов пророка 
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Магомета”. Таким чином, з впевненістю можна говорити про те, що всі мають 

однакові права по експлуатації водних ресурсів, незважаючи на їх обмеженість.  

Цікаво регулюється мусульманським законом право власності на воду. 

Терміну „власність” в країнах Близького Сходу притаманні дещо інші риси та 

характеристики у вживанні, ніж в більшості європейських законах. Як 

пояснюється в Положеннях царя Вахтанга: „собственность выражает только 

право усвоения воды по ее пользованию, которое не должно быть смешиваемо 

с правом собственности”. Отже, власник, міг вільно розпоряджатися та 

користуватися наданим йому у власність водоймищем, проте, якщо таке 

водоймище надавалося у власність сільській общині, то така община мала право 

на виключне його користування і не більше того. Тобто, право власності 

характеризувалось не стійкими його складовими (володіння, користування і 

розпорядження) в класичному його розумінні, а в залежності від суб’єкта, 

якому надавалося право власності.  

Право на воду колодязів та джерел регулювалося іншою постановою 

другої Суннитської книги Мавкуфат. В цій книзі говориться, що особа яка 

володіє колодязем чи джерелом зобов’язана надавати у користування своєю 

водою сусідам лише в тому випадку, коли вони помирають від спраги, і не 

мають іншої можливості вгамувати її. Крім того, на такого власника 

покладається ще й обов’язок будь-яким чином забезпечити таких сусідів 

водною за власний рахунок. Наприклад, зробити відвід від свого джерела чи 

колодязя, вирити новий колодязь, неподалік від свого, щоб наявність води в 

ньому була сто відсоткова, тобто будь-яким чином забезпечити, тим самим 

поділитися своєю водою. Передбачається також і право такого постраждалого 

сусіда від спраги, на збройне винаймання води, тобто за допомогою 

застосування фізичної сили, за що покарання не передбачалося.  

Проаналізувавши низку законодавчих джерел країн Близького Сходу, 

стає зрозуміло, що чим менш розвинута ідея права, тим швидше людина буде 

схилятися до вірувань подій одноразового прояву. А чим більшого розвитку 

набуває право, тим більше влади набирає останнє у фактичному становленні 

майнових і громадських відносин серед людей. Звичайно, при високому рівні 

розвитку системи права, людина більш-менш успішно бореться з тими 

фактичними явищами, які вона визнає неузгодженими з поняттями ідеї права. 

Поряд з релігійними приписами Корану постає питання поступового введення в 

свідомість людей ідей права, спочатку у вигляді звичаїв, а потім і писаних 

законів. 

Важливим є усвідомлення, що вода – завжди була, є і буде тим 

середовищем, що поєднує різні країни та народи, незалежно від економічних та 

інших інтересів, а також пріоритетів останніх. Саме тому люди з давніх-давен 

приділяли воді особливого значення. Спочатку були звичаї, потім, усвідомивши 

значущість та важливість води в суспільних та міжнародних відносинах, люди 

почали вдаватися до письмових законів по становленню інституту водного 

права. 

Завдяки своїй багатій та яскравій історії держави Близького Сходу 

мають цілу низку законоположень по врегулюванню водних відносин, 
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інструкцій по вдосконаленню системи водного права та міжнародних договорів 

з урахувань найважливіших умов по збереженню водного ресурсу своїх держав. 

З боку держави приділяється увага по вдосконаленню законодавства в цій 

сфері, адже вода є джерелом життя.  

 

ІСТОРІЯ ТОВАРОЗНАВСТВА: СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК  

Дмитерко Б.М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м.Київ) 

 

Товарознавство (Commodity Science) – наука і навчальна дисципліна, яка 

вивчає товари на всіх етапах їх обігу, методи пізнання їхньої споживної 

цінності і вартості, закономірності формування асортименту, вимог до 

виробництва та зберігання, реалізації і споживання, якості та безпеки.  

Товарознавство на ранніх етапах свого розвитку існувало як інформація 

про товари, яка спочатку з’явилася у працях, присвячених сільському 

господарству. Перші описи товарознавчого характеру знаходять у 

давньоримських учених: М. Катона (234-149 рр. до н.е.), М. Варрона (116–27 

рр. до н.е.), Ю. Колумелли (I ст. н.е.), Г. Плінія (23–79 рр. н.е.). Так, М. Катон 

описував способи зберігання і переробки сільськогосподарської продукції 

(виноград, м'ясо і риба); М. Варрон – методи оцінки якості худоби, молока; 

Ю. Колумелла – способи зберігання зерна, винограду, процеси бродіння вин. 

Однак найбільш ґрунтовною працею того періоду була “Естественная история”, 

написана Г. Плінієм і видана в 37 книгах. У ній зроблено опис багатьох видів 

сільськогосподарської продукції, способів їх вирощування, переробки і 

зберігання. Особливої уваги заслуговує опис культур винограду, способів 

виготовлення вин, а також їх фальсифікації.  

У середні віки набув розвиток природничих наук (фізика, хімія, біологія), 

які істотно вплинули на розширення і поглиблення товарознавчих знань. Так, 

перша кафедра товарознавства рослинних і тваринних фармацевтичних 

матеріалів була заснована в 1549 р. у Падуанському університеті в Італії. У цей 

період з'являються самостійні роботи з торгівлі і товарознавства. Так, в Росії у 

1575 р. вийшла праця “Торговая книга”, в якій була дана відповідна для того 

часу характеристика низки товарів, у тому числі і експортно-імпортних (мед, 

зерно, хутро тощо).  

До праць, основаних на описово-практичному досвіді, слід віднести роботу 

М. Себіциуса (1630 р.), в якій дано опис багатьох прянощів, а також способів 

приготування хліба, сиру, вин та інших харчових продуктів, способів 

подовження термінів зберігання фруктових соків. Ф. Реді, за допомогою 

мікроскопа, встановив причини псування м'яса.  

Для розвитку наукового напряму товарознавства велике значення мали 

роботи Г. Бургаве (1668–1738 рр.), в яких були розроблені основи хімічного 

аналізу харчових продуктів. Дослідження К. Ліннея (1707–1778 рр.), 

Л. Бюффона (1707–1788 рр.), А. Жюсье (1699–1777 рр.) послужили основою 

для розробки наукової класифікації товарів.  
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Важливим етапом у розвитку товарознавства стала публікація в 1756 р. 

книги І.Г. Людовіци “Основы полной торговой системы”, де були викладені 

основи товарознавства. І.Г. Людовіци вперше визначив товарознавство як 

галузь наукових знань, його предмет і зміст, а також дав поняття термінів 

“товар” і “товарознавство”, вказав на необхідність створення комерційних 

(торгових) навчальних закладів (академії, училища).  

Значний внесок у розвиток товарознавства зробили праці Д.І. Менделєєва 

про способи рафінування етилового спирту; В. Льовшина – способи обробки і 

зберігання рослинних масел; Л. Пастера – причини псування харчових 

продуктів унаслідок ферментативних процесів та ін. На підставі цих досліджень 

було створено основу для переходу від опису товарів до визначення їх складу і 

властивостей, а також з’ясування причин, що викликають зміни їх ознак при 

переробці і зберіганні.  

У журналі “Труды Вольного экономического общества” друкувалось 

багато публікацій товарознавчого характеру, де приділялась значна увага 

вивченню складу і властивостей багатьох харчових продуктів (молоко, м'ясо, 

зерно та ін.). Цей період пов'язаний з визначенням хімічних і фізичних 

властивостей товарів та методів їх дослідження.  

В середині XIX ст. І. Вавилов видає “Справочный коммерческий словарь”, 

в якому дає визначення галузі товарознавства: “Товарознавство – наука, яка 

вивчає точні і повні дані про товари, їх ґатунки, винайдення і збут, засоби 

купівлі і продажу, перевезення і зберігання”.  

Однак одним з найбільш точних визначень предмета товарознавства дано 

К. Марксом: “Потребительские стоимости товаров составляют предмет особой 

науки - товароведения”, що й було покладено в основу багатьох наступних 

визначень терміна. У цей період запроваджено розробку наукових основ 

формування, оцінки і управління споживною вартістю, якістю і безпекою 

товарів.  

У ХХ ст. зміст товарознавства в різних країнах диференціювався. В 

Радянському союзі широкого розвитку набуло товарознавство товарів 

народного споживання. Товарознавство пов’язане із природничими, точними, 

технічними та економічними науками. Основним завданням товарознавства 

стало дослідження якості та безпеки продовольчих і промислових товарів.  

В серпні 1976 р. було засновано, а у жовтні 1978 р. офіційно зареєстровано 

Міжнародне товариство товарознавців і технологів (IGWT – International 

Society of Commodity Science and Technology), яке займається питаннями 

товарознавчої науки у світі.  

В Україні питаннями товарознавства займається Українське товариство 

товарознавців і технологів, метою якого є організація зусиль товарознавців і 

технологів України у справі підвищення якості та розширення асортименту 

товарів, захисту прав споживачів, розповсюдження і пропагування сучасних 

знань з товарознавчої науки і практики, впровадження новітніх технологій у 

виробництво товарів, а також питаннями міжнародного співробітництва і 

захисту законних інтересів своїх членів.  
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РОЗВИТОК ВЕТЕРИНАРНОЇ ІМУНОБІОЛОГІЇ  

В УКРАЇНІ (1960–2010) 
Іващенко Н.В. 

Державний науково-контрольний інститут  

біотехнології і штамів мікроорганізмів (м. Київ) 

 

Вивченню історії розвитку ветеринарної імунобіології (ВІБ) в Україні досі 

не приділялося належної уваги. Нами здійснено першу спробу простежити 

еволюцію цієї науки і виявити її основні періоди: 

Перший період (кінець 50-х – середина 60-х років ХХ ст.) зародження ВІБ 

як окремої науки.  

Значний підйом сільського господарства та інтенсивний розвиток 

скотарства, свинарства та птахівництва в Україні спонукали створення 

інститутів, діяльність яких безпосередньо пов’язана з ВІБ. Наприкінці 50-х – 

середині 60-х років ХХ ст. наукові дослідження у царині ВІБ здійснювалися 

переважно в Українському науково-дослідному інституті експериментальної 

ветеринарії (УНДІЕВ). У 1959 р. на базі науково-дослідної станції птахівництва 

було створено Український науково-дослідний інститут птахівництва (нині – 

Інститут птахівництва, Харківська обл., Зміївський р-н, с. Бірки). 

Важливе значення у дослідженні інфекцій мало створення у 1960 р. відділу 

сільськогосподарської мікробіології, вірусології і імунології Українського 

науково-дослідного інституту землеробства, який згодом було реорганізовано в 

Український науково-дослідний інститут сільськогосподарської мікробіології 

(нині – Інститут сільськогосподарської мікробіології НААН, м. Чернігів). З 

1960 р. також розпочав свою діяльність і Український науково-дослідний 

інститут фізіології і біохімії сільськогосподарських тварин (нині – Інститут 

біології тварин, м. Львів).  

Другий період (середина 60-х – початок 80-х років ХХ ст.) – становлення 

ВІБ як навчальної дисципліни.  

У 70-х роках імунологія починає викладатися на кафедрі мікробіології 

Київського університету імені Тараса Шевченка (нині – Національний 

університет імені Тараса Шевченка). Важливе значення для розвитку ВІБ мало 

відкриття 1974 р. у Білоцерківському державному аграрному університеті 

факультету підвищення кваліфікації спеціалістів ветеринарної медицини. У 

1977 р. розпочав свою діяльність Інститут ветеринарної медицини (м. Київ).  

Третій період (з 80-х – до кінця 90-х рр.) – забезпечення ВІБ кадрами.  

Період характеризується підвищенням уваги до підготовки спеціалістів з 

імунології. У 1981 р. у Львівському медичному інституті було вперше відкрито 

курс клінічної імунології, а з 1993 р. введено спеціальність клінічного 

імунолога. У 1983 р. на кафедрі мікробіології Київського університету імені 

Тараса Шевченка була введена спеціалізація з імунології, а кафедра згодом 

отримала назву мікробіології та загальної імунології. Її завідувачем А.Ю. 

Вершигорою (1975 р.) був підготовлений один з перших вітчизняних 

посібників з імунології. У 1994 та 1996 роках В.М. Апатенко разом з іншими 
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викладачами Державної зооветеринарної академії (м. Харків) було видано 

навчальні посібники з ветеринарної імунології та імунопатології. 

Четвертий період (кінець ХХ ст. – початок ХХІ) – характеризується 

розширенням і удосконаленням наукової бази  досліджень у царині ВІБ та 

реорганізацією наукових і навчальних установ.  

Завдяки розвитку суміжних галузей (молекулярній біології та генетиці) 

удосконалюються і  розширюються напрями робіт філій та науково-дослідних 

станцій. Деякі з них набули статусу науково-дослідних інститутів та вищих 

навчальних закладів. З 1993 р. факультет підвищення кваліфікації 

Білоцерківського державного аграрного університету було реорганізовано в 

Інститут післядипломного навчання для керівників і спеціалістів ветеринарної 

медицини. На базі Рівненської науково-дослідної ветеринарної станції у 1994 р. 

створено Інститут епізоотології. Львівська філія Всесоюзного державного 

науково-дослідного контрольного інституту ветеринарних препаратів (м. 

Москва) у 1991 р. була реорганізована у Державний науково-дослідний 

контрольний інститут ветеринарних препаратів і кормових добавок. Київська 

філія Державного науково-дослідного контрольного інституту ветеринарних 

препаратів і кормових добавок у 1998 р. була реорганізована у Державний 

науково-контрольний інститут біотехнології і штамів мікроорганізмів. 

З 2005 р. на кафедрі мікробіології, вірусології та імунології Державної 

зооветеринарної академії (м. Харків) було введено самостійний курс імунології. 

Фахівцями кафедри також вперше була розроблена навчальна програма з 

ветеринарної імунології як самостійної дисципліни.  

Сьогодні серед науково-дослідних установ та навчальних закладів, які 

працюють в галузі ВІБ України потрібно виділити: в Києві – Інститут 

ветеринарної медицини НААН, Державний науково-контрольний інститут 

біотехнології і штамів мікроорганізмів, Інститут мікробіології і вірусології 

НАНУ ім. Д.К. Заболотного, Національний університет біоресурсів і 

природокористування, Київський Національний університет імені Тараса 

Шевченка; в Харкові – Національний науковий центр «Інститут 

експериментальної і клінічної ветеринарної медицини», Інститут птахівництва 

НААН, Державна зооветеринарна академія; в Рівному – Інститут епізоотології 

НААН; в Чернігові – Інститут сільськогосподарської мікробіології НААН; у 

Львові – Державний науково-дослідний контрольний інститут ветеринарних 

препаратів та кормових добавок, Інститут біології тварин; в Сумах – 

Національний аграрний університет; в Білій Церкві – Державний аграрний 

університет; в Полтаві – Державна аграрна академія; в Луганську – 

Національний аграрний університет; в Одесі – Державний аграрний 

університет, Національний університет ім. І.І. Мечнікова.  

Наукова база напрацьована в цих науково-дослідних та вищих навчальних 

закладах в науково-прикладному плані мала великий вплив на розвиток ВІБ в 

Україні: були розроблені системи заходів щодо боротьби з такими 

інфекційними захворюваннями як ящур, бруцельоз, лейкоз, туберкульоз, 

мікоплазмоз тощо. Вивчення надбання ВІБ дасть можливість фахівцям 

покращити епізоотичну ситуацію в країні.  



187 

 

СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ТА ЕКОНОМІЧНІ ЗМІНИ В ПОЛТАВСЬКІЙ 

ГУБЕРНІЇ В УМОВАХ СТОЛИПІНСЬКОЇ РЕФОРМИ –  

ДЕРЖАВНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ. 

Каюн Вікторія 

Полтавський інститут економіки і права ВНЗ «ВМУРоЛ «Україна» 

(м. Полтава) 

 

На рубежі ХХ та ХХІ століть, коли розпад Радянського Союзу співпав із 

процесами законодавчої та ринкової трансформації суспільства, на 

пострадянському просторі, включаючи й Україну, помітно посилився й інтерес 

до цікавих та важливих, але ще недостатньо досліджених проблем вітчизняної 

історії. До їх числа відноситься і столипінська агарна реформа, адже до цього 

часу відсутні узагальнюючі праці щодо її проведення у дев’яти українських 

губерніях. Праці О. Погребинського та Ф. Лося лише умовно можна назвати 

узагальнюючими. Надмірна політизація радянською історіографією епохи 

столипінських реформ позбавила згаданих авторів можливості всебічного 

аналізу проведення відповідних аграрних перетворень у таких історико-

географічних регіонах України, як Правобережжя, Лівобережжя та Південь. 

Перебуваючи під ідеологічним пресингом тогочасної влади, вітчизняні 

історики категорично заперечували наявність у реформах 1906–1916 років 

прогресивних рис, що, як доведено низкою сучасних авторів, не відповідає 

реаліям життя. Для створення повноцінної узагальнюючої картини шляхів та 

методів проведення столипінської реформи, а також її соціально-економічних 

засобів в Україні конче необхідно завершити її дослідження на регіональному 

рівні. 

В останні роки увага дослідників історії держави і права до столипінської 

аграрної реформи помітно посилилась як в Україні, так і за її межами. Проте 

багато питань з’ясовано ще недостатньо, про що свідчать, зокрема, гострі 

дискусії по усім найпринциповішим її проблемам, як то: причини, мета, зміст і 

наслідки реформи. Одна з причин існуючих розходжень – відсутність наукових 

праць по цілому ряду регіонів, зокрема, таких, як Полтавська губернія.  

Одна з причин існуючих розходжень – відсутність наукових праць по 

цілому ряду регіонів, зокрема, таких, як Полтавська губернія. Широкій 

громадськості практично нічого не відомо відносно особливостей столипінської 

аграрної реформи на Полтавщині, про що свідчить, наприклад, нещодавно 

виданий у Полтаві пробний підручник для 9-го класу загальноосвітньої школи. 

Тим часом Полтавська губернія мала цілий ряд особливостей, які варто брати до 

уваги при вивченні тих чи інших аспектів столипінської аграрної реформи. По-

перше, це був регіон, у якому дрібних товаровиробників у порівнянні з 

іншими губерніями було найбільше. По-друге, Полтавщина належала до числа 

тих територіально-адміністративних одиниць Російської імперії, де через 

незначну питому вагу громадського (общинного) землеволодіння головним 

завданням реформи була не руйнація колективної земельної власності, а ліквідація 

черезсмужжя і утворення хутірського чи відрубного землеволодіння. Третьою 

характерною рисою Полтавщини була наявність тут особливого соціального 
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стану, відомого у царському законодавстві під умовною назвою „Малоросійське 

козацтво", чисельність якого на початку XX ст. досягала 50% усіх мешканців 

села. Саме до цієї категорії так званих непривілейованих станів мав пряме 

відношення вищезгаданий закон від 29 травня 1911 р., введення в дію якого 

передбачалось здійснити 15 жовтня 1911 року. 

Вивчення столипінської аграрної реформи на регіональному рівні такими 

дослідниками як К.К. Шиян, В.С. Майстренко, І.М. Власюк, В.В. Бочаров, 

О.М. Приймак та рядом інших істориків держави і права засвідчило наявність 

певних особливостей її реалізації в межах тієї чи іншої територіально-

адміністративної одиниці. Була своя специфіка у реалізації столипінського 

законодавства і на Полтавщині, про що свідчить, зокрема, таке історичне 

джерело, як «Журнал Полтавского губернского присутствия». Це було 

періодичне (як правило, щомісячне) видання губернської державної 

адміністрації, у якому друкувалися найважливіші нормативно-правові акти 

різних центральних відомств, а також розпорядження місцевих органів влади. 

Найважливішою з точки зору норм права було для Полтавської губернії 

скасування цим законом особливого статусу козацького землеволодіння, 

представники якого після ліквідації наприкінці XVIII ст. автономії Гетьманщини 

не могли продавати свої ділянки іншим, окрім козаків, станам. Відтепер, згідно 

статті 2 „Положення про землеустрій", козаки порівнювалися у своїх правах на 

землю до усіх сільських станів, які мали у своїй власності ту чи іншу ділянку 

сільськогосподарських угідь.  

Результатом застосування нових правил у сфері землеволодіння і 

землекористування у Полтавській губернії стало майже повне зникнення тут 

колективної власності на землю, яка, втім, і до столипінської реформи була тут 

незначною, в ряді випадків чисто умовною. Так, якщо громадське землеволодіння 

у Полтавській губернії у 1905 р. охоплювало, за офіційними даними, 17,9 % 

селянських дворів, то у 1910 р. – тільки 3,3%. згідно підрахунків статистика 

полтавського губернського земства М.В.Рклицького станом на 1917 р. у 

колективній власності земельних угідь на Полтавщині практично не залишилося. 

таким чином, столипінське законодавство сприяло ліквідації такого пережитку 

минулого, як колективна власність на сільськогосподарські угіддя, які, як 

показала вітчизняна практика (як дореволюційна, так і радянська), були 

гальмом економічного прогресу, обмежуючи творчу ініціативу безпосередніх 

товаровиробників, а значить і ефективність їх роботи. 

Оцінюючи соціально-економічні наслідки розрахованої на два 

десятиліття столипінської аграрної реформи, слід відзначити, що в конкретно-

історичних умовах Полтавщини вона мала суперечливий характер. Це 

пояснюється цілою низкою причин, серед яких очевидною є її незавершеність 

внаслідок першої світової війни та відомих соціальних потрясінь 1917 р. Усі 

відмічені в дослідженні елементи реформування аграрного сектору економіки 

країни як на загальнодержавному, так і регіональному рівні мали прогресивний 

характер. Проте суттєво вплинути на ефективність сільськогосподарського 

виробництва  вони не змогли через незначний відрізок часу, який минув з 

моменту їх реалізації та недостатнє фінансування усіх, без винятку, елементів 
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намічених імперським центром змін економічного і правового становища 

непривілейованих станів тогочасного села. Столипінська аграрна реформа, 

загалом прискорила процес соціальної диференціації, який значно випереджав 

такий невід’ємний атрибут економічного прогресу, як підвищення життєвого 

рівня сільської бідноти. Вона „сприяла прискоренню розвитку й формуванню 

міцних селянських господарств, підірвала й розхитала патріархальний уклад 

життя селян, як основу закостенілого консерватизму”. 

 

ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ БІОТЕХНОЛОГІЧНОГО МЕТОДУ  

ОДЕРЖАННЯ ЕМБРІОНІВ ПОЗА ОРГАНІЗМОМ 

Ковтун С.І. 

Інститут розведення і генетики тварин НААН  

(с. Чубинське Бориспільського р-ну) 

 

Біотехнологія (від грець. bios – життя, techne – майстерність і logos – 

учення) набула широкого поширення та інтенсивного розвитку із середини 70-х 

років ХХ століття. Формування її відбувається в результаті вдалого поєднання 

досягнень молекулярної біології, ембріологічної генетики, клітинної біології, 

експериментальної ембріології, біохімії, мікробіології, біофізики та 

кріобіології. Основним завданням сучасної біотехнології є використання 

біологічних процесів для одержання необхідних продуктів та особин бажаного 

генотипу нетрадиційними способами.  

Розглядаючи сучасні напрямки біотехнології в тваринництві слід 

звернути увагу на метод одержання ембріонів великої рогатої худоби поза 

організмом (in vitro; IVF – in vitro fertilization). З допомогою цього методу 

забезпечено одержання ембріонів від високоцінних корів, які не реагують або 

слабо реагують на гормональну обробку, використання генетичного потенціалу 

тварин, які відзначаються цінними племінними і продуктивними якостями, 

після їх вибракування за віком, а також збільшення поголів’я шляхом 

трансплантації двох ембріонів одному реципієнту або підсадки одержаних in 

vitro ембріонів низькопродуктивним реципієнтам. Суттєво, що методика 

дозрівання і запліднення поза організмом ооцитів дає можливість одержувати in 

vitro придатних для нехірургічної трансплантації зародків при відносно низькій 

їх собівартості, порівняно з ембріонами, які вилучають від гормонально 

оброблених тварин (Кузнєцов В.Є. та ін., 1998). 

Вперше живе потомство після запліднення in vitro ооцитів, які 

овулювали природним шляхом, були отримано у кролів (Chang M.C., 1959), 

щурів (Toyoda Y., Chang M.C., 1974) та мишей (Pavlok A., 1967; Whittingham 

D.G., 1968). Метод IVF для людей був застосований англійськими вченими П. 

Стрептоу і Р. Едвардом. У 1978 році у Великій Британії народилась Луїза 

Браун – перше дитя, одержане методом запліднення in vitro. З того часу 

близько 3 млн. людей народилось із допомогою цього біотехнологічного 

методу і біля 30 тис. народжується щорічно.  

Перше теля після запліднення in vitro було отримано Б. Брекетом у 

1981 р. (Brackett B. e.a., 1982) і походило від заплідненого ооциту, який 
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дозрівав в організмі і був хірургічно вилучений із яйцепроводу корови. У 

подальших дослідженнях телята були отримані після IVF ооцитів, які 

вилучали методом лапароскопії з фолікулів яєчників (Sirard M., e.a., 1985). У 

цих дослідах для розвитку 2 – 8-клітинних ембріонів до стадії морули-

бластоцисти, тобто стадій, на яких можлива нехірургічна пересадка зародків 

реципієнтам, використовували проміжних реципієнтів – самок кроля. Наразі 

метод одержання ембріонів великої рогатої худоби in vitro має комерційне 

значення і забезпечує, поряд із одержанням ембріонів, які формуються в 

середині організму, додаткове одержання потомства від генетично цінних 

корів. За даними Канадської асоціації ембріотрансплантації в цій країні 

щорічно одержують біля 60 тис. IVF-ембріонів великої рогатої худоби, що 

становить майже 40 % від кількості вилучених ембріонів від корів-донорів.  

В Радянському Союзі перше теля після дозрівання in vitro та запліднення 

поза організмом  ооцитів було отримано у 1983 р. у Всесоюзному НДІ 

розведення і генетики сільськогосподарських тварин (м. Санкт-Петербург – 

Пушкін) у лабораторії професора О.К. Голубєва. Трансплантація 2 – 4-

клітинних ембріонів  проводилась реципієнтам хірургічно (Эрнст Л.К. и др., 

1983). 

Вперше в світі телята після нехірургічної пересадки IVF-ембріонів на 

стадії морули-бластоцисти були отримані у 1987 році (Hanada A. e.a., 1986). У 

цих дослідах розвиток ранніх ембріонів відбувався у яйцепроводах кролиць. А 

у 1987 – 1988 рр. телята із запліднених in vitro ооцитів та сформованих поза 

організмом ембріонів були отримані майже одночасно декількома групами 

дослідників (Xu K.P. e.a., 1988; Sirard M.A. e.a., 1988; Goto K. e.a., 1988).  

В Україні перші телята-трансплантанти після пересадки реципієнтам IVF-

ембріонів були одержані в результаті спільних досліджень науковців Інституту 

тваринництва НААН та Інституту розведення і генетики тварин НААН (Зубець 

М.В., Безуглий М.Д., Гузеватий О.Є. та ін., 1995). Наразі для практичних 

розробок методів і схем інтенсивної селекції передбачається використання 

досягнень біотехнологічної селекції (Буркат В.П., Кузнєцов В.Є., 1998). Ще із 

середини 80-х років ХХ століття передовими вітчизняними вченими М.В. 

Зубцем і В.П. Буркатом запропоновано біотехнологічну селекцію 

сільськогосподарських тварин як нову науку, розроблено її початкові 

теоретичні основи. Ефективне впровадження в практику племінного 

тваринництва України сучасних методів клітинної інженерії, які є основою 

біотехнологічної селекції, потребує поглиблення наукових досліджень для 

виявлення закономірностей і розкриття механізмів генетичних перетворень на 

популяційному, індивідуальному і клітинному рівнях. На вирішення цих 

завдань спрямовані зусилля вітчизняних біотехнологів наукових установ 

Національної академії аграрних наук України. Ми вважаємо, що в найближчій 

перспективі ці методи покликані сприяти вирішенню низки завдань щодо 

поглиблення генотипової оцінки тварин, збереження і раціонального 

використання їх генофонду, конструювання бажаних генотипів і їх масового 

відтворення.  
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НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ М.В. КЛОКОВА  

В РОКИ ВЕЛИКОЇ ВІТЧИЗНЯНОЮ ВІЙНИ 

Козій Т. В. 

ДВНЗ “Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет 

ім. Григорія Сковороди” інститут фізичного виховання та природознавства 

(м. Переяслав-Хмельницький) 

 

Михайло Васильович Клоков (1896–1981) – видатний український 

вчений, доктор біологічних наук, професор, старший науковий співробітник 

Інституту ботаніки ім. М.Г. Холодного АН УРСР, заслужений діяч науки, поет, 

лауреат державних премій СРСР та УРСР. Працював у галузі флористики, 

фітосистематики, філогенії рослин, ботанічної географії, генезису флор, історії 

розвитку рослинності, фітоейдології. В основі його наукових досліджень була 

систематика рослин. Він відкрив багато нових видів рослин, склав декілька 

гербаріїв, а також видав значну кількість публікацій своїх досліджень. 

Середню освіту Михайло Васильович отримав у чоловічій Купянській 

гімназії. Закінчив її в 1914 році [3]. Того ж року він поступив до Харківського 

університету на математичний відділ фізико-математичного факультету. Та вже 

наступного року перевівся на природничо-історичний відділ того ж факультету, 

де навчався до 1922 р. 

У 1922 р. Михайла Васильовича Клокова прийняли до аспірантури 

науково-дослідної кафедри ботаніки при Харківському інституті народної 

освіти. У 1926 р. він закінчив аспірантуру і був залишений при кафедрі науковим 

співробітником. В 1930–1941 pp. Михайло Васильович завідував відділом 

систематики квіткових рослин при науково-дослідному Інституті ботаніки ХДУ 

і (одночасно був професором кафедри систематики рослин ХДУ [2]. 

З метою збереження наукового потенціалу колишньої Української 

Радянської республіки функціонування вузів у воєнний час було перервано 

радянським урядом. На прикінцї 1941 р було вжито заходів до евакуації провідних 

інститутів АН УРСР, університетів, середніх спеціальних навчальних закладів на 

схід Радянського Союзу вирушило понад 20 академічних установ з основним 

обладнанням, бібліотечними фондами, матеріальними цінностями, а також 32 

вищих та середніх навчальних заклади. Київський, Харківський, Одеський 

університети і Одеський педагогічний інститут здійснювали випуски спеціалістів 

в евакуації. Київський і Харківський університети, евакуйовані в Казахстан 

(м. Кзил-Орда), тимчасово створили Об'єднаний український державний 

університет із 461 студентом і 70 викладачами; [3]. 

Отже в період з 1941 по 1944 рр. Михайло Васильович разом з іншими 

працівниками Харківського університету був у евакуації в Кзил-Орді 

Казахської РСР. У ті роки М.В. Клоков вів педагогічну роботу, завідував 

кафедрою ботаніки Об'єднаного Українського (Київського і Харківського) 

університету разом із педагогічною діяльністю одночасно працював над 

вивченням флори, особливо лікарських рослин. 

Михайло Васильович наполегливо займався описами місцевої флори, які 

пізніше відобразились у монографічній праці “Загальний нарис ендемізму 
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флори УРСР”, де представлені нові дані про флору СРСР. У цій праці описано 

понад 70 нових для науки видів з України і прилеглих територій. Значна роль 

наведена цікавим стюстереженням автора над процесами видоутворення у флорі 

УРСР, в зв'язку з чим автор пропонує класифікацію для різних категорій виду в 

квіткових рослин. 

Перебуваючи в Кзил-Орді Казахської РСР дослідник не полишав і 

літературної діяльності. За цей час він написав літературну збірку “Цілюще 

зілля”, яка вийшла з друку в 1945 р. 

У жовтні 1944 р. Михайло Васильович повертається на Україну, переїздить 

до м. Києва. З того часу, й до кінця життя М.В. Клоков працював старшим 

науковим співробітником у відділі систематики Інституту ботаніки 

ім. М.Г. Холодного НАН України. 

Отже, Клоков Михайло Васильович на протязі всього свого життя 

працював у галузі ботаніки. І воєнний період не є винятком. Вчений у цей 

скрутний час знаходив можливості займатися описами рослин, перебуваючи в 

евакуації. 
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ВИНОГРАДНИКИ ЮЖНОГО БЕРЕГА КРЫМА 

Колесникова Н. Н. 

зав. научной библиотекой «Таврика» им. А.Х. Стевена  

Центрального музея Тавриды (г. Симферополь) 

 

В фондах научной библиотеки «Таврика» им. А.Х. Стевена Центрального 

музея Тавриды хранится уникальный раритет, изготовленный в 1880 году в 

единственном экземпляре – «Альбом планов с обозначением виноградников 

Южного берега Крыма и Керченского градоначальства». 

Между 1872 – 1880 годами вместе с иностранными сортами винограда из 

Франции и Швейцарии в Крым была занесена филлоксера. Министерством 

государственных имуществ немедленно была образована Крымская 

филлоксерная комиссия в количестве 18 членов под председательством 

исполняющего должность директора Никитского сада Н.Я. Данилевского. 

Необходимо было определить объемы работы. Генерал-адъютантом Корфом 

были приглашены офицеры Генерального штаба для составления 

статистической карты виноградников Крыма. Комиссия составила план 

зараженного участка Крыма в масштабе 100 саженей в английском дюйме. Нам 

удалось установить, что чертил планы старший  адъютант штаба 13-й пехотной 
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дивизии, капитан Симферопольской инженерной дистанции Одесского 

военного округа, Сигизмунд Павлович Залесский. 

Собранные сведения о количестве и расположении виноградных 

плантаций дали возможность определить количество расследователей для 

копания земли с «обнажением корней виноградников». Были осмотрены все 

виноградники Крыма в количестве 4716 десятин. На благополучных 

плантациях осматривали не менее одного куста из 1000, в подозрительных 

местах – четыре куста из 1000. В зараженных виноградниках осматривали один 

куст из 100 или 50, в самой зараженной местности – Мшатке – каждый 13-й 

куст. 

Открывается альбом  «Сборным листом к планам виноградников южного 

берега Крыма,  Керченского градоначальства», при этом на сборном листе 

добавлены слова: «и Севастопольского градоначальства».  

Условные знаки на планах обозначают города, виноградники, местечки, 

селения, деревни, дачи и хутора, а также дороги: шоссейные, грунтовые 

колесные, тропинки и дороги, по которым езда на колесах невозможна, или же 

неудобна. 

К нашему большому сожалению, прилагаемого описания текста в фондах 

библиотеки и музея нам не удалось обнаружить. Но представление об этом 

описании можно получить по книге Н.Н. Кашкина «Экономическое положение 

русского виноградарства». В 1894 году отдел сельской экономики и 

сельскохозяйственной статистики Министерства земледелия и государственных 

имуществ обратил внимание на совершенно не исследованную в 

экономическом отношении, одну из важных отраслей сельского хозяйства – 

виноградарство. Отдел обратился к осведомленным учреждениям и лицам 

сообщить местные данные по особой программе вопросов: о ценах за 

последние пять лет на десятину виноградника; о размерах их обложения 

земскими и иными сборами; о ценах за последние пять лет на ведро молодого 

вина разного достоинства; об условиях сбыта вина; о размере чистого дохода с 

десятины виноградника у разных, крупных и мелких, владельцев.  

Министерство земледелия получило очень ценные сведения с 

виноградных губерний и областей России. При этом отмечалось, что 

наибольшей полнотой и обстоятельностью «отличались 

сообщения…Таврической губернской земской управы». Это не удивительно. 

Ведь при их составлении большую помощь оказали планы и описания 

виноградников, составленные филлоксерной комиссией в 1880 году.  

Возможно, текстовое описание к планам было направлено в 

Министерство земледелия, поэтому в управе и не сохранилось.  

Полученные сведения в виде очерков экономического положения 

русского виноградарства сначала были напечатаны в журнале «Известия 

Министерства земледелия и государственных имуществ» (1896), затем, по 

желанию заинтересованных лиц и учреждений, они изданы отдельной книгой:  

«Экономическое положение русского виноградарства» (СПб., 1897). 

Таврической губернии в ней отводится 15 страниц. Автор отмечает, что 

«южнобережные вина справедливо считаются лучшими из всех, производимых 
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в России. Но в долине Алушты, где климат уже не так необыкновенно мягок, 

как на  Южном берегу,  вина получаются иного рода, менее крепкие, но все-

таки прекрасные». Надо отметить, что описание дается довольно подробное. 

Цитирую: «По ту сторону Аю-Дага расположены имения Карасан и Партенит, 

принадлежавшие покойному известному плодоводу Раевскому; Кучук-Ламбат 

княгини Гагариной и многие другие, менее славящиеся своими винами. Далее, 

за имением Винберга, лежат: у западного подножья горы Кастель дача 

профессора Кондакова, имение Кастель братьев Таюрских, Кастель-

Приморский профессора Голубева с 13 десятинами прекрасно содержимого 

виноградника и небольшие насаждения лоз в имении Забнина. Среди 

множества виноградников Алушты более замечательны сады Арендт и 

Гриневича, а всего крупнее хозяйство винодельческой фирмы Токмакова и 

Молоткова».  

В заключение автор пишет, что высокое качество вин объясняется не 

только счастливым сочетанием естественных условий Южного берега Крыма, 

но еще более тем, что здешние виноградники принадлежат преимущественно 

состоятельным и образованным землевладельцам, которые довели их культуру, 

в особенности все приемы виноделия, до высоты, не известной в других 

винодельческих краях России.  

Таким образом, работа, выполненная филлоксерной комиссией во главе с 

генерал-адъютантом бароном Корфом и планы, составленные офицерами 

генерального штаба, сослужили двойную службу: во времена борьбы с 

филлоксерой в 1880–1881 гг. и при освещении экономического положения 

крымского виноградарства конца XIX века. 

 

ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ НАУКОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

РИБОГОСПОДАРСЬКОЇ ЕКСПЛУАТАЦІЇ 

ВОДОСХОВИЩ ДНІПРА 

Колос О.М. 

Інститут рибного господарства Національної академії аграрних наук 

(м.Київ) 

 

Зарегулювання стоку Дніпра греблями ГЕС змінило гідрологічний та 

біологічний режими річкової системи та створило в зоні затоплення нові 

екологічні умови для гідробіонтів, у тім числі риб. Необхідність розпочати 

наукові дослідження на новостворених водосховищах визначалась відсутністю 

теоретичних опрацювань та практичного досвіду з використання біологічних 

ресурсів водойм цього типу як в Україні, так і за кордоном. Комплексні 

дослідження на водосховищах Дніпра відділом водосховищ Українського 

науково-дослідного інституту рибного господарства (нині Інститут рибного 

господарства НААН) розпочалися у 1950–1960-х роках під керівництвом 

В.О. Кононова, П.М. Коновалова та В.С. Танасійчук. 

На даний час загальна площа водосховищ дніпровського каскаду 

становить близько 680 тис. га, що складає до 60 % всього фонду внутрішніх 

прісноводних водойм України, придатних для розвитку рибного господарства. 
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Рибопромислова експлуатація дніпровських водосховищ – це другий за 

обсягами вилову прісноводної риби, після ставового рибництва, напрям 

рибогосподарської діяльності на внутрішніх водоймах країни. 

На перших етапах створення надійної системи наукового моніторингу 

іхтіофауни водосховищ одним з головних завдань стало розроблення 

методичних основ організації і проведення польових досліджень та обробки 

зібраних матеріалів. У результаті було підготовлено відповідну методичну 

документацію, що дала змогу одержувати регулярні об’єктивні дані для 

підготовки біологічних обґрунтувань на виконання заходів з формування, 

раціонального використання та охорони ресурсної бази рибного промислу. 

Значний внесок  у розроблення біологічних основ рибогосподарського освоєння 

цих водних об’єктів та удосконалення методів раціональної експлуатації їх 

рибних запасів упродовж 1960–1980-х років зробили Л.І. Вятчаніна, 

Л.І. Денисов, В.М. Єрко, С.В. Залевський, Н.А. Константинова, Т.В. Лугова, 

С.М. Пробатов, М.Є. Сальников, С.О. Філь та інші працівники інституту.  

У період 1980–1990 рр. значна увага приділялась підвищенню 

рибопродуктивності водосховищ завдяки спрямованої реконструкції їх 

іхтіокомплексів із зарибленням водойм високопродуктивними видами риб, 

насамперед рослиноїдними рибами далекосхідного комплексу. Серед 

співробітників інституту основними розробниками цих наукових проектів є 

С.П. Озинковська, П.С. Вовк, В.М. Єрко, Г.Д. Коханова, В.І. Полторацька, 

О.М. Тарасова. 

Вселення дволіток рослиноїдних риб у водосховища Дніпра проводиться 

з 1970-х років. За весь наступний період у водосховища випущено близько 190 

млн. шт. рослиноїдних риб, з яких 49,7% – у Каховське водосховище та 29% – у 

Кременчуцьке. В результаті було сформовано їх різновікові промислові стада, 

за рахунок яких забезпечувалось до 15–20% річного улову. Максимальний 

вилов рослиноїдних риб – 2,3 тис.т (з яких 88% припадало на Каховське 

водосховище) було досягнуто в 1990 р. Такий рівень уловів забезпечувався 

щорічним зарибленням дволітками риб в кількості до 4,0–4,5 млн.шт.(55% з 

яких припадало на Каховське водосховище). Дослідження показали, що 

сформувати достатній запас рослиноїдних риб у водосховищах можливо лише 

за умов регулярних та широкомасштабних зариблень. Максимальний рівень 

вилову риби на каскаді дніпровських водосховищ – 24,6 тис.т (з яких до 30% 

припадало на плітку Кременчуцького водосховища) було зареєстровано у 

1989 р. Надалі спостерігалось істотне зменшення показників вилову, які у 

1998 р. характеризувались мінімальними значеннями – 7,4 тис.т. У наступні 

роки простежується тенденція до їх зростання, а саме – до 9,8 тис.т у 2009 р. 

Проте, відмічались значні коливання уловів по окремих роках, що було 

обумовлено нестабільним виловом основних промислових видів – ляща 

(збільшення), плітки та рослиноїдних риб (зменшення). Для періоду 2005–

2010 рр. відмічається помітне поліпшення якісного складу промислових уловів. 

Промислове значення найбільш цінних видів риб зросло з 10–15% до 25–30%, 

що, зважаючи на стабілізацію показників загального вилову, засвідчує 
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позитивні тенденції щодо формування та експлуатації промислового запасу 

іхтіофауни дніпровських водосховищ (Бузевич, 2010). 

У останні десятиріччя дослідження на дніпровських водосховищах 

здійснювали відповідальні виконавці І.Ю. Бузевич, С.П. Озинковська, 

Г.Д. Коханова, Е.Ж. Ульман, В.І. Полторацька, О.Ф. Семенюк та інші 

співробітники відділу вивчення біоресурсів водосховищ. Основним 

результатом роботи відділу є розроблення прогнозів промислового вилову та 

визначення якісних і кількісних параметрів промислового навантаження з 

метою забезпечення максимальної рибопродуктивності без порушення 

структурно-функціональних характеристик іхтіоценозів дніпровських 

водосховищ. Створено унікальну базу даних щодо біологічного стану 

популяцій основних промислових видів риб великих рівнинних водосховищ 

України. 

В останні роки у відділі вивчення біоресурсів водосховищ проводиться 

активна робота з підготовки висококваліфікованих молодих кадрів для 

рибогосподарської та іхтіологічної науки, захищено 9 кандидатських 

дисертаційних робіт. Під керівництвом І.Ю. Бузевича дослідження проводить 

група молодих відповідальних виконавців – кандидатів наук, зокрема 

І.Л. Захарченко, С.В. Кружиліна, О.В. Діденко, Д.С. Христенко, Г.О. Котовська, 

які успішно продовжують справу, розпочату їх попередниками. 

Отже, постійні моніторингові дослідження – це єдиний шлях отримання 

достовірної та повної інформації щодо стану екосистем великих водних 

об’єктів. Важливо своєчасно виявляти тенденції та закономірності в 

екологічних процесах, що відбуваються у водосховищах, і на цій підставі 

коригувати режим невиснажливої експлуатації сформованих промислових 

запасів. 

 

ІСТОРІЯ ЗАСТОСУВАННЯ ЕЛЕКТРИКИ НА ЗАЛІЗНИЦЯХ 

РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ 

Косовець Ю.В. 

Державний економіко-технологічний університет транспорту (м. Київ)  

 

Історичні факти появи нових, значно випереджаючих час наукових ідей, в 

тому числі і в плані розвитку залізничного транспорту, свідчать про високий 

рівень вітчизняної науки і інженерної освіти. Яскравим прикладом цього 

можуть служити нові ідеї в галузі електрифікації залізниць, тепловозної тяги, 

експлуатації залізничного транспорту, метрополітенів тощо. 

Дослідження питань електрифікації залізничних ліній і організації 

поїздного зв’язку сприяло розвитку електротехніки. Вивчення її було 

запроваджено у Петербурзькому інституті корпусу інженерів шляхів 

сполучення ще в середині ХІХ ст. [1]. Мотивом до цього стало бажання 

використати електромагнітний телеграф для цілей регулювання руху поїздів. У 

1852 р. академік Е.Х. Ленц рекомендував підсилити вивчення теорії електрики, 

тому що «тверде знання усіх сюди належних явищ, особливо… практичних 

положень гальванічного струму, важливо для майбутніх інженерів» [2]. Лекції з 
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електротехніки читали вихованці Інституту професори О.Г. Добронравов, 

В.С. Глухов та інженер Б.І. Лампе, який опублікував у 1857 р. книгу 

«Електромагнітні телеграфи». У 1864 р. курс електромагнітних телеграфів 

виділили у самостійний предмет [3]. Цим, фактично, було започатковано науку 

про електричний зв’язок на транспорті. 

У 1887 р. інженер шляхів сполучення Г.К. Мерчінг, пізніше професор, увів 

у курс електротехніки спеціальний розділ «Електричні залізниці, електровози». 

Склад і вміст лекцій викладені у його підручниках, виданих у 1893, 1895 і 

1897 рр. Автор показав, що найважливішою галуззю практичного застосування 

електрики на транспорті є електрична тяга [4]. У 1895 р. Г.К. Мерчінг 

опублікував «Курс передавання роботи на відстань», в якому, практично, 

поставив питання про зовнішнє електрозабезпечення електрифікованих 

залізниць.  

Дуже значною   у створенні передумов для розвитку прикладної електро-

техніки та її застосування до електрифікації залізниць є наукова діяльність 

видатних вітчизняних електротехніків М.О. Доліво-Добровольського, 

Д.О. Лачинова, М.К. Піроцького, В.М. Чіколєва, П.М. Яблочкова та ін.  

У 1900 р. відбувся перший Всеросійський електротехнічний з’їзд, на якому 

було заслухано доповідь інженера шляхів сполучення Г.Д. Дубеліра «Сучасний 

стан питання про застосування електричної тяги на залізницях». З’їзд 

висловився за впровадження її на залізничному транспорті. В тому ж році 

Г.О. Графтіо подав до Ради Інституту свої думки про підготовку спеціалістів з 

електрифікації залізниць. З цього приводу він писав: «За суттю своєю ця галузь 

ближче за все торкається нас – інженерів шляхів сполучення… Я, як 

вихованець Інституту, дозволю собі висловити побажання, щоб ця благодарна 

галузь застосування електрики до залізничної справи перейшла до рук 

інженерів шляхів сполучення» [5]. Висловлена думка отримала широке 

визнання серед спеціалістів транспорту. 

На третьому електротехнічному з’їзді, який відбувся у 1903 р., 

обговорювалися проблеми використання водної енергії Волхова і Дніпра для 

електрозабезпечення залізничних ліній. Цей з’їзд було названо «з’їздом білого 

вугілля і електричної тяги». У світлі поставлених ним завдань у 1907 р. у 

Петербурзькому інституті інженерів шляхів сполучення створили першу в 

Російській імперії Гідротехнічну лабораторію, де під керівництвом проф. 

В.Є. Тімонова розроблялися основні теоретичні положення з гідротехнічного 

будівництва. Праці цієї лабораторії виходили окремими виданнями. 

 Перші проекти електричних залізниць з’явилися у Росії ще в кінці 

минулого сторіччя. Тут слід, перш за все, назвати проект інженера П.С. Янова, 

який запропонував у 1884 р. спорудження електричної залізничної лінії 

протяжністю 470 км від Петербурга до Витегри [6]. У 1902 р. була побудована 

перша електрична вузькоколійна залізниця Лодзь-Пабіаніце-Згерж, довжиною 

19,8 км. У будівництві та експлуатації її дільниць брали участь вітчизняні 

інженери шляхів сполучення Г.Д. Дубелір та П.П. Дмитренко. 
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У 1898 р. інженер Ф.Ф. Баталін запропонував побудувати у Криму 

електричну залізницю. У 1903 р. вишукування її здіснювалося під керівництвом 

М.Г. Гаріна-Михайловського. Однак здійснити проект на той час не вдалося. 

У 1903 р. виникло питання про електрифікацію Петербурзького 

залізничного вузла. У 1912 р. було затверджено проект електричної залізниці 

Петербург-Оранієнбаум-Красная горка (66 км), через рік почалося її 

спорудження [7]. Одночасно велося будівництво теплової електростанції для 

забезпечення залізниці електроенергією. 28 січня 1916 р. Управління із 

спорудження залізниць повідомило, що «відкрито тимчасовий пасажирський 

рух на дільниці Наврські ворота – Путіловський завод, протяжністю 2,25 версти 

Оранієнбаумської залізниці» [8].  

На початку 90-х років ХІХ ст. вітчизняні вчені опублікували низку 

досліджень, присвячених теорії електричної тяги і електрифікації залізниць. 

Серед них праці Г.О. Графтіо, Г.Д. Дубеліра, К.М. Кашкіна. В цих працях 

отримали обгрунтування прогресивні ідеї і рекомендації з електрифікації 

залізниць. Таким чином, були створені важливі передумови для впровадження у 

майбутньому електричної тяги на залізницях. 
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СОБОРНІСТЬ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІСТОРІОГРАФІЇ: СИНЕРГЕТИЧНИЙ 

ПІДХІД В ТРАНЗИТИВНИЙ ПЕРІОД ІСТОРІЇ  

Коцур А.П. 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка (м. Київ) 

 

Історіографія є важливою історичною дисципліною, що вивчає процеси 

нагромадження знань про розвиток суспільства та удосконалення методів 

історичних досліджень, історію розвитку історичної думки, боротьбу в ній 

різних течій, методи дослідження історичних явищ, шляхи формування 

наукового розуміння історичних процесів. Тобто, термін „історіографія” 

вживається в двох значеннях. З одного боку, він означає писання історії 

зведених курсів, систематичних викладів про історичне минуле тієї або іншої 

країни і народу, монографічних досліджень, статей, присвячених певному 

питанню та ін. З другого боку, історіографія як предмет має ширше значення. 
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Вона вивчає історію історичних знань, історію науки про розвиток суспільства 

та історичної думки чи то в цілому, чи окремого народу [4, с.7]. 

Історіографія як предмет є взагалі складовою частиною історичної науки. 

Вона розвивалася у нерозривному зв’язку з історичними знаннями та 

історичною наукою, що зародилася ще в ранній період розвитку культури та 

освіти й розвинулась у наступні періоди історичного процесу. 

Завдання історіографії полягає в тому, щоб показати, як відбувалося 

нагромадження історичних знань, як розширювалося коло історичних понять і 

уявлень, як запроваджувалися у вжиток нові історичні джерела, що були 

доступні історикам певної епохи. Головне ж завдання цієї галузі науки полягає 

в тому, щоб показати, як розвивалися погляди дослідників на історичне минуле, 

з’ясувати, як у працях окремих істориків, в історичних напрямках та школах 

відображалися суспільні події, як ці події з’ясовувалися з соціальних позицій 

свого часу. Адже відомо, що історики певних епох і країн прагнули осмислити 

ті чи інші події у відповідності з їх розумінням явищ суспільного життя, у 

відповідності з їх світоглядом, який великою мірою залежав від своєрідності 

періоду і країни, в якій вони жили. Отже, предмет історіографії є складовою 

частиною історії суспільної думки певної епохи. 

Завдання, перед яким стоїть сучасна українська наука, надзвичайно 

складне й дуже важке. Бо, коли історики інших країн можуть, без особливих 

труднощів, зосередити свою увагу над дослідженням історичного минулого 

того чи іншого народу, то перед українською історіографією, крім об’єктивного 

висвітлення важливих життєвих процесів нашої Вітчизни, стоїть ще й друге 

завдання: спростувати хибно висвітлені історичні процеси українського народу, 

що їх тенденційно подавало, для своїх політичних інтересів, керівництво 

колишнього СРСР, а його наслідувала радянська історіографія. Наша сучасна 

історична наука повинна залучити до інтенсивної дослідної праці над 

історичним минулим українського народу науковців, які мають непохитну віру 

в нашу історичну правду, оперту на тверді та незаперечні основи.  

Як уже зазначалось, предметом української історіографії є розвиток 

української наукової праці над дослідженням минулого України і разом з тим 

розвиток української національно-історичної думки. Вивчення українського 

минулого веде свій початок, у формі т.зв. літописання, ще від XI ст., ще з того 

часу, як тільки в Україні зародилось письменство. Період другої половини XVI 

i XVII ст. є періодом велетенської епопеї національно-визвольної боротьби 

українського народу з його зовнішніми ворогами. Ці процеси залишили 

глибокий слід у пам’ятках народної  творчості, літератури, мистецтва, а також 

історіографії. Визвольний і культурний рух тих часів відображено у широкому 

колі козацьких літописів і різного роду хронік, автори і складачі яких 

висвітлювали важливі тогочасні події. Цей період можна назвати добою 

розквіту української козацько-старшинської історіографії. Успіхи в розвитку 

історичних знань України XVII і першої половини XVIII ст. характеризуються 

введенням істориками у вжиток відносно великого числа джерел. Історичні 

твори вже другої половини XVIII ст. являють собою переважно компіляції і 

систематизацію того, що дали попередні історичні вивчення. 
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В iсторiографiї історії України до XIX ст. критика джерел i науковий 

дослiдницький пiдхiд до них майже вiдсутнi. Наукове застосування джерел i 

науково-критичний пiдхiд до вивчення iсторiї України починається десь з 

другої третини XIX ст. i набуває широкого розмаху та наукового значення у 

пореформенний перiод. Починаючи з XX ст. була створена перша наукова 

схема української історії (М. Грушевський), а далі українська історіографія 

входить в новий період, позначений перевагою, а згодом перемогою 

національно-державницького напряму (В. Липинський). Різні течії цього 

напряму репрезентують сучасну українську історичну науку. Великої шкоди 

історіографії історії України завдали десятиліття панування тоталітарного 

режиму. Останнім часом відкрилась можливість для ознайомлення з великими 

джерельними матеріалами та історіографією, залишеною нашими 

попередниками та вчителями, насамперед В. Антоновичем, М. Драгомановим, 

Д. Яворницьким, М. Грушевським, Д. Дорошенком та ін. Аналіз історичної 

думки в Україні на сучасному етапі дає нам підстави заявити, що головним 

завданням вчених-істориків є повернення історичної пам’яті народові всіх 

українських земель, прищеплення йому розуміння, що він є народом світового 

масштабу. 

За твердженням відомих сучасних вітчизняних істориків, українська 

історіографія – галузь історичної науки, яка вивчає тенденції розвитку 

історичних знань, української історичної думки, діяльність наукових осередків і 

центрів історичної науки, внесок визначних українських істориків у збагачення 

історичних знань не лише з історії України, але й світової історії [2, с. 11]. 

Аналізуючи українську історіографію 90-х рр. ХХ – початку ХХІ ст., 

професор Я.С. Калакура наголошує, що „не важко помітити одну дуже важливу 

тенденцію – об’єднання зусиль і консолідацію більшості істориків материкової 

України та української діаспори навколо національно-державницької ідеї, 

формування своєрідної соборності історичної думки, її інтеграція у 

європейський та світовий історіографічний простір” [2, с. 445–446]. Повністю 

погоджуємось із маститим вченим, що вітчизняна історична наука повертає 

собі втрачену соборність, замовчувані або забуті імена істориків, їхні праці, 

долається ворожнеча і відчуженість істориків радянського вишколу та істориків 

української діаспори. 

Як і соборність України, соборність української історіографії – це поряд 

із збиранням в одній державі не лише етнічних земель, всього українського 

народу, але і його суспільно-політичної, світоглядної та історичної наукової 

думки. 

Класичним є визначення: соборність національної історіографії – це 

такий її стан, коли в єдиний потік зливаються провідні течії і напрямки 

історичної думки, консолідуються її представники навколо високих ідеалів 

української національної та державницької ідеї з метою глибокого, 

об’єктивного, всебічного й правдивого дослідження і висвітлення історії 

України, коли солідаризуються і акумулюються здобутки різних поколінь 

української історіографії, синтезуються їх наукові праці [2, с. 447]; сукупність 

історико-пізнавальних принципів, наукових усталеностей, феномен нової 
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парадигми історії України, її національного відродження [3, с. 35–37]. Вагомим 

є висновок, що соборність – це нова ціннісна категорія, нова якість 

національної історичної науки.  

В українських пострадянських істориків утверджується розуміння 

вітчизняної національної ідеї, національно-державницького підходу, працювати 

на благо України, її сучасного і майбутнього.  

Україна йде нелегким шляхом національного відродження, державного 

суверенітету. Її долю великою мірою вирішуватиме інтелектуальний потенціал. 

Окрім глибоких знань, йому потрібні високі громадські якості, любов до своєї 

Вітчизни, рідного краю, його народу. Такі національно-патріотичні якості 

формує і наша духовна спадщина, зокрема історіографія історії України, що є 

важливою історичною дисципліною, складовою частиною української 

історичної науки. Пам’ятаючи, що історіографія – „рефлексивний компонент 

процесу історичного пізнання” [1, с. 97], а історіографічний факт „достатньою 

мірою відбиває і загальний рівень стану науки в суспільстві” [1, с. 96], 

необхідно прискорити інтеграцію української історіографії в 

загальноєвропейський і світовий інтелектуальний простір. 
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СІЛЬСЬКІ МОТИВИ В ПРАЦЯХ ІСТОРИКА ПЕТРА КОЦУРА 

Коцур Г.Г. 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка (м. Київ) 

 

Літописцем рідного краю називали земляки свого вчителя Петра Коцура.  

Народився Петро Михайлович 15 вересня 1935 р. у мальовничому 

с. Сакуниха Недригайлівського р-ну Сумської обл., яке має давню цікаву й 

багату історію. Його батьки – сумлінні сільські трударі – Михайло Кіндратович 

і Уляна Павлівна. Мав старших братів Павла та Івана.  

Дитячі роки припали на час воєнного лихоліття. Тому малий Петро, як і 

більшість його ровесників, рано подорослішав. У перший клас пішов 

переростком 1 вересня 1944 р.  

У 1955–1958 рр. його призвали на строкову службу до лав радянської 

армії. Після демобілізації навчався у Харківському державному університеті на 

історичному факультеті. У трудовій книжці П. Коцура один запис – 1958 р. 

зарахований на посаду вчителя історії Сакунівської школи. 
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Навіки закоханий в Посулянський край, П.М. Коцур черпав у нього сили 

й наснагу, нові теми своїх творів.  

У його працях наче струменіла жива кров землі та її трудівників. Ними 

захоплювалися читачі. Бо вони хвилювали, облагороджували всіх щирістю 

думок і почуттів, викликали гордість за людей і свій рідний край. Так може 

писати тільки той, для кого земля – святиня, а трудівник на ній – найдорожчий 

скарб. У своїх статтях автор простежує, як буревії соціально-політичного, 

економічного, зовнішньополітичного життя відображалися на життєвих планах, 

помислах, надіях людей праці. 

П.М. Коцур, як патріот свого краю і вдячний син землі, не зміг 

промовчати про вимирання невеликих хуторів, сіл. Він скурпульозно зібрав і 

описав історію близько трьох десятків населених пунктів (Баранове, Глухи, 

Постоєнки, Гавришеве, Мала Діброва, Мелешки, Коцурове, Красножони та ін.), 

які вже зникли з карт. В праці „Коли засихають гілки” автор сміливо говорить 

про те, що „не гріх би було завести Червону книгу, в якій відмічати, коли і чому 

зникло те чи інше село, пам’ятка. Хто приклав свою „мудрість” у справі 

поховання неперспективного села? Зникли села – Шевченко, Савченкове, 

Школівщина, Микиші, Писаренки та ін. І колись будуть археологи розкопувати 

пагорби цих сіл..., а можливо й самої Сакунихи” [6, с. 145].  

Історико-краєзнавчі праці Петра Михайловича друкувалися в книгах 

„Літературні імена Переяславщини” (2007), „Переяслав у віках” (2007), 

альманасі „Джерела пам’яті” (2007), „Часописі української історії” (2007) та ін. 

П.М. Коцур опублікував детальні матеріали з історії військових поховань 

на території села Сакуниха, в тому числі й нині забутих. А також списки воїнів, 

які загинули в боях за рідний край в період Великої Вітчизняної війни та воїнів-

земляків на різних фронтах війни [4, с. 127–131]. Адже чим далі ми рухаємося 

від часів тієї страшної війни, тим менше  залишається серед нас ветеранів, дітей 

війни, усіх тих, хто на собі відчув весь її тягар. Людська пам’ять має 

властивість забуватися. Дуже важливо для молодого покоління зберегти правду 

війни. Сучасне життя ставить у центр уваги питання української духовності, 

пов’язані з віковічними християнськими засадами, які наголошують на цінності 

кожної людської особистості, вимагають шанувати права людини.  

Бібліографія творчого доробку П.Коцура складає понад 420 праць та 5 

книг, де відображено життя кількох поколінь родини, односельців, просто 

добрих людей на тлі багатовікових подій нашої історії [1, с.210]. Численні 

ілюстрації, документи, світлини, художнє оформлення сторінок вдало втілюють 

концепцію видань: учительські династії – скромні, одначе дуже міцно вкорінені 

в тканини людських стосунків.  

Ще учнем десятирічки Петро Коцур розпочав дописувати до районної 

газети, де працювали добрі, чуйні з відкритою душею і серцем, люди. Перші 

його „ластівки” полетіли в районку в 1953 р. Дружні стосунки з редакцією 

районної газети учитель підтримував усе життя. Останні публікації в „Голосі 

Посулля”, газеті Недригайлівського району, датовані травнем 2010 р. А 4 

травня, він відійшов на вічний спочинок. Маючи письменницький, 
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журналістський, поетичний, малярський хист, П.Коцур чимало своїх творів 

присвятив селу, хліборобській праці, неперевершеній красі природи. 

Про свою першу замітку П.Коцур згадує у творі „Істина понад усе”. 

Автор зазначає: „Писав там про те, як у місцевому колгоспі в зимову пору, в 

Сакунисі, вивозились добрива на поля. Як ланки (санними дорогами) щоденно 

везли і везли добрива на засніжені поля кіньми, закладаючи основи 

майбутнього врожаю. Називав передовиків поіменно” [5, с. 42–43]. Цьому 

правилу слідував усе життя. Герої його творів – реальні люди, з власними 

іменами й прізвищами. А це як правило, сільські трударі, їх родини, з батьками, 

дітьми й онуками, які до глибини душі закохані у красу рідного краю, щедрість 

посулянської землі. За творами П. Коцура можна прослідкувати історію села 

від часів його заснування й до початку ХХІ ст., яке надзвичайно любив митець.  

Цікаві факти про скасування кріпацтва та історію пореформеного села 

ХІХ ст. читаємо на сторінках „Дерево мого роду”: „Жителі Сакунової Слободи 

(а це переважно селяни) й після скасування кріпацтва продовжували працювати 

в поміщиків Харитоненка, Терещенка, Суханова, Калуги, Русака [2, с.127]. Слід 

додати, що звістку про скасування кріпацтва жителі Сакунової Слободи 

отримали лише влітку 1861 р. Але особливих змін у життя кріпаків реформа не 

принесла. Селяни, як і раніше, продовжували працювати на своїх панів. 

„Ранньою весною в село приїжджали гінці від поміщиків закріплювати 

угоди про працю селян у володінні панів. У документі вказували всі умови 

праці, проживання, харчування та плати”. Про це читаємо: „У крупного 

землевласника, цукрозаводчика і мецената Харитоненка наймити працювали з 

ранньої весни й до пізньої осені. Жили в одноповерхових „бараках”. 

Харчувалися наймані робітники чотири рази на день. 

Неділі, великі релігійні свята були вихідними. Плату за працю 

отримували вчасно. Широко застосовувалися премії” [2, с.127].  

Історію дореволюційного життя селянської сім’ї можна відтворити на 

прикладі родини Войтенків: „Велика дружна сім’я невтомно працювала. Був 

хліб, було й до хліба всього. Добавилися в хазяйстві коні, корови. Тримали 

свиней, курей, голубів. Посадили сад своїми руками, купили декілька вуликів 

бджіл. Всі бачили як невтомно працювала сім’я дні і ночі. Майстрові сини 

разом із теслярами зі Смілого, що на Роменщині, побудували млин, в якому 

молов дід Іван. Виходили зі строю плуги, борони. Потрібно було підковувати 

коней і багато чого треба виконувати в кузні. Тоді сини побудували її. І 

задзвенів ковальський молот в руках невтомних синів-Войтенків. 

Через деякий час купили молотарку… Ріс і плодоносив сад” [5, с.131].  

Вирощували переважно жито, яру пшеницю, ячмінь, просо, гречку, соняшник, 

тютюн, кользу. 

П. Коцур надзвичайно активно звертався до джерел усної історії. Тому в 

його працях широко використовуються спогади односельців, рідних, знайомих, 

очевидців.  У цьому й полягає історична значимість праць автора.  

Чималу увагу автор приділяє опису соціальної структури села. Так він 

зауважує, що до 1917 р. в селі спостерігалося уже певне розшарування 



204 

 

населення. Виділялось декілька сімей, що в своєму господарстві 

використовували механічні (парові) машини, млини, магазини.  

Не оминув П. Коцур питання організації сільськогосподарської артілі та 

колективізацію.  

Надзвичайно обережно автор звертається до питання голодомору. 

„Чорною сторінкою в життя сакунівців увійшов 1933 рік – голодомор. 

Старенькі люди у свої спогадах відзначають, що голод у 1932-1933 роках був 

створений штучно. Адже перед цим передували врожайні роки. Селяни 

обробляли свої ниви, мали в господарствах живність. Було чим засіяти поля і 

прогодувати свої сім’ї. Щоб усі селяни вступили до колгоспу (і ті, що не 

наважувалися), треба було позбавити їх засобів для існування. Спочатку їх 

обклали непомірними податками, так званими „хлібними”. Виконавши такі 

податки, селяни змушені були платити ще і ще, доки нічого не залишилось у 

засіках споконвічних хліборобів” [2, с.141]. Після цього, як пише автор зі слів 

старожилів, на подвір’я, в хати, комори, клуні пішли штурмові загони 

комсомольців і активістів, які нишпорили по всіх закутках, заглядали скрізь і 

всюди, прохромлювали долівку, шукаючи хліба-зерна. І такі нальоти-обшуки 

проводилися по кілька разів на день. Коли в домі не залишалося вже нічого 

їстівного, забирали одяг, посуд та ін. Особливо глумилися над образами. Тим, 

хто працював у колгоспі видавали „продуктовий пайок”. Наприклад, косареві 

давали 200 гр муки й 0,5 л сироватки. Жінки, за свою роботу не отримували 

нічого! [2, 142]. Голод, не забарився виконати свою чорну справу. Люди почали 

масово пухнути, вмирати. Навіть хоронити не було кому. Тому викопали 

спільні три могили й туди звозили померлих. „Вже ні хоронити, ні оплакувати 

не було кому” [2, 142]. Не обійшлося й без найтрагічнішого: „В с. Баранове 

збожеволіла від голоду жінка вбила двох хлоп’ят-жебраків і поїла їх. Були й 

інші випадки людоїдства” [2, с.142].  

Слід зауважити, що поміркований і виважений у своїх вчинках Петро 

Михайлович на відмінно засвоїв, про що можна говорити, а про що ні. Як 

історик, володіючи надзвичайно великою інформацією, яку по крупинці збирав 

у розмовах зі старожилами, в умовах радянської системи не наважувався її 

оприлюднювати, бо добре розумів, що таке ніхто не надрукує, та ще й може 

зашкодити багатьом людям. Тому вперше оповісти про голодомор в 

Посулянському краї літописець наважується у 2000-их роках.  

Чимало праць присвятив П. Коцур темі післявоєнного сільського життя. 

Він намагається передати радість перемоги, радість вільної праці сільських 

трударів на своїх полях.   

З особливим трепетом він описує повоєнні часи, оспівує мирну працю 

селян, з надзвичайною ніжністю й повагою відгукується про них.: „Цвіли сади. 

Тонуло село в білій піні. Аромат заполонив його. Дихне вітерець – залоскоче 

груди трударя, що вийшов сіяти хліб. Перша післявоєнна весна покликала в 

поле сивих дідусів, підлітків, жінок, зранених вчорашніх солдатів” [5, с.44]. Ми 

ще не одноразово зустрічатимемо саме цих персонажів, на плечі яких ліг весь 

тягар післявоєнної відбудови села, колгоспу, краю і про працю й нелегке життя 

яких писав Петро Михайлович. 
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Наприклад, у творі „Добридень, верби кучеряві!” автор намагається 

показати тонку ліричну душу сільського механізатора, який усім серцем дбав 

про високі врожаї, жив полем, не уявляв себе без нього. Через переживання 

тракториста, автор передає власне сприйняття світу, красу рідного краю.  

„Бувало, вийде на поріг хати, кине оком довкола і серце радісно заб’ється. 

Висока пшениця підступала до самісіньких його ніг. Колосилася, 

перешіптувалася. Обіцяла щедро вродити. „Ні, не переводиться рід 

хліборобський. Не в’яне його слава. Жити-родити золотій пшениці, – думав 

Іван Маркович ([Іван Маркович Кушнір – Авт.) і в душі радів” [6, с.74]. 

Саме такими мотивами пронизані праці Петра Михайловича Коцура – 

краєзнавця, педагога, журналіста, без перебільшення – кращого з синів і дочок 

Посулянського краю. Тут він народився, змужнів, розправив крила і зазвучав 

щирим словом ніжної любові до чесної праці, рідної землі. У селянській родині 

Коцурів, де з діда-прадіда найпочеснішими були Боже слово, праця біля 

матінки-землі, щирі людські стосунки, повага до старшого й малого, бідного й 

заможного, зумів акумулювати в собі найкраще, а його прояви пронести через 

усе життя.  
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БОТАНІКО-ГЕОГРАФІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ О.В. ФОМІНА В 

ЮРІЇВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ 

Кривенко Юрій 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний  

педагогічний університет ім. Григорія Сковороди»  

(м. Переяслав-Хмельницький) 

 

Після закінчення Московського університету в 1893 р. молодий педагог 

О.В. Фомін працює викладачем у приватних навчальних закладах. У 1896 р. 

його запросили на посаду викладача природознавства до жіночої гімназії в 

Юрієві (Дерпте, Тарту). Переїхавши на постійне місце роботи, О. В. Фомін 

відразу ж відчуває зміни життя на краще, як в матеріальному, так і в духовному 

становищі. Паралельно з викладацькою діяльністю він отримує запрошення в 

ботанічну лабораторію Юріївського університету. Саме тоді й починається 

формування О.В. Фоміна як науковця, дослідника природи. 
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Юріївський університет завжди був осередком плідної наукової роботи з 

вивчення природних багатств, у тому числі й рослинного покриву. Можна 

пригадати, що в Тартуському (Юріїв) університеті працювали такі відомі 

дослідники, як Ледебур (1785–1851, працював в Тарту 1811–1836), Траутфеттер 

(1809–1880, в Тарту – 1833–1835), Шмідт (1832–1908, в Тарту – 1856–1859), 

Бунге (1803–1890, в Тарту – 1836–1867), Віллькомм (1821–1895, в Тарту – 

1868–1874), Руссов (1841–1897, в Тарту – 1874–1895) та ін. 

На той час завідуючим кафедрою ботаніки був М.І. Кузнєцов, послідовник 

проф. Едмунда Руссова. Саме з цими науковцями довелося попрацювати 

О.В. Фоміну на початку своєї науково-дослідницької діяльності. В ботанічній 

лабораторії Юріївського університету він почав працювати під керівництвом 

проф. Едмунда Руссова за проблематикою нижчих рослин (мохів), а потім 

у проф. Н.І. Кузнєцова. Пізніше, в тому ж 1896 р. О.В. Фомін був 

призначений асистентом при кафедрі ботаніки. Зосередившись на науковій 

роботі йому довелося залишити педагогічну діяльність в жіночій гімназії.  

На посаді асистента Олександр Васильович працював до 1902 р. Працюючи 

над нижчими рослинами він здійснив свою першу експедицію під 

керівництвом А.А. Тілло (1897 р.). Результатом подорожей стали перші 

друковані праці „Болота Європейської Росії", монографія „Басейн річки Оки" і 

„Сучасний характер рослинності Московської промислової області і верхнього 

Поволжжя”, що вийшли в 1898 і 1899 роках. 

З 1897 по 1898 О.В. Фомін склав звіт з дослідження рослинного покриву 

у верхів'ях Оки і Цона і обробив гербарій, зібраний в експедиції. Згодом він 

обробив наступні гербарії: Тверської губ., зібраний у верхів'ях Волги 

М.І. Кузнєцовим і Рябовим (Експед. з досл. головн. річок Евр. Росії); 

- обробив гербарій, зібраний К.І. Григорьєвою в Північній Норвегії та на 

Соловецких островах; 

- обробив різні дрібні гербарії Ярославської, Петербурзької, Орловської, 

Уфімської, Виборгської, Гродненської, Подільської Самарської і  Саратовської 

губ. 

- працював над складанням популярного нарису рослинності Московської 

промислової області і верхнього Поволжжя. 

Не дивлячись на сильну перевантаженість роботою, він посилено 

готувався до магістрантського іспиту, який склав в 1900 році. За 

дорученням М.І. Кузнєцова О.В. Фомін щодня проводив практичні заняття з 

численними групами студентів, завідував гербарієм і вів великий обмін 

гербарним матеріалом.  

Дуже важливим періодом життя О.В. Фоміна, в його науковій роботі та 

визначенню напряму своїх досліджень, можна рахувати роки 1898–1900. 

Тоді, за наказом Юріївського університету, Російським географічним 

товариством і Російською Академією Наук він був відряджений в 

Закавказзя для ботаніко-географічних досліджень, спершу Кахетії і 

Дагестану, а потім степів і напівпустель Ельдара і Шираки. Після цього в 

1901 р. відбулася триваліша (майже річна), експедиція на Кавказ, яку 
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О.В. Фомін організував за дорученням Академії Наук. Мета цієї експедиції 

полягала у вивченні флори Кавказу і в зборах колекцій. Зібрані під час цих 

подорожей багаті колекції рослин були розподілені між Ботанічним музеєм 

Академії Наук і гербарієм ботанічного кабінету Юріївського університету. 

Екскурсії по Кавказу складають невідємну частину життя ученого. З 

того часу, подальші роботи О.В. Фоміна присвячені вивченню Флори 

Кавказу. За період 1900–1929 років на цю тему було написано 59 робіт. 

Період свого життя в Юрієві О.В. Фомін з особливою теплотою 

згадував співпрацю з М.І. Кузнєцовим, під керівництвом якого, він 

отримав прекрасну підготовку до майбутньої наукової діяльності. Завдяки 

великому авторитетові і впливу М.І. Кузнєцова на початковому етапі 

становлення О.В. Фоміна як науковця, він зробив великий внесок в 

розвиток ботаніко-географічних досліджень Кавказу. 
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ОСОБЛИВОСТІ ІСТОРИКО-АНТРОПОЛОГІЧНОГО НАПРЯМУ 

ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ 

Кругляков В.Є. 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка (Київ) 
 

Історичну антропологію насамперед можна визначити як 

міждисциплінарну область знань. „Антропологізація” історії як провідна 

тенденція сучасної світової історичної науки – це перетворення історії 

соціально-економічних і політичних систем на історію людини. 

Фундаментальні зміни в розумінні людини, багато в чому стимульовані 

філософією Ніцше і його гаслом „Бог умер, і ми вбили його”, привели до 

необхідності реформування історії як однієї з основних гуманітарних наук і 

формування її нової методології. Першою до цього завдання підійшла група 

французьких істориків на чолі з Марком Блоком і Люсьеном Февром, що 
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утворилася навколо заснованого ними в 1929 р. журналу „Аннали”, який 

послужив базою для становлення нової історичної школи – школи „Анналів”.   

Важливу роль при цьому відіграло руйнування „великих пояснювальних 

схем минулого”, „великих філософій історії” та відмова від їхніх універсальних 

стандартів. Говорячи словами Л. Февра, відбувся крах позитивістської моделі 

класичної історії, коли знання наші несподівано перевищили міру нашого 

розуміння, коли конкретне вщент розбило рамки абстрактного, коли спроби 

пояснення світу за допомогою раціональної механіки завершилися повним 

провалом. Принципи системного апріоризму, тотальної взаємопов’язаності, 

безперервності, цілісності суспільства дійшли межі свого евристичного 

потенціалу. Архаїчними виявилися практично всі теорії функціонування 

суспільних систем, які претендували на універсальність. Традиційні історичні 

підходи, що обмежували свій предмет лише аналізом подій одного ряду – 

політичних, соціальних, економічних, наукових тощо, неминуче виявлялися 

подібними до „скрині для зберігання фактів” (Л. Февр), прирікаючи себе на 

відсталість і провінціалізм. З іншого боку, неминучий процес наукової 

спеціалізації та розмежування історичних дисциплін призвели до втрати цілого 

в історичній науці – історії суспільної людини. Історія перестала бути наукою 

про людину, оскільки втратила до неї інтерес, а відтак перестала бути наукою 

для людини. 

Вихід із цієї кризи став можливим шляхом зміщення акцентів історичного 

дослідження з обставин, що оточують людину, на людину в історично 

конкретних обставинах, відмови від однолінійних систем пояснення. Для 

історичної антропології, отже, характерним є дослідження взаємодії 

менталітету людини та об’єктивних факторів історичного процесу. Вона 

простежує еволюцію ментальності у процесі суспільної практики. Притаманний 

історичній антропології міждисциплінарний підхід проявляється у дослідженні 

формування та розвитку понять, категорій і образів культури, виявленні 

періодичності в історії ідей, образів, міфів, вивченні фольклору, лінгвістичному 

та лінгвокраїнознавчому аналізі, застосуванні етнопсихологічних,  історико-

психологічних методів дослідження, виявленні „психологічної матриці епохи”.  

Говорячи про особливості історико-антропологічного підходу до 

вивчення історії, необхідно відмітити, що до них відносяться також неухильне 

дотримання принципу історизму, запобігання ухилу як в анахронізм, так і в 

модернізацію при дослідженні історичного процесу, системний підхід до 

дослідження історичних подій, тобто вибудовування „тотальної історії” як  

цілісної реконструкції соціально-історичної дійсності.  

Основними напрямами історичної антропології є історія ментальностей, 

яка фактично є ядром історичної антропології, політична антропологія, 

культурна антропологія, напрями, які у сучасній світовій науковій думці 

отримали назви „нової економічної науки”, „нової соціальної науки”, а також 

історична демографія, „історія повсякденності”, мікроісторія. Можна сказати, 

що, в найбільш широкому розумінні, головним завданням історичної 

антропології є відтворення картин світу, властивих різним епохам і культурним 

традиціям 
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Отже, сучасна наукова думка, „нова історична наука” виробила новий 

напрям, що отримав назву історичної антропології, або антропологічно 

орієнтованої історії, в центрі уваги якого стоїть людина в усіх її життєвих 

проявах – від виробничих до сімейних відносин, від технічних досягнень до 

інтелектуального та релігійного життя, і, таким чином, історична антропологія 

ставить перед собою завдання подолати роз’єднаність соціального та 

культурологічного принципів дослідження. 

 

ПЛАНИ НІМЕЦЬКИХ НАЦИСТІВ ЩОДО ПОГРАБУВАННЯ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ РЕСУРСІВ УКРАЇНИ 

Кучер В.І. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Серед актуальних проблем міжвоєнної та воєнної історії Другої світової 

війни чільне місце посідають питання, пов’язані з планами німецьких 

нацистських провідників щодо України, багатій на земельні, сировинні, 

людські ресурси. У своїх теоретичних розробках А. Гітлер, А. Розенберг, 

Г. Гіммлер, Г. Герінг та інші керівники нацистської партії та держави мріяли 

про Україну, яка разом з іншими територіями Радянського Союзу складала б 

так званий життєвий простір для особливої (обраної) німецької нації. 

Особливо нацистське керівництво, особисто Гітлера, турбувало 

продовольче забезпечення німецького народу. Для них недалеким прикладом 

були роки Першої світової війни, коли в Німеччині сталася кризова ситуація в 

постачання населення всім необхідним, в першу чергу продовольством. 

Виступаючи перед учасниками з’їзду нацистської партії у вересні 1936 р. 

А. Гітлер наголосив, що проблеми забезпечення німецького народу 

продовольством, а промисловості сировиною можна вирішити лише за рахунок 

земель на Сході, тобто Радянського Союзу. Не останнє місце у цих планах 

належало Україні. «Якщо б ми мали у своєму розпорядженні незчисленні 

сировинні багатства Уралу, ліси Сибіру і безмежні плодючі ниви України… 

Німецький народ купався б розкошах», – наголосив фюрер [1]. 

У 1939 р. напередодні розв’язання Другої світової війни А. Гітлер у 

розмові з колишнім Верховним комісаром Ліги Націй К. Буркхардтом 

поділився планами на майбутнє. „Все, що я роблю, зазначив фюрер, – 

направлено проти Росії ... Мені потрібна Україна, щоб ми знову не голодували, 

як в останній війні” [2]. 

Конкретна програма експлуатації захоплених територій СРСР, в тому 

числі й України, була опрацьована рейхсмаршалом, уповноваженим по 

чотирьохрічному плану перебудови економіки Німеччини для потреб війни 

Г. Герінгом. Вона відома як "Директиви по керівництву економікою в нових 

окупованих східних областях", що вступали в дію з моменту вторгнення 

німецьких військ на територію СРСР. "Згідно наказам фюрера необхідно вжити 

всіх заходів для негайного і повного використання окупованих областей в 

інтересах Німеччини... Отримати для Німеччини якомога більше продуктів 

харчування і нафти – така головна економічна мета кампанії… Першим 
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завданням є якнайшвидше забезпечення повного продовольчого постачання 

німецьких військ за рахунок окупованих областей", – наголошувалося в 

директивах. 

З метою зосередження керівництва економічним питанням в районі 

воєнних операцій і на окупованих територіях за наказом А. Гітлера від 

29 квітня 1941 р. рейхсмаршал Г. Герінг сформував "Східний штаб 

економічного керівництва". Фактично штабом керував його заступник 

державний секретар П. Кернер" [3]. 

На час підготовки і проведення воєнних операцій питаннями окупаційної 

політики, економікою, забезпечення вермахту всім необхідним при "Східному 

штабі економічного керівництва» було утворено його польове управління 

"Східний економічний штаб". 

На працівників штабу покладалися завдання: під час наступу німецьких 

військ рухатися за передовими частинами, щоб запобігти знищенню 

продовольчих, сировинних запасів, забезпечити вивезення майна, трофеїв, 

налагоджувати управління окупованою територією і займатися оцінкою 

економічних районів [4]. 

У директивах Г. Геринга була опрацьована структура "Східного 

економічного штабу". Начальнику штабу підпорядковувалася група фахівців, 

що керувала діяльністю економічних організацій на окупованій території. До 

складу штабу як структурні одиниці входили кілька спеціальних груп. Група 

“La” займалася сільським господарством, заготівлею і забезпеченням збройних 

сил продовольством, вивезенням до рейху запасів харчових продуктів і 

сировини. Економічна група "В" брала на облік промислові і харчові 

підприємства, сировинні запаси, займалася лісовим господарством, фінансовою 

і банківською справою, торгівлею, трофеями. Сюди входив штаб особливого 

призначення генерального уповноваженого з автомобільної справи. Група "М" 

займалася питаннями військової економіки, промисловою економікою, 

транспортним господарством тощо [5]. 

Штабу підпорядковувались господарські інспекції, що діяли при 

командуючих тилом груп армій. На них покладалося завдання керувати 

економічною  експлуатацією  окупованої території. В Україні мала діяти 

господарська інспекція "Київ" ("Баден"). 

Важливою структурою "Східного економічного штабу" були 

господарські команди, що підпорядковувались господарським інспекціям. З 

метою охорони виявлених запасів продовольства, сировини, знарядь 

виробництва господарським командам надавалися збройні підрозділи [6]. 

Нижчою ланкою в структурі штабу були господарські групи при 

польових комендатурах. До їх складу входили керівник-офіцер, фахівці з 

використання робочої сили, з продовольчого постачання і сільського 

господарства, з промислової економіки, загальних економічних питань. 

Важливою структурною одиницею "Східного економічного штабу" був 

господарський відділ, що існував при штабі кожної німецької армії. Він мав 

займатися підготовкою і проведенням загальної економічної експлуатації цих 
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територій для потреб воєнного господарства у відповідності зі спеціальними 

директивами "Східного економічного штабу"[7]. 

Усі структури, що входили до "Східного економічного штабу", мали 

завдання розгорнути свою діяльність з метою ефективної і масштабної 

експлуатації окупованої східної території, особливо України. В першу чергу 

необхідно було забезпечити німецьку промисловість сировиною, а збройні сили 

продовольством. В наказі військового інтенданта верховного 

головнокомандування німецької армії "Про постачання військ" від 16 

червня 1941 р. наголошувалось: "Загальне напружене продовольче становище в 

Німеччині більше не дозволяє поповнювати склади і постачання військ за її 

рахунок. Про це має пам'ятати кожен командир і начальник під час війни в 

країні противника. Для збереження запасів Німеччини війська повинні жити за 

рахунок місцевого сільського господарства [8]. 

Про першочергове забезпечення збройних сил говорилося в згадуваних 

нами "Директивах по керівництву економікою в нових окупованих східних 

областях". "Всі потрібні нам сировинні товари, напівфабрикати і готову 

продукцію слід вилучати шляхом наказів, реквізицій і конфіскацій. Виявлені в 

прифронтовій смузі і в тилових областях продукти харчування, а також засоби 

побутового і особистого вживання і одягу поступають в першу чергу в 

розпорядження військово-господарських відділів для задоволення потреб 

військ” [9]. 

Опрацьовуючи плани війни, нацистське керівництво сподівалося покрити 

дефіцит продовольчих і сировинних ресурсів за рахунок окупованих 

радянських територій. Генерал Г.Томас у своїй доповідній штабу 

головнокомандування вермахту "Воєнно-економічні наслідки операцій на 

Сході" від 13 лютого 1941 р. переконував нацистських провідників у тому, що 

“в перші ж місяці після окупації для Німеччини наступить полегшення як в 

галузі продовольчого постачання, так і в галузі сировинних ресурсів"[10]. 

Це лише окремі положення про німецькі плани та структури, що мали 

займатися пограбуванням сільськогосподарських ресурсів, експлуатацією 

сільського населення з метою ведення успішної війни проти СРСР. 
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ПЕРІОДИ ЖИТТЄВОГО ТА ТВОРЧОГО ШЛЯХУ  

ПРОФЕСОРА А. К. СКОРОХОДЬКА 

Липова Ю. Д. 

Інститут розведення і генетики тварин НААН (с. Чубинське) 

 

На теренах вітчизняної зоогігієнічної науки першої половини ХХ ст. 

знаковою постаттю був професор А. К. Скороходько. Зусиллями вченого 

дослідження у цій галузі поставлено на серйозну експериментальну основу, 

створено перші спеціалізовані кафедру та лабораторію, підготовлено перший 

підручник з гігієни утримання сільськогосподарських тварин для вузів.  

Автором поставлено за мету дослідити життєвий та творчий шлях 

професора А. К. Скороходька, здійснити періодизацію його наукової, 

педагогічної та організаційної діяльності. Ґрунтуючись на застосуванні 

географічно-часового принципу, нами виділено 6 періодів життєдіяльності 

вченого. Зокрема, перший період (формування наукового світогляду) охопив 

1904–1922 роки. Він пов`язаний з навчанням в Уманському училищі 

землеробства і садівництва, яке Антон Каленикович не закінчив через участь у 

революційного русі студентів і відрахування. Фахову підготовку завершив у 

1904 р. у Марійську і того самого року поступив до Харківського 

ветеринарного інституту. На становлення наукового світогляду вченого 

значний вплив здійснив професор С. О. Іванов, який знаходився біля витоків 

зоогігієнічної науки в Україні, розробив систему протиепізоотичних заходів у 

тваринництві та організаційних основ ветеринарної служби.  

Після закінчення в 1909 р. Харківського ветеринарного інституту 

А. К. Скороходько наступні 10 років виконував обов`язки ветеринарного лікаря 

Петербурзького, а потім Херсонського губернських земств. У 1918 р. його 

призначають на посаду головного епізоотолога та завідувача ветеринарним 

управлінням Київського губернського земельного відділу. На основі 

статистичних матеріалів, що регулярно надходили до відділу, він поглиблено 

вивчав стан і перспективи страхування тварин в країні. У 1919–1922 роках в 

Київському політехнічному інституті А. К. Скороходько здобуває ступінь 

магістра ветеринарних наук і звання професора.  

У наступний період, який охопив 1922–1929 роки, зусилля вченого 

спрямовувалися на розв`язанням двох важливих проблем. По-перше, 

організацію і становлення державної ветеринарної служби. По-друге, відкриття 

в Києві вищого навчального закладу з підготовки ветеринарних лікарів і 

зоотехніків. Учений був фундатором та директором Київського ветеринарно-
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зоотехнічного інституту та першої в країні кафедри зоогігієни. Його вводять до 

складу Сільськогосподарського наукового комітету, а згодом Науково-

консультативної ради при Наркоземі УСРР. Здобутками цього періоду також є 

ініційована вченим у 1928 р. організація першої лабораторії зоогігієни при 

Київській дослідній станції тваринництва «Терезине», обґрунтування 

ефективності застосування методу «холодного» вирощування молодняку.  

Київський період завершується звинуваченням вченого у належності до 

таємної організації «Спілка визволення України», позбавленням прав і 

виселенням до м. Архангельська. Упродовж наступного періоду (1930–1932) 

він завідує відділом зоогігієни Північно-Крайового науково-дослідного 

ветеринарного інституту. Розробляє методичні основи викладання курсу 

зоогігієни, публікує в 1930 р. перший в країні підручник «Гігієна тварин». 

Виконує низку експериментальних робіт, в яких доводить ефективність 

згодовування тваринам нетрадиційних кормів, опрацьовує способи їх заготівлі. 

Наступний період (1932–1944) пов`язаний з Вологодським 

сільськогосподарським інститутом, де вчений завідує кафедрою ветеринарії і 

зоогігієни. Він інтенсивно продовжує розробку загальних питань догляду й 

утримання сільськогосподарських тварин, фізіолого-гігієнічних норм 

вирощування молодняку, основ санітарно-гігієнічної оцінки зовнішнього 

середовища, гігієни корму, вимог до приміщень для утримання худоби тощо. 

У 1934 р. Антона Калениковича поновлюють в правах, а ще через два 

роки атестаційна комісія ВАСГНІЛ, враховуючи істотний внесок у розвиток 

зоогігієни та ветеринарії, затверджує його у вченому ступені доктора 

ветеринарних наук (без захисту дисертації), а також у вченому званні дійсного 

члена науково-дослідних установ за спеціальністю «гігієна і санітарія». З осені 

1935 р. до вересня 1937 р. він є старшим науковим співробітником відділу 

зоогігієни Всесоюзного інституту експериментальної ветеринарії. 

Початок останньому періоду життя А. К. Скороходька (1944–1954) був 

покладений його поверненням на батьківщину, де він активно включається в 

педагогічну та науково-дослідну роботу. За рішенням Всесоюзного комітету у 

справах вищої школи при Раді Народних Комісарів СРСР від 30 червня 1944 р. 

його поновлюють на посаді завідувача кафедрою зоогігієни Київського 

ветеринарного інституту, яку він очолював до кінця свого життя. З іменем 

вченого також пов’язано становлення кафедри зоогігієни Білоцерківського 

сільськогосподарського інституту у 1946–1948 роках.  

Для цього періоду життєдіяльності вченого була пріоритетною розробка 

таких наукових напрямів, як теплорегуляція та теплообмін у 

сільськогосподарських тварин за різних умов утримання, специфіка перебігу 

фізіологічних процесів у високопродуктивних тварин та ін. З особливим 

ентузіазмом Антон Каленикович продовжує дослідження з вивчення впливу 

холодового методу на формування біологічних характеристик 

сільськогосподарських тварин, розпочаті на базі Київської дослідної станції 

тваринництва «Терезине».  

Помер професор А. К. Скороходько 26 лютого 1954 р.  



214 

 

Таким чином, виділено шість періодів життєвого та творчого шляху 

професора А. К. Скороходька: формування наукового світогляду (1904–1922); 

перший київський (1922–1929), архангельський (1930–1932), вологодський 

(1932–1944), другий київський (1944–1954), кожен з яких означився розробкою 

низки пріоритетних напрямів зоогігієнічної науки. 

 

СВІТОВА ПРОДОВОЛЬЧА КРИЗА В ЦЕНТРІ УВАГИ СЬОГОДЕННЯ 

Лисак М.А. 

ННЦ «Інститут аграрної економіки» (м. Київ) 

 
«Збройні конфлікти у світі дедалі частіше 

виникатимуть через прісну воду і доступні 

продукти харчування» 

Кофі Аннан 
 

Розвиток цивілізації, прогрес технологій, якісне та гідне життя 

суспільства завжди були невід’ємною частиною вирішення проблеми 

продовольчого забезпечення населення, що представляє собою соціально-

економічну систему, структурними частинами (підсистемами) якої є 

харчування людей, виробництво продовольства, формування і розподіл 

продовольчих ресурсів. Розлагоджений механізм дії даних систем і підсистем 

створюють ускладнення в забезпеченні продовольчої стабільності та сприяє 

виникненню світової продовольчої кризи, яка спричинена: фінансово-

економічною нестабільністю у світі, проявами соціальних конфліктів, 

посиленою конкуренцією геоекономічних гравців тощо.  

Нинішня глобальна продовольча криза  виявилася набагато більш 

відчутнішою та тривалішою ніж очікувалося раніше. 

Дедалі частіше в публікаціях можна зустріти вислів «голодні бунти». 

Дефіцит продовольчих ресурсів зумовлений перш за все неконтрольованим 

зростанням обсягів споживання, що в свою чергу спричинене збільшенням 

кількості жителів Землі до 2015 року, ще на 1 млрд. 

У зв’язку з приростом світового населення, а також підвищенням 

фінансового добробуту та переходом численнішого середнього класу на 

західний раціон харчування – прогнозується зростання потреби у продовольстві 

на 50 %. Проблеми з доступом до постійних джерел харчування досягають 

критичного рівня, особливо в галузі сільського господарства і ситуація лише 

погіршиться внаслідок швидкої урбанізації по всьому світу. 

З метою забезпечення потреб зростаючого населення Землі необхідним 

буде збільшити сільськогосподарське виробництво у півтора разу в світовому 

масштабі та удвічі – у країнах, що розвиваються. При цьому очікується 

зменшення світових запасів зерна в 2011 році порівняно з 2010-м на 7 %, 

ячменю – на 35 %, кукурудзи – на 12 %, пшениці – на 10 %. 

Найбільш очевидним проявом прогресуючої продовольчої кризи є 

зростання цін на продовольство швидкими темпами. Причини такого зростання 

можуть бути викликані в тому числі ринковим дисбалансом попиту і пропозиції 

у світовому масштабі. Зростання попиту підтримується двома основними 
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чинниками: використанням агросировини для виробництва біопалива, від 15 до 

30 % зростання цін на продовольство є результатом вирощування зернових 

культур для виробництва біопалева, та  зміною раціону жителів країн, 

що розвиваються, які почали споживати більше м’яса. Приміром, тільки в Китаї 

ціни на свинину збільшуються у середньому на 40–50 % на рік. 

Ще однією проблемою для аграріїв залишаються кліматичні катаклізми, 

які почастішали в останні роки та разом із ерозією грунтів ведуть 

до скорочення придатних для посівів площ. Протягом останніх років ми стали 

свідками численних погодних аномалій: повені в європейських країнах, посуха 

в Росії, Ла-Нінья в Південній Америці, наростаюча посушливість в Аргентині 

та Бразилії. 

Україна не понесла значних втрат від посушливих погодних умов тому, 

як і раніше, залишається одним із  найбільших експортерів  

сільськогосподарської продукції у світі. За  підсумками 2009/2010 

маркетингового року вона посідала третє місце у світі за обсягами експорту 

зерна з показником на рівні 20,5 млн тонн; перше місце за обсягами експорту 

ячменю, (6 млн тонн); шосте місце за обсягами експорту кукурудзи (5,3 млн 

тонн).  

Нові технології, такі як рентабельні замінники добувних видів палива або 
способів подолання дефіциту продовольства,  могли б вирішити проблему 
продовольчої кризи в світі. Найкращу можливість відносно швидкого і 

недорогого переходу впродовж цього періоду дають відновні джерела енергії 

(фотоелектрика, вітер) та вдосконалення технології виробництва елементів 

живлення. 

Крім того розпорядження продуктами харчування можливо ефективно 

розв’язати шляхом важливих нововведень в управлінні. Зокрема, створення 

універсальної структури, яка б займалася взаємопов’язаними проблемами 

продовольства під час надзвичайних ситуацій гуманітарного характеру в 

окремих країнах світу. 

 

ПРО МАЛОДОСЛІДЖЕНУ НАУКОВУ ДІЯЛЬНІСТЬ Я.П. КУЛИКА 

Лісковець С. М. 

Луцький національний технічний університет (м. Луцьк) 

 

Архівні фонди Наукової бібліотеки Львівського університету імені 

І.Я. Франка зберігають наукові праці феноменального обчислювача ХІХ 

століття Якова Пилипа Кулика, які свідчать про різнопланову діяльність 

вченого. Незначна кількість енциклопедичних видань представляє постать 

Я.П. Кулика як автора математичних таблиць та робіт, що носять лише 

теоретико-обчислювальний характер. Таке подання є далеко неповним, адже 

автор великого монументального твору «Великий канон…» плідно працював в 

різних напрямках досліджень математичних дисциплін. До нашого часу 

збереглися роботи Кулика, які присвячені проблемним питанням алгебри, теорії 

алгебраїчних рівнянь та механіки, над якими працювали вчені ХІХ століття.  
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Робота Я.П. Кулика «Вклад в розв’язок вищих рівнянь, зокрема 

кубічних»(1860 р.,103 стор.) присвячена ґрунтовному дослідженню розв’язків 

алгебраїчних рівнянь. Значну частину праці займає детальний аналіз розв’язків 

кубічних рівнянь, які вчений групує за різною структурою коренів. Згідно 

класифікації автора кубічні рівняння поділяються на  сім типів. Кулик аналізує 

рівняння третього порядку з різною комбінацією раціональних. ірраціональних, 

трансцендентних та комплексно-спряжених коренів. Як зазначає автор, одним 

із основних завдань його праці є створення практичної бази для розв’язування 

кубічних рівнянь. Використовуючи свої феноменальні здібності Яків кулик 

будує ряд таблиць, об’єм проведених підрахунків просто вражає. Так місця 

таблиці парних та непарних детермінантів розміщуються на 15 сторінках. 

Кожна з яких дає розв’язки майже 3200 рівнянь. Потрібно зазначити, що 

розв’язування кубічних рівнянь за допомогою таблиць дуже просте і не вимагає 

дуже багато часу. 

Практичні питання механіки Яків Пилип Кулик досліджує в роботі 

«Дослідження про лінії ланцюгового мосту»(1838р.). в передмові до статті 

кулик зазначає, що метою його роботи є точне пояснення властивостей тих 

кривих ліній, які беруть на себе роль підвісних ланцюгів ланцюгового мосту, 

той час, коли вони окрім своєї власної ваги  мусять витримати ще вагу 

підвісних жердин. Такі лінії автор називає «лініями ланцюгового мосту».  

В першій частині своєї праці Яків Пилип Кулик розглядає загальну 

ланцюгову лінію та відхилену від неї криву лінію, яка утворюється внаслідок 

зміни напруження вздовж лінії ланцюгового мосту. Вчений проводить детальні 

математичні підрахунки, які супроводжуються відповідними рисунками з 

поясненнями, для виведення формул, що обчислюють довжину однаково 

напруженої ланцюгової лінії та лінії ланцюгового мосту. 

Друга частина роботи присвячена рівнянню лінії ланцюгового мосту, при 

умові, що вага несучих ланцюгів разом з вагою несучих стержнів та проїзна 

части приєднуються до одного горизонтального навантаження. Яків Пилип 

Кулик доводить, що таким рівнянням є рівняння параболи з відповідним 

параметром p. 

Серед робіт, що зберігаються в науковій бібліотеці Львівського 

університету є «Підручник з вищої арифметики та алгебри», який охоплює 

основні розділи арифметики, лінійної алгебри, основ математичного аналізу, 

аналітичної геометрії, теорії лінійних рівнянь. Матеріал викладений послідовно 

з детальними поясненнями та в доступній формі, що засвідчує методичні 

здібності Кулика. Архівні фонди містять також математичні таблиці відомого 

обчислювача, які створювалися як для науково-теоретичних цілей так і для 

практичного використання на виробництві. Серед таких робіт є маловідома 

«Таблиця для визначення об’єму циліндричних та конусних бочок в 

пивоварному та алкогольному виробництвах». Яків Кулик пропонує більш 

точні розрахунки, порівняно з тими, що існували, та такі, що можуть 

використовуватися як безпосередньо на підприємствах, так і працівниками 

митниці та іншими контролюючими органами. 
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Збережені роботи Якова Пилипа Кулика підтверджують багатогранність 

таланту та різноманітність наукового доробку вченого. Праці вченого 

охоплюють не лише актуальні питання теорії чисел, але й проблемні питання 

алгебри, теорії алгебраїчних рівнянь, прикладної механіки. 

 

ПРО ДОЛЮ АГРАРНОГО ДОСЛІДНИКА БОРИСА ПАВЛОВИЧА 

ЛЕОНТОВИЧА (1884–1927) 

Мамрай В. В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Актуальність проблеми. Сьогодні перед дослідниками історії України 

постало важливе завдання – дати об’єктивну оцінку здобуткам вітчизняної 

науки та  творцям, які зробили вагомий внесок в її розвиток. Необхідно не лише 

відродити  або повернути забуті імена, але й визначити належне місце кожного 

з них в історії розвитку сільського господарства України, зокрема дослідної 

справи. Серед цих імен можна відзначити Бориса Павловича Леонтовича. Цю 

постать ми взяли не випадково, адже Україна практично не згадує про одного з 

небагатьох основоположників розвитку рільництва українського степу. 

Борис Павлович народився у 1884 році. У 1910 році він закінчив курс 

Московського сільськогосподарського інституту.  Попрацювавши близько року 

агрономом в с. Церковному, Слов'яносербського повіту, Леонтович навесні 

1911 р. одержує в своє завідування Слов'яносербське (Луганське) досвідне 

поле, де проводить наукову роботу аж до весни 1918 р. 

Тут, на невеликому, бідно устаткованому дослідному полі, Борис 

Павлович представив низку цінних практичних даних для місцевого сільського 

господарства. Відзначений ним сорт кукурудзи – Мінезота № 13 – надовго 

залишався в Луганському окрузі найврожайнішим.  

З 1911 по 1914 рр. вчений склав низку звітів дослідного поля про 

виконану роботу, створив нову програму у справі рільництва Луганської 

дослідної станції. Крім того, 1911 р. Борис Павлович, за дорученням земства, 

розробив «Свод постановлений Словьяносербского уездного земского собрания 

по экономическим мероприятиям за 50 лет». 

Восени 1917 р. Наукова Рада Катеринославської краєвої 

сільськогосподарської дослідної станції обирає Леонтовича на посаду 

завідувача відділу рільництва. Цю роботу Борис Павлович проводив безупинно 

до дня своєї смерті. 

У роботі вченого на Катеринославській станції можна відзначити 

декілька періодів: 

Перший період (1918–1919) – період громадянської війни. В цей час 

Борис Павлович, в числі небагатьох спеціалістів, що залишилися на станції, 

захищає її від бандитських нападів. Обороняти доводилося голими руками, 

ризикуючи життям. Рятувала Леонтовича тільки випадковість. В цей період 

обставини для праці були найнесприятливішими й через це розпочаті навесні 

1919 р. польові досліди не було взято на облік. 
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Такими ж несприятливими були 1920–1922 рр. (другий період). Ці дні 

минули майже без користі для дослідної роботи, адже відділ рільництва, як і 

вся станція, був не устаткованим і не мав жодних засобів для продовження 

своєї наукової роботи. За цей час Борису Павловичу пощастило провести 

сортовипробування великої колекції американських і російських сортів гороху 

та інших зернових бобових. 

Тільки з весни 1923 р. (третій період) настала можливість узятися за 

продовження дослідів із рільництва. Борис Павлович розпочинає дослід із 

нормами та способами висіву твердої й м'якої ярої пшениць, ячменю, вівса й 

проса.  

З 1923 до 1924 року виконував обов'язки завідувача директора Східно-

степової краєвої станції. 

Леонтовичем була розроблена програма колективних дослідів, яку 

ухвалили на Краєвій і Всеукраїнській нарадах з дослідної справи. Її 

здійснювала Східно-степова краєва с.-г. дослідна організація. 

Працюючи на Східно-степовій дослідній станції, Борис Павлович написав 

такі наукові роботи: 1) Обґрунтування програми польових дослідів відділу 

рільництва Катеринославської краєвої сільськогосподарської дослідної станції; 

2) Програму дослідів по рільництву на цій станції; 3) Культурні рослини 

України в відношенні способів запилення їх; 4) Стійкість різних сортів гороху 

до горохової зернівки; 5) Чи треба волочити озимину на весні. З популярних 

брошур Борис Павлович написав такі: 6) Просапні рослини в степу України; 

7) Що таке «Свято Врожаю» й чому його святкують; 8) Що таке дослідні поля 

та станції. Низка рукописів залишилися ненадрукованими. Крім того, він був 

діяльним співробітником сільськогосподарського журналу «Вісник НКЗС». 

Незадовго до смерті Борис Павлович пропонував скласти, в додаток до 

програм, опис техніки й методики польових дослідів з метою одноманітності та 

послідовності проведення їх, але передчасна смерть не дала йому можливості 

здійснити цей задум. 

Тяжкі умови життя за часів громадянської війни, посуха 1921 року, потім 

напружена безупинна наукова робота на станції без користування тарифними 

відпусками – все це, а до того ж значна матеріальна незабезпеченість, 

розхитало здоров’я Бориса Павловича й дуже рано звело його в могилу. Уночі з 

23 на 24 квітня 1927 року на 43 році життя помер Борис Павлович Леонтович, 

зав. відділу рільництва Східно-степової дослідної станції імені М. Є. Клименка 

(колишня Катеринославська станція). Після його смерті залишилося троє дітей, 

дружина й мати.  

Аналізуючи посмертні рукописи, надруковані у журналі 

«Сельскохозяйственное опытное дело» за 1927 рік, ми знаходимо його останні 

наукові дослідження. У них Леонтович описував вплив на урожай кукурудзи 

посівного матеріалу, взятого з різних місць початку. В результаті проведених 

досліджень було виявлено, що насіннєвий матеріал, взятий тільки з верхівок 

початку, мав шкідливий вплив, який був виражений у збільшенні кількості 

безплідних стеблин, зменшенні виходу зерна і його маси, і в кінцевому 

результаті призвів до зниження урожаю. Вивчаючи вплив обривання листя на 
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урожай соняшника, Борис Павлович зробив висновки, що даний захід не є 

засобом, який сприяє підвищенню врожаю. 

В особі Бориса Павловича як Східно-степова досвідна організація, так і 

вся дослідна агрономія втратили не тільки видатного науковця, а й одного з 

небагатьох знавців рільництва українського степу.  

 

ДО ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ ЛІСОВОЇ НАУКИ 

Манішевська Т. І. 

Білоцерківський національний аграрний університет ( м. Біла Церква) 

 

Спочатку ліс для людини був витоком, середовищем проживання, як 

океан для риби. Першою відмежованою лісовою площею, на якій діяли закони 

(оборонні, не узгоджені з природою лісу), була засічна риса Московської 

держави (XV – XVII ст.). 

Вже в 1703 р. Петро Великий – перший лісівник Росії – ввів жорстке 

державне регулювання лісового користування по берегах річок (шириною 50 

верст – уздовж великих і 20 – уздовж малих), заборонив рубку найбільш цінних 

корабельних порід дерев, наказав привести до відома заповідні ліси. Опис 

лісових ресурсів стало першим кроком до їх раціонального використання.  

Для захисту корабельних гаїв від безсистемних рубок Петро створив 

лісову варту і спеціальну державну службу, що складається з вальдмейстерів і 

обер-вальдмейстерів. 

У 1723 р. Петро I видав «Інструкцію обер-вальдмейстеру» – зведення всіх 

законів про ліс, документ, узагальнив і уточнив раніше видані укази. Було 

наказано ділити заводські ліси на 25 – 30 лісосік, що вирубуються щорічно по 

одній. Так, майже 300 років тому Петром був закладений принцип постійного і 

невиснажливого користування лісом - основа сучасного лісівництва. 

Двісті лісових наказів та інструкцій Петра стали основою для створення 

лісового законодавства та лісової служби, організації лісового господарства і 

розвитку лісової науки. Ряд статей з обервальдмейстерської інструкції увійшли 

в Російський Лісовий Статут. Описові книги, ландкарта лісів стали 

прообразами сучасних таксаційних описів і планів лісонасаджень, межування 

лісів поклало початок устрою лісових територій. 

У квітні 1798 імператором Павлом I був даний указ Сенату «Про обіг у 

ведення Адміралтейства – колегії всіх казенних лісів і всіх форстмейстерів і 

вальдмейстерів» і про «Складання при інтендантської експедиції особливого 

департаменту лісової частини». Цей особливий департамент для лісової 

частини став пізніше називатися Лісовим департаментом і з'явився 

центральним органом управління лісами Росії. 

До 1859 р. всі казенні ліси були введені під управління Лісового 

департаменту. Була визначена фундаментальна триєдина мета лісового 

господарства: 

1) охороняти ліси від винищення; 

2) отримувати від них найбільший прибуток; 

3) множити ліси на територіях, які цього потребують. 
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Лісовий департамент був одним з найбільших лісовласників Росії. У його 

розпорядженні на початку ХХ ст. було 57.4% лісів країни. Другим після нього 

було Удільне відомство, яке розпоряджалося власністю імператорської фамілії. 

Майно Удільного відомства стало чимось середнім між майном казенним 

і майном, що підлягає всяким встановленням, для забезпечення майнових 

коштів імператорського дому.  

Служити в Удільному відомстві вважалося не тільки престижно, але й 

вигідно. Уряд справно заохочував за сумлінну державну службу своїх 

службовців, тим більше, коли це стосувалося служби в імператорських маєтках. 

Лісничі в казенних лісництвах, наприклад, отримували максимум 2–2.5 тис. 

руб. на рік. А в Удільному відомстві - близько 5. Запрошувалися в них кращі. У 

1903 р. з 167 лісових фахівців 101 мали вищу освіту, головним чином 

випускники Лісового інституту. Серед них колись були А.Р. Варгас де Бедемар, 

Н.К. Генко, А.А. Крюденер та ін. [1, с. 58] 

Незважаючи на те що Крюденер не був професійним ученим, з перших 

років його виробничої діяльності яскраво виявилася його наукова 

спрямованість. Нею була екологія лісу, вивчення життя лісу в усьому його 

різноманітті і обумовленості факторами зовнішнього середовища. Артур 

Артурович відразу став гарячим прихильником нового наукового напрямку , 

яке формувалося  в ті роки в російському лісівництві – вчення про типи 

насаджень.  

Крюднеру, який мав можливість при складанні масових таблиць близько 

познайомитися з лісами та їх народною класифікацією в різних частинах Росії, 

вдалося найбільш повно узагальнити народний досвід, довівши його до 

створення єдиної класифікації типів насаджень Європейської Росії. Ця 

класифікація разом з описом лісів різних типів вийшла у вигляді великої 

монографії, названої її автором «Основы классификации типов насаждений и 

их народнохозяйственное значение в обиходе страны», у двох книгах 

«Материалы по изучению русского леса» (1916–1917 рр.). 

Це була праця, в якої вперше на широкій природно-історичній основі 

дана класифікація та опис лісів Європейської Росії. 

Розроблена Крюденером класифікаційна побудова представляє перший 

досвід створення сполученої класифікації лісів та їх місцезростання, лісів і 

лісостворення. Це абсолютно новий тип класифікації складних природних 

об'єктів, природних систем, основний принцип якого – класифікація лісів за 

факторами середовища, яке їх формулює – був взятий з природи, з'явився 

узагальненням багатовікової народної мудрості. 

Ця класифікація побудована за принципом районування території за 

основними кліматичними показниками з наступним поділом лісів у межах 

кліматичних зон і областей на типи насаджень, за особливостями їх 

петрографічного складу і водного режиму грунтів. Ідеї та розробки Крюденера 

стали основою формування української типологічної школи. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНОВЛЕННЯ ЗАЛІЗОРУДНОЇ  

ПРОМИСЛОВОСТІ ПОЛІССЯ 

Нонік Л.Ю. 

Житомирський державний технологічний університет (м. Житомир) 

 

Матеріали археологічних досліджень свідчать про те, що використання 

заліза на території сучасної України розпочалося біль ніж за 1000 р. до н.е. 

Залізо отримували прямим відновленням болотних залізних руд, які в значній 

мірі були поширеними в лісових та степових районах. 

Широко використовували залізо скіфи, застосовуючи складні технології 

виготовлення зброї, проте розвиток чорної металургії давніх східних слов’ян 

настав в період Київської Русі. 

Виготовлення заліза було зосереджено, головним чином, в сільських 

поселеннях, сировиною для нього слугувала, як і раніше, в основному болотна 

руда. Основним районом виплавки заліза в цей період була територія сучасної 

Житомирщини, де майже повсюди знайдені залишки залізоплавильного 

виробництва того часу. 

Виявлений при розкопках Райковецького городища поблизу Бердичева 

плавильний горн, що відноситься до ХІІІ ст. н.е., дає наочне уявлення про 

значення прогресу на той час в технології отримання заліза. Як зазначає 

Б.А. Рибаков, домницю Райковецького городища можна порівняти з високими 

пічами західного середньовіччя. Залізну руду для виплавлення заліза брали по 

берегам річок Гнилоп’ять та Тетерів. 

Після розпаду Київської Русі та спустошливих нападів татар та турок, 

північні та західні частини України, які були менш доступними для 

загарбників, стали центрами розвитку металургійної справи. Виготовлення 

заліза в Україні в даний період пов’язане саме з цими областями, і, в першу 

чергу, з Правобережним Поліссям. Тут здавна з покоління в покоління 

виплавляли залізо в ручних сиродутних горнах. Подальший прогрес в 

виплавлянні заліза полягав у використанні в виробничому процесі енергії води. 

Одиночні факти пристосування водяного млину до рудної справи на 

Правобережній Україні мали місце вже в ХІV і ХV ст. ст. 

В ХV ст. в зв’язку з прискоренням промислового розвитку та зростанням 

кількості населення в містах, значно виріс попит на сільськогосподарські 

продукти. Потреба в залізних виробах, які широко застосовувалися в 

сільському господарстві, значно зросла. Продукції, виготовленої в ручних 

сиродутних горнах, не вистачало. Це і визначило впровадження сили води в 

металургійному виробництві Правобережного Полісся і виникнення, таким 

чином, нового типу виробничих підприємств – рудень. 

Будівництво рудень йшло як по басейнам найбільших річок – Тетерева, 

Ужа, Уборті, Случа, так і в більшості по невеликим річкам і притокам недалеко 

від місця впадання їх в великі річки, а також поблизу покладів залізної руди. 

Біля Житомира рудні сформували компактну групу. З ХVІ ст. відомі назви 

рудень, які розташовувалися по Тетереву та його притоках – Денишівська, 

Троянівська, Житомирська, Коростишівська, Радомишльська та ін.  
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Процес розповсюдження рудень тривав і в першій половині ХVІІ ст., в 

цей час на Правобережному Полісся нараховувалося не менше 80–90 рудень, 

починають з’являтися рудні і на Лівобережному Поліссі, які засновувалися 

вихідцями з Правобережжя. Розширенню металургійного виробництва сприяло 

зростаюче використання заліза для виготовлення зброї поміщиками для 

придушення повстань селян та козаків. Під час визвольної війни значну 

частину озброєння для війська Б. Хмельницького виготовляли з місцевого 

заліза. 

Після Переяславської Ради 1654 р. металургійне виробництво Полісся в 

різних районах опинилося в різних умовах. Правобережні рудні знаходилися в 

стані застою, через політичні та економічні умови розвитку Польщі, на 

Лівобережжі навпаки – рудні розвивалися. 

В 70-80 рр. ХVІІІ ст. попит на метал посилився, почали завозити залізо 

більш дешеве та якісне з Уралу, це спонукало до будівництва поміщиками 

Правобережної України перших доменних заводів. В 1773 почав роботу 

Високопечанський завод, потім в цьому ж році Кропивненський, в 1783 – 

Городський і в 1778 р. Чижівський залізоробні заводи. 

В кінці ХVІІІ ст. правобережні українські землі увійшли до складу 

Російської імперії. В ХІХ ст. на Правобережному Поліссі до 1861 р. були 

побудовані ще три доменних заводи – Любошевський (1803), Симонівський 

(1847), Денишівський (1848).  

Виплавка заліза на руднях Полісся, після появи тут доменного 

виробництва, почала швидкими темпами падати. Занепаду також сприяло 

винищення лісів і деяких випадках вичерпання запасів залізної руди. В 20-х рр. 

ХІХ ст. остаточно зникають рудні на Лівобережному Поліссі. 

В цей же час виготовлення чавуну на доменних заводах Правобережного 

Полісся було не значним, це зумовлювалося тим, що в якості рушійної сили 

використовувалася енергія води, яка обмежувала діяльність заводів декількома 

місяцями на рік. 

В 70-х рр. ХІХ ст. в зв’язку з промисловим пожвавленням зростає  

потреба в металі. Оскільки в південних районах країни ще не існувало 

металургійного виробництва в значних розмірах, значення металургії Полісся 

зросло і вона отримала певний стимул для свого розвитку, хоча і значно 

обмеженому в часі. 

В 1873 р. був відновлений і реконструйований Денишівський завод, який 

став центром металургії Полісся. Діяли Ягодинський, Високопеченський, 

Турчинецький та інші чавуноплавильні заводи. 

Проте, металургійні заводи Полісся не змогли конкурувати з 

металургійними підприємствами Кривого Рогу, які швидко розвивалися, і в 

1891 був закритий найстаріший доменний завод України – Високопечанський. 

Поступово скорочується виготовлення заліза на інших металургійних заводах. 

В 1901 р. останніми припинили своє функціонування Денишівський та 

Ємільчинський заводи. Закінчилася багатовікова історія металургійного 

виробництва Полісся. 
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НЕБАЙДУЖІСТЬ С.Ф. ТРЕТЬЯКОВА ДО ДОЛІ КРАЇНИ, ДОЛІ ЛЮДЕЙ 

Опара Н.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

У 1914 році, після вступу Росії у Першу Світову війну, весь чоловічий 

персонал Полтавської сільськогосподарської дослідної станції на чолі з її 

директором С.Ф. Третьяковим був мобілізований до війська, де з початку 1915 

року займав посаду уповноваженого із заготівель Катеринославської та 

Таврійської губерній, забезпечуючи заготівлю фуражу та м'яса для потреб 

армії. 

Війна внесла значну руйнацію в сільське господарство, негативно 

відбилась на всіх його галузях. 

Сергій Федорович не залишився байдужим до цієї ситуації. Його 

хвилювала доля країни, доля простих людей, особливо в містах. З цього 

приводу він відгукнувся статтею "Некоторые меры против недоедания в 

городах", опубліковану в журналі "Хуторянин" за № 11, 1917 року. 

Війна відволікла значну частину зайнятого в сільському господарстві 

населення, а також коней, великої рогатої худоби, а це призвело до скорочення 

площ посіву і, природно, кількості виробленої продукції. 

В зв’язку з цим, підкреслює в статті С.Ф. Третьяков, відбулося різке 

розшарування населення на два великих табори. З одного боку це було село. 

Дякуючи своєму натуральному господарству, воно мало продукти харчування, 

чим старалося забезпечити себе на майбутнє. 

З іншого боку було місто, яке немало продуктів харчування і не 

виробляло їх. Через це воно терпіло скруту в харчуванні і з кожним днем все 

більше ставало залежним від села, яке не завжди виділяло місту із своїх 

продовольчих запасів необхідне йому, часто оплачувалося баснословними 

грошима. 

На думку С.Ф. Третьякова, якщо це на селі може і не відбилося голодом, 

адже всякий сільський господар зуміє забезпечити себе хлібом, то місту від 

недосіву прийдеться переживати багато тривожних моментів. 

Зважаючи на це, він висловлював думку про те, щоб частина міського 

населення пішла в село і там постаралась зайнятися забезпеченням себе 

засіяного площею, розвантаживши цим самим місто. 

Сергій Федорович відмічав велику нестачу в таких енергоємних 

продуктах як м'ясо і жир. На його думку, виправити цей недолік можна було б 

тільки, звернувши серйозну увагу на таку свійську тварину, як свиня. Якщо в 

селі ще можна шляхом утримання корови або шляхом відгодівлі свині 

забезпечити себе жиром, то в місті це зробити надзвичайно важко: корову 

завести тут немає можливості – її нічим годувати; свиню тримати теж майже 

неможливо. 

З огляду на це, С.Ф. Третьяков радив утворити мілкі кооперативи при 

земських і міських самоуправліннях, які б зайнялися закупівлею свиней і їх 

відгодівлею. Зробити це просто, нескладно і абсолютно не збитково, 

наголошував автор. Адже ціни взагалі на жири і свиняче сало зокрема були 
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такими високими (21–25 рублів за пуд), що сама невдала відгодівля свиней не 

приведе до збитків. 

На думку С.Ф. Третьякова, необхідно, щоб і міське населення у себе 

організовувало одержання продуктів харчування власними засобами і тим 

самим ослабило свою залежність від села, якому до того ж важко забезпечити 

харчами і себе, і місто, і армію. 

Як чітко розумів С.Ф. Третьяков у ті грізні часи вирішення проблеми 

недоїдання в містах! 

Проблема ця актуальна і сьогодні: значна кількість міського населення 

має дачні ділянки, або земельні ділянки в приміських населених пунктах, де 

вирощує необхідні сільськогосподарські продукти. 

Це важливо особливо в умовах низьких заробітних плат, високих цін на 

продукти харчування, низьку їх якість, наявність в них нітратів, різних 

наповнювачів, консервантів, барвників, стабілізаторів, генетично 

модифікованих організмів, шкідливих для здоров'я людини. 

Також створення сільськогосподарських обслуговуючих кооперативів з 

обробітку землі, збиранню і переробці врожаю, м'ясних, молочних, про що в 

свій час писав С.Ф. Третьяков, не втратило свого значення. 

 

НАУКОВИЙ ДОРОБОК С.Д. КАРЕЙШІ У ВИСВІТЛЕННІ СУЧАСНИХ 

ІСТОРИКІВ НАУКИ І ТЕХНІКИ 

Пилипчук О.О. 

Державний економіко-технологічний університет транспорту (м. Київ) 

 

Реконструкція суспільно-політичного і наукового життя в Україні 

останньої чверті ХІХ – першої третини ХХ століть була б неповною без 

окреслення ролі, значення, надбань та внеску таких його представників, як 

Сергій Дем’янович Карейша (1854–1934). Це був відомий український і 

російський вчений, інженер-залізничник, фахівець в галузі залізничної колії, 

залізничних станцій та вузлів, залізничний адміністратор. Творча спадщина і 

праця цього вченого на благо України довгі роки були незаслужено забуті. 

Необхідно не лише відроджувати забуті та призабуті імена представників 

транспортної науки, але й визначити належне кожному місце в її історії, 

дослідити їхній внесок у світову залізничну науку. 

 Актуальність дисертаційного дослідження зумовлена насамперед 

великим громадським і науковим значенням С.Д. Карейші на залізничному 

транспорті України, відсутністю спеціального комплексного дослідження його 

наукової та науково-організаційної діяльності, необхідністю створення 

максимально об’єктивної і повної наукової біографії вченого, всебічного 

аналізу його творчого доробку, а також важливістю введення до наукового 

обігу широкого масиву нових джерел. 

Здійснений О.А. Горецьким аналіз стану розробки теми про діяльність 

професора С.Д. Карейші дає підставу справедливо стверджувати, що цей аналіз 

є не тільки своєрідною інтерпретацією стану та розвитку окремих напрямків в 

галузі залізничного транспорту кінця ХІХ – першої третини ХХ ст., а й 
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науковим дослідженням різноплановості вченого-залізничника. Історіографія та 

наявна джерельна база в цілому дозволили дослідити загальні та специфічні 

риси становлення С.Д. Карейші як вченого, з’ясувати його досягнення у 

вітчизняній залізничній науці, визначити його місце у загальному розвитку  

вітчизняного залізничного періоду досліджуваного періоду. 

Концепція дослідження О.А. Горецького висвітлюється у процесі 

розв’язання дисертаційних завдань і стисло формується у часткових і загальних 

висновках дисертації. Послідовно, на конкретних прикладах, обгрунтовується 

висновок, що ім’я доктора технічних наук, професора С.Д. Карейші не тільки 

вперше стало об’єктом дисертаційного дослідження, але й дозволило глибоко і 

всебічно показати його особистість та науково-організаційну спадщину. В 

дисертації наводиться низка відомостей про  окремі аспекти біографії та 

світогляду вченого, в роботі використано і запроваджено до наукового обігу 

нові архівні, літературні та документальні матеріали.  

Проведені дослідження О.А. Горецького та інших дослідників дозволили 

вперше здійснити періодизацію творчої діяльності С.Д. Карейші, визначити 

п’ять основних напрямків досліджень вченого: розробка технічних основ 

вчення про станції та вузли залізничного транспорту, розвиток науки про 

залізничні споруди та колійне господарство, розробка основоположних 

принципів про снігоборотьбу на залізницях, розробка автоматизованих систем 

технологічного зв’язку, історія науки і техніки. Ці дослідження показали, що 

наукові здобутки С.Д. Карейші впливали в кінці ХІХ – першій третині ХХ 

століть і продовжують впливати  сьогодні на дослідження в галузі залізничного 

транспорту. Дослідження сучасних істориків науки і техніки дозволяють 

створити певні узагальнення щодо діяльності С.Д. Карейші в транспортній 

науці, особливо в питанні про станції та вузли. Показано, що свої висновки 

вчений будував на результатах вивчення шляхів історичного розвитку світового 

залізничного транспорту. 

Розкриваючи сутність процесу формування наукового світогляду 

С.Д. Карейші, автори досліджень не тільки визначили основні етапи цього 

формування, але й показали, що на це формування впливали: навчання в Санкт-

Петербурзькому університеті шляхів сполучення і наукові стосунки з 

видатними вченими його часу – М.А. Белелюбським, О.П. Бородіним, 

Є.О.Патоном, В.М. Образцовим Г.П. Передерієм, В.Є. Тимоновим, 

О.В. В’яземським та іншими  визначними особистостями. Безперечно, все це 

сприяло становленню С.Д. Карейші як видатного науковця та інженера-

залізничника. 

 Сьогодні достеменно встановлено, що праці С.Д. Карейші – це значний 

внесок  у залізничну науку, завдяки яким він став одним із провідних фахівців-

залізничників. З’ясовано, що праці С.Д. Карейші: «О централизации 

управления стрелками и сигналами» (його дисертація), «О мерах для 

увеличения пропускной способности железных дорог вообще и разных 

системах блокирования пути в частности», «Североамериканские железные 

дороги, исследование железнодорожного дела в Северо-Американских 

штатах», «Борьба со снегом на русских железных дорогах», «Исторический 
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очерк развития верхнего строения железных дорог в России», «Исследование о 

применении вооруженного бетона (железобетона) к железнодорожным 

сооружениям в России», «Эксплоатация железнодорожных станций», посібник 

«Железнодорожные станции», підручник «Курс железных дорог» та багато 

інших його праць – це унікальні джерела, що дають змогу об’єктивно 

відтворити події з історії вітчизняного залізничного транспорту і що 

найважливішне, усі вони без винятку надзвичайно актуальні сьогодні. 

Визначено особливу роль С.Д. Карейші як організатора науки. Він був 7 

років ректором Санкт-Петербурзького університету шляхів сполучення (з 1911 

по 1917 рр.), активним членом Російського технічного товариства, 20 разів з 36-

и був Головою Дорадчих з’їздів інженерів служби колії, був багаторічним 

членом редакційної колегії журналу «Инженер». Як викладач вищих 

навчальних закладів С.Д. Карейша  зробив вагомий внесок у підготовку 

педагогічних і науково-педагогічних кадрів та звичайних інженерів-

залізничників. 

Вперше дана оцінка багатьох історично-наукових праць С.Д. Карейші. 

Вони і сьогодні використовуються істориками науки та техніки як 

фундаментальні джерела при підготовці праць з історії залізничного 

транспорту.  

 

СОЦІОКУЛЬТУРНЕ СЕРЕДОВИЩЕ ЯК ВАЖЛИВИЙ ФАКТОР 

ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ ВЧЕНОГО 

(до 170-річчя від дня народження О.О. Ковалевського) 

Пилипчук О.Я. 

Державний економіко-технологічний університет транспорту (м. Київ) 

 

Період 60-х років ХІХ ст. прославився відкриттями А.М. Бутлерова, 

О.О. Ковалевського, Д.І. Мендєлєєва, І.І. Мечникова та ін., які фактично 

зафіксували розквіт природознавства не тільки в колишній Російській імперії, 

але й у світі. 

Фундаментальні праці О.О. Ковалевського в галузі зоології, порівняльної 

ембріології та фізіології безхребетних тварин дозволили вітчизняній науці 

отримати світове визнання, відкрили нові шляхи для розвитку еволюційного 

вчення. 

Навдивовиж багатою є не тільки наукова біографія, але і весь життєвий 

шлях вченого-зоолога О.О. Ковалевського. Дитячі роки, проведені 

О.О. Ковалевським у білоруському краї, відіграли велику роль у формуванні 

його світогляду, наклали свій відбиток на інтереси і прагнення юнака, в значній 

мірі визначили напрямок його подальшого життя. Добра підготовка, отримана 

вдома, дозволила молодому Олександру поступити відразу на 3-й курс Корпусу 

інженерів шляхів сполучення у  Санкт-Петербурзі, де він провчився три роки, 

переконався, що залізнична тематика його не захоплює і тому перевівся на 

природниче відділення фізично-математичного факультету Петербурзького 

університету. Немає  сумніву, що Олександр перейшов до університету під 
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впливом всезагального захоплення тодішньої молоді природознавством, яке 

стало символом віри його покоління. 

У Петербурзі  першими вчителями О.О. Ковалевського були хіміки – 

М.М. Соколов та О.О. Воскресенський. Вони першими звернули увагу на 

здібності  молодого Ковалевського до самостійних експериментальних 

досліджень і всіляко підтримували його захоплення наукою. У Петербурзькому 

університеті, під час розквіту фізико-математичного факультету, 

О.О. Ковалевський слухав лекції видатного ботаніка Л.С. Ценковського, 

професора біології С.С. Куторги, математика М.В. Остроградського та ін. Це 

дуже важливий момент, який засвідчив інтерес студента-біолога до біологічної 

науки, зокрема до зоології. Близькими друзями О.О. Ковалевського були 

С.П. Боткін і Д.І. Мендєлєєв, І.І, Мечников і І.М. Сєченов, фізик Н.О. Умов, 

спілкувався він з письменниками М.О. Некрасовим, І.С. Тургенєвим, знав 

М.Г. Чернишевського, художників О. Іванова та І. Рєпіна. 

Вивчення історії формування О.О. Ковалевського як особистості і 

становлення як вченого дозволяє виділити такий важливий соціокультурний 

фактор, як живе спілкування з великими. Так, зустрічі у студентські роки зі 

своїм видатним вчителем професором Лейдігом з Тюбінгена він надавав 

особливого значення. 

О.О. Ковалевський був надзвичайно щасливою людиною, йому повезло з 

видатними вчителями і друзями. В Західній Європі – це корифеї німецької та 

французької зоології та фізіології: І. Мюллер,  Р.В. Бунзен, Г.Р. Кірхгоф, 

Г. Бронн та ін. О.О. Ковалевський добре знав майбутніх нобелівських лауреатів 

– І.П. Павлова та І.І. Мечникова. В Гельдерберзькому гуртку його друзями-

колегами були композитор і хімік О.П. Бородін, фізіолог І.М. Сєченов, 

природознавці В.І. Олевинський, В.І. Савич, О.В. Майнов, хіміки 

Д.І. Мендєлєєв, П.П. Алєксєєв, А.М. Бутлеров, К.П. Лісенко 

І.О. Вишнеградський, лікар С.П. Боткін, біологи Л.С. Ценковський, 

А.С. Фамінцин, письменники де Роберті та Марко Вовчок. О.О. Ковалевський 

завжди підкреслював – слід навчатися тільки у першокласних вчених. І цієї ідеї, 

згідно Ковалевському, повинні дотримуватися ті, хто присвятив себе науці. Ось 

чому у своїх працях він так багато приділяв уваги середовищу науковому, 

соціокультурному. 

Про важливість живого спілкування з великими казав друг Павлова, 

засновник Гарвардської фізіологічної школи У. Кеннон. Завдяки живому 

спілкуванню із «світилами науки»та натхненню наукове знання поширюється 

світом, створюються наукові школи. Власне наукові школи об’єднують досвід, 

авторитет і мудрість вчителя і захоплення, натхнення, емоційний настрій 

молодих вчених – звідси народження нової, свіжої думки, нових напрямків у 

науці.   Так, захоплений ідеями Ч. Дарвіна, О.О. Ковалевський вирішив довести 

наявність загальних рис у розвитку різних тварин. Для цього необхідно було в 

першу чергу встановити схожість в ембріогенезі хребетних і безхребетних 

тварин. Ось як про нього писав його біограф О.С. Догель: «Серед багатьох 

діячів, які зв’язували свої імена з успіхами порівняльної ембріології у ХІХ ст., 

біля витоків і в центрі цього напрямку науки височить фігура 
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О.О. Ковалевського, власне він раніше за інших усвідомив необхідність 

систематичних досліджень в цьому напрямку і зробив перший великий внесок у 

справу порівняльного вивчення процесів зародкового розвитку. Власне він 

повинен вважатися основоположником порівняльної ембріології як особливої 

гілки біологічної науки, що характеризується своїми власними завданнями і 

методами дослідження». 

Історія наукових шкіл свідчить, що вчителі передавали своїм учням не 

тільки наукове знання, але і соціокультурні  традиції. Власне жваве спілкування 

між вчителем і учнем, наступницький зв’язок між сучасниками і наступними 

поколіннями вчених є основою збереження і розвитку культури, духовних, 

моральних і етичних цінностей. 

Поставлені О.О. Ковалевським ще у 60-х роках ХІХ ст. проблеми 

соціокультурної та історичної детермінації поведінки, свободи волі 

розробляються у теперешніх фізіологічних та зоологічних науках активно, але 

все ж залишаються не вирішеними досі. 

На основі постійного поновлення і збагачення знань О.О. Ковалевський 

розвивав міждисциплінарний підхід у дослідженнях з порівняльної анатомії, 

порівняльної ембріології, зоології та еволюційного вчення. Напрямки, створені 

О.О. Ковалевським у біологічній науці, питання, які ним з’ясовувалися в царині  

науки та освіти – в центрі уваги науки та освіти ХХІ сторіччя.  

 

А.М. БОЧВАР – ЗАСНОВНИК ВІТЧИЗНЯНОЇ НАУКОВОЇ ШКОЛИ 

МЕТАЛОЗНАВСТВА КОЛЬОРОВИХ МЕТАЛІВ 

Полонський Л.Г. 

Житомирський державний технологічний університет (м. Житомир) 

 

Житомирщина дала вітчизняній науці багатьох фахівців металургійної 

галузі, які залишили помітний слід в історії науки і техніки України і 

колишнього СРСР. Цей феномен поки-що не знайшов системного відображення 

в дослідженнях на техніко-історичну тему. Становлення металургів, вихідців з 

Полісся, які застали за свого життя місцеве залізорудне виробництво, звичайно 

ж, відбувалося під враженням від побачених ними процесів видобутку руди і 

плавки металу. Публікація присвячена одному з уродженців нинішньої 

Житомирської області, якому вдалося зробити значний ний внесок у розвиток 

вітчизняної металургії. 

29 серпня 1870 р. у м. Рáдомислі Київської губернії (зараз – 

м. Рáдомишль Житомирської області) народився відомий російський і 

радянський учений, засновникник московської школи металознавства і 

вітчизняної школи металознавства кольорових металів, професор Анатолій 

Михайлович Бочвар. У 1879 р. він з відзнакою закінчив Імператорське 

Московське технічне училище (ІМТУ) (нині – Московський державний 

технічний університет ім. М.Е. Баумана (МДТУ)) і там же почав підготовку до 

професорського звання. У 1904 р. А.М. Бочвар організував в ІМТУ першу в 

Москві металургійну лабораторію. Після цього тут особливу увагу почали 

приділяти вивченню методів і засобів для визначення механічних властивостей 
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металів і сплавів. Поступово на хімічному та механічному факультетах ІМТУ 

виникли основи науки про метали. Оскільки курс „Металургія” Бочвар почав 

читати ще в 1901 р., то все це зумовило відкриття нового наукового напрямку – 

металознавства. Для завершення кола завдань, що вирішуються 

металознавством, необхідно було організувати вивчення структури металів. З 

цією метою в 1909 р. Бочвар створив тут лабораторію металографії, завдяки 

чому швидко розширювалися знання про структуру і властивості металів. 

А.М. Бочвара по праву вважають засновником московської школи 

металознавців, а 1909 р. – роком становлення металознавства як науки. У 

1910 р. була відкрита лабораторія сплавів, в якій займалися вирішенням 

проблем підвищення якості металів, а в роки першої світової війни проводили 

роботи з дослідження чавунів, що йшли на виготовлення снарядів. 

У 1917 р. А.М. Бочвару присвоюється вчене звання професора. Увага, 

що приділялася в ІМТУ підготовці науково-педагогічних кадрів і зміцненню 

матеріальної бази, дозволила йому протягом 1918–1920 рр. організувати тут 

кафедру „Металургія та металографія”, яка згодом переросла в кафедру сплавів. 

З 1918 р., вже на кафедрі з новою назвою, Бочвар інтенсивно працював над 

вивченням сплавів, досліджував умови формування евтектик. За його 

ініціативою почалася підготовка інженерів за фахом „Сплави”. 

Анатолій Михайлович брав активну участь в організації Московської 

гірничої академії (МГА) (сьогодні – Московський державний гірничий 

університет), де він пропрацював за сумісництвом і в штаті до 1930 р. Рішенням 

уряду в 1929 р. кафедра сплавів Московського вищого технічного училища (так 

з 1918 р. стало називатися ІМТУ) була переведена на факультет кольорових 

металів МГА і очолив її на новому місці також А.М. Бочвар. 

Подальша доля Бочвара пов’язана з Московським інститутом 

кольорових металів і золота (МІКМіЗ) (зараз – Інститут кольорових металів і 

матеріалознавства Сибірського федерального університету (м. Красноярськ)). 

Кафедра сплавів при реорганізації МГА повністю увійшла до складу цього 

інституту як кафедра металознавства (у 1962 р., у зв’язку з переведенням 

МІКМіЗ до Красноярська, вона ввійшла до складу Московського інституту 

сталі і сплавів (МІСіС) (зараз – Національний дослідний технологічний 

університет „МІСіС”), змінивши назву на „Кафедра металознавства 

кольорових, рідкісних і радіоактивних металів”, а з 1968 р. почала називатися 

кафедрою металознавства кольорових металів). Вже в стінах МІКМіЗ на цій 

кафедрі доцент Я.С. Уманський, учень А.М. Бочвара, спираючись на 

досягнення вітчизняного теоретичного та експериментального металознавства і 

на результати своїх досліджень, в 1933 р. вперше в СРСР почав читати курс 

фізичного металознавства. Тому кафедру металознавства МІКМіЗ по праву 

можна вважати основоположницею фізичного напрямку в підготовці 

металургів. З 1933 р. А.М. Бочвар – Заслужений діяч науки і техніки РРФСР. У 

1935 р. лабораторії металознавства МІКМіЗ було присвоєно його ім’я. Крім 

педагогічної діяльності, в цей час Бочвар продовжував дослідницькі роботи в 

галузі чорної та кольорової металургії. Він ніколи не обмежувався лише 

лабораторними дослідженнями, намагався постійно підтримувати зв’язок з 
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підприємствами. Про інтелектуальний рівень і науковий авторитет вченого 

свідчить хоча б те, що в 1945 р. А.М. Бочвар брав участь у роботі Комісії з 

вивчення і освоєння німецької реактивної техніки, займаючись визначенням 

складу, властивостей і технологій виплавлення металів, що застосовувалися для 

виготовлення ракет. 

На початку наукової кар’єри А.М. Бочвар досліджував виключно сталі і 

чавуни, зокрема, він розробив спосіб зміцнювальної термічної обробки чавуну. 

Поступово інтереси вченого змістилися в металознавство кольорових металів. 

Виняткової цінності роботи проведені Бочваром по антифрикційних сплавах. 

Особливо слід відзначити розроблений і впроваджений ним у виробництво 

бабіт Б-16, що дозволяє економити значну кількість олова. Він до сьогодні 

залишається одним із основних сплавів у машинобудуванні та ремонтному 

виробництві сільськогосподарських машин країн СНД. Займався Бочвар і 

дослідженням властивостей сплавів на базі алюмінію і магнію, а також 

розробкою нових бронз. Важливим напрямом своїх робіт Анатолій Михайлович 

вважав раціоналізацію використання кольорових металів і стандартизацію. Під 

його керівництвом створені перші державні стандарти на бабіти. 

Помер А.М. Бочвар 11 вересня 1947 в Москві. 

 

НАУКОВА ШКОЛА АКАДЕМІКА І.І. ЛУКІНОВА 

Радченко Л.С. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Останнім часом увагу істориків та дослідників науки привертає напрям 

“Наукова школа”, її визначення, становлення та розвиток. Вчені дають цілу 

низку трактувань самого поняття. Основні риси, які притаманні науковій школі, 

на даний час уже відомі. Наявність їх дає підставу присвоїти тому або іншому 

неформальному об’єднанню статус наукової школи.  

Головною ознакою наукової школи є наявність наукового лідера, 

керівника школи. Нами досліджено роль академіка Івана Іларіоновича Лукінова 

як лідера наукової школи – видатного ученого в галузі аграрної економіки. 

І.І. Лукінов – не лише великий учений, але й організатор аграрно-економічної 

науки в Україні. Він зробив значний особистий внесок у розробку актуальних 

проблем і перспектив розвитку сільського і всього народного господарства, 

здійснив вагомий вплив на формування наукової думки в розробці 

господарського механізму АПК, зокрема адекватного економіці перехідного 

періоду. 

З іменем Івана Іларіоновича Лукінова пов’язана ціла епоха в розвитку й 

нагромадженні аграрно-економічних знань. Ним створено велику школу 

дослідників, які, маючи власних учнів, зробили і продовжують робити значний 

внесок в науку. Його неперевершені за сутністю і значенням особисті надбання 

в сфері аграрної економіки були зразком та орієнтиром для інших зайнятих у 

ній. 

Наукова школа І.І. Лукінова виникла як результат великої праці вченого. 

Відчуваючи пульс розвитку науки, виробництва та потреб суспільства 
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І.І. Лукінов видавав свої класичні праці, навчав своїх учнів і як наслідок цього 

їх дисертаційні дослідження з’являлися тоді, коли і наука, і особливо 

виробництво відчували нагальну потребу в них. У науковій школі академіка 

І.І. Лукінова чітко простежується традиція наступності, що полягає в передачі 

від одного покоління дослідників до іншого певного запасу знань, ідей, 

концепцій, підходів й методів, мислення і стилю роботи. 

Одним із основних аспектів роботи І.І. Лукінова в Українському науково-

дослідному інституті економіки й організації сільського господарства (1967–

1976) (нині ННЦ «Інститут аграрної економіки») та Інституті економіки НАН 

України (1976–2003) (нині Державна установа «Інститут економіки та 

прогнозування» НАНУ) була його постійна турбота про зміцнення наукового 

потенціалу. Це йому вдавалося передусім завдяки вмінню знаходити здібних 

молодих науковців, підтримуючи їх бажання працювати, дбати про високий 

науковий імідж Інститутів. Під його безпосереднім керівництвом захищено 12 

дисертації на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук і 19 – 

кандидата економічних наук. При цьому слід зазначити, що для І.І. Лукінова, 

при всій його зайнятості як науковця, організатора, голови спеціалізованих 

вчених рад тощо, це невелика кількість.  

Школу І.І. Лукінова пройшли і зберігають їй вірність десятки, якщо не 

сотні фахівців. Нами складена умовна класифікація досліджень наукової школи 

академіка І.І. Лукінова, з якої випливає, що вчений зі своїми учнями працював 

за такими головними напрямами: методологічні проблеми (О.А. Бугуцький, 

С.І. Соколенко, С.А. Єрохін), ефективність і стимулювання 

сільськогосподарської праці (О.П. Ощепков, В.В. Роговий), земля і земельні 

відносини (П.П. Маракулін), економіка і організація колгоспного виробництва 

(В.П. Бородатий, І.Й. Дорош, В.В. Городній, П.Т. Саблук, М.Г. Ульянов, 

П.Я. Хомин), аграрний сектор в умовах ринкової економіки (П.Т. Саблук, 

В.П. Ситник), демографія (С.І. Пирожков, В.С. Стешенко), реформування і 

розвиток національної економіки (В.Л. Дикань, С.А. Єрохін, Г.В. Дзись, 

В.О Макаєв), економіка окремих галузей сільського господарства 

(О.О. Сторожук, Ю.О. Філімонов, П.І. Шлапаков), ціни та рентабельність 

(М.А. Ткачук, А.Ф. Марущак, В.Ф. Шмирков, В.І. Шульга, Г.Г. Дем’янюк, 

Т. Пандов, Ю.Г. Якуша). Прикладна та методологічна наукова відпрацьованість 

стосується кожної розробки. Таких принципів як високий науковий рівень, 

методологічна послідовність напрацювання, прикладні аспекти І.І. Лукінов 

дотримувався сам і вимагав цього від своїх учнів.  

Наукова школа І.І. Лукінова сформувалася в радянський період, вмістила 

в себе всі досягнення її послідовників і не втратила своєї актуальності на 

сучасному етапі трансформації в глобальні світогосподарські процеси 

соціально-економічного розвитку на базі загальних об’єктивних 

закономірностей. Багато учнів академіка І.І. Лукінова досягли вагомих 

наукових результатів, обрані членами кореспондентами, дійсними членами 

академій наук (П.Т. Саблук, В.П. Ситник, С.І. Пирожков, Б.Я. Панасюк, 

О.М. Шпичак), стали керівниками учбових і наукових установ (С.А. Єрохін, 

В.П. Бородатий та ін.), працюють в інститутах, очолюють відділи, факультети.  
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Розробки академіка І.І. Лукінова та його послідовників є цінним внеском 

у дослідження комплексу проблем, пов’язаних з удосконаленням 

функціонування й подальшого розвитку народного господарства України, 

зокрема різних галузей аграрної сфери. Його школа зберігає традиції свого 

засновника, є осередком інтенсивної концентрації творчої енергії й 

скоординованих зусиль учених у процесі наукового пошуку, є зародком нових 

точок зростання і розвитку науки й окремих її напрямів. Вона дала шлях у 

науку кільком поколінням учених − і в цьому її довголіття і життєва сила. 

Школа академіка І.І. Лукінова має високий авторитет у галузі аграрної 

економіки, величезний науковий потенціал і значимість отриманих результатів, 

відзначається високою науковою кваліфікацією дослідників, які здатні 

самостійно вирішувати фундаментальні проблеми, робити значний внесок у 

науку й науковий прогрес. 

 

ВНЕСОК О.П. БОРОДІНА В РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОГО 

ПАРОВОЗОБУДУВАННЯ 

Сорочинська О.Л. 

Державний економіко-технологічний університет транспорту 

(м. Київ) 

 

Олександр Парфенійович Бородін (1848–1898 рр.) був одним з 

основоположників української школи паровозобудування. 

О.П. Бородін народився в м. Новгороді, в дворянській родині. В кінці 

1850-х – на початку 1860-х роках навчався в Олександрівській чоловічій 

новгородської гімназії. У 1870 році закінчив Петербурзький технологічний 

інститут, а в 1872 році – інститут шляхів сполучення. З 1872 року був 

завідуючим рухомим складом і водопостачанням на Рязько-Вяземській 

залізниці, з 1877 року – керівник Київсько-Брестської залізниці. З 1879 по 

1896 рр. – головний інженер служби рухомого складу, тяги і майстерень 

Південно-Західних залізниць на Україні.  

У 1879 році О.П. Бородін вперше в Російській імперії організував на 

Південно-Західних залізницях лабораторію, яка досліджувала воду, паливо, 

мастильні матеріали, метали, що застосовувалися для експлуатації та ремонту 

рухомого складу. У 1880 р. на базі лабораторії О.П. Бородіним були проведені 

досліди із застосуванням парових сорочок циліндрів, Всі подальші паровозні 

лабораторії, створені як в Російській імперії, так і за кордоном, здійснювалися 

за ідеєю О.П. Бородіна. 

У 1881 році Бородіним на базі Київських майстерень була створена перша 

в світі паровозна лабораторія, в якій він розробив методику випробувань 

паровозів в стаціонарних умовах. Дослідний паровоз (випробовувався тип 1–2–

0) встановлювався в спеціальному стійлі і, працюючи на місці, приводив в дію 

все верстатне устаткування майстерень. Провідна колісна пара, відокремлена 

від спареної, дещо підводилася над рейками, і на її правий, обточений під шків, 

бандаж надівався ремінь, що діяв на шків трансмісійного валу. Потужність, яка 
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була необхідна для приведення в дію станків, складала близько 90 л. с., що 

відповідало швидкості 30–32 км/год по рейковій дорозі. 

У 1882 – 1883 рр. О.П. Бородiн, спільно з інженером Л.М. Левi розробили 

методику лiнійних досліджень паровозів і проведення випробовувань. Завдяки 

цим випробовуванням вони переконалися у безсумнівній користі застосування 

системи компаунд до паровозів, а також дали можливість з'ясувати 

недоцільність застосування до паровозних циліндрів парових сорочок. Бородін 

висунув ідею про використання принципу подвійного розширення пари в 

машинах (принципу компаунд) до паровозів ще будучи студентом Інституту 

шляхів сполучення. Бородін вперше в світі ретельно вивчив роботу машин 

компаунд в паровозах, провівши окрім теоретичних досліджень, лабораторні 

випробування. О.П. Бородiн зробив доповідь про свої дослідження в Товаристві 

громадянських інженерів Франції і Англії. Паризьке Товариство громадянських 

інженерів  присудило О.П. Бородiну за цю працю золоту медаль премії  Нозо. 

Товариство  англійських  інженерів-механіків також високо оцінило проведені 

досліди. 
У 1885 році за проектом Бородіна було збудовано паровоз типу 2-2-0, 

який отримав серію П. На ньому балу застосована парова машина тандем-

компаунд, тобто парові циліндри високого і низького тиску були розміщені в 

ній один за другим, при цьому циліндри розміщувалися як на лівій так і на 

правій стороні паровоза. В подальші роки Бородін і Леві продовжували 

удосконалювати цю систему паровозів. Вітчизняні паровози цього типу 

послужили зразком для паровозів подібної конструкції за кордоном, зокрема, в 

США. У 1896 році О.П. Бородін висунув ідею використання конденсації пари 

на паровозах, він вказував, що здійснення її дало б велику економію палива, 

спростило б питання водопостачання. 

У 1886 р. О.П. Бородін опублікував результати лабораторних дослідів в 

київському журналі «Інженер» (№ 7–8). Досліди дозволили встановити значну 

вигоду використання в паровозах з машиною подвійного розширення великих 

наповнень в циліндрах низького тиску. 

Бородін брав активну участь у роботах російського технічного 

товариства, неодноразово обирався головою дорадчих з'їздів інженерів служби 

рухомого складу і тяги, був одним із засновників журналу "Інженер" (1882); з 

1885 – головний редактор цього журналу. Російське технічне товариство 

заснувало золоту медаль імені Бородіна за кращі винаходи і дослідження в 

галузі залізничного транспорту. 

Наукова діяльність О.П. Бородіна (1848–1898 рр.) становить помітний 

вклад у техніці, зокрема, в її основній галузі – залізничному транспорті. 

Засновник оригінальних наукових досліджень і практичних розробок в цій 

галузі, інженер-практик, провідний  учений Олександр Парфенійович Бородiн 

посідає одне з почесних місць у світовій науці. З його ім'ям пов'язана ціла епоха 

в розвитку залізничної техніки другої половини ХIХ ст. Праці О.П. Бородiна 

значно поглибили наші знання про механічне обладнання залізниць, структуру 

й організацію залізничного  господарства, будівництво, ремонт і експлуатацію 

рухомого складу. 



234 

 

 Наукові і практичні дослідження О.П Бородіна стали набутком науки та 

техніки. Вчений-практик та інженер зробив вагомий внесок у становлення і 

розвиток залізничної справи в Україні. Досягнення Бородіна створили 

передумови і основи для розвитку багатьох наукових напрямків у техніці 

залізничного транспорту. 

 

НАУКОВО-ОСВІТНЯ ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОФЕСОРА 

В.О. ПОГГЕНПОЛЯ В УМАНСЬКОМУ УЧИЛИЩІ ЗЕМЛЕРОБСТВА І 

САДІВНИЦТВА ПРОТЯГОМ 1877–1907 РОКІВ 

Страйгородська Л. 

здобувач Державної наукової сільськогосподарської бібліотеки 

НААН (м. Умань) 

 

Вільгельм Олександрович Поггенполь народився 18 вересня 1854 року в 

Мінську (нині – Республіка Білорусь) в сім’ї придворного радника. Середню 

освіту отримав у Архангельській реальній гімназії. У 1876 р. закінчив Санкт-

Петербурзький землеробський інститут. Отримані знання закріпив на практиці 

у цукробуряковому господарстві з цукровим заводом в Требетчині 

Лебедянського повіту, Тамбовської губернії. Ступінь кандидата сільського 

господарства отримав 3 квітня 1878 року за роботу «Возделывание картофеля» 

вже працюючи на українських землях. 

Свою викладацьку діяльність професор В. О. Погенполь розпочав в 

Уманському училищі землеробства і садівництва (нині Уманський 

національний університет садівництва) ще у 1877 р. Читав лекції та вів 

практичні заняття з хімії, фізики, метеорології, ботаніки і космографії. Крім 

того з 1878 р. додатково виконує функції  бібліотекаря, а з 1899 р. взагалі – 

інспектор училища. 

З ініціативи та під керівництвом статського радника Вільгельма 

Олександровича 1 вересня 1885 р. в Уманському училищі було відкрито 

метеорологічну станцію другого розряду першого класу, яка входила в мережу 

метеорологічних станцій Головної фізичної обсерваторії і до сьогодні 

функціонує в складі гідрометеоцентру України [2]. На цій станції учні училища 

оволодівали методикою спостережень і досліджень, які завжди відзначались 

зразковою точністю і правильністю постановки. Починаючи з 1886 р. тут за 

широкою програмою велися фенологічні спостереження за розвитком 126 

деревних і кущових порід, початком цвітіння 450 плодових і дикоростучих 

рослин Царициного саду, з’явленням перших плодів [1]. Результати 

метеорологічних і фенологічних спостережень публікувались в 

«Метеорологическом вестнике». Крім того, в ньому друкувались огляди погоди 

за минулий місяць для всієї Європейської Росії та деякі роботи у видавництвах 

Німеччини (Фрідберг, Дармштадт).  

У 1887 р. В. О. Погенполя обирають дійсним членом Петербурзького 

об’єднання дослідників природи. За плідну наукову роботу мав нагороди та 

подяки від Міністерства землеробства, а також затверджений Російською 
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Академією Наук в 1888 році членом-кореспондентом Головної фізичної 

обсерваторії.  

З 1891 року на створеній вченим метеорологічній станції проводились 

спостереження за сонячною радіацією за допомогою тодішніх геліографів 

Мауера та Величко. У 1893 році Вільгельм Олександрович отримав від 

«Российского Общества Садоводства» срібну медаль за розробку питання про 

вплив суворої зими 1892/3 р. на рослинність Царициного саду (в м. Умані). У 

1896 році його призначають членом-кореспондентом Вченого комітету 

Міністерства землеробства і державного майна. У тому ж 1896 році за свої 

метеоролого-фенологічні експонати на Всеросійській Промислово-Художній 

Виставці в Нижньому Новгороді отримав диплом першого розряду. Світове 

визнання вченого відбулося у 1900 році, коли на Всесвітній Виставці в Парижі 

він отримав срібну медаль за свій експонат по метеорології Умані [3]. 

З весни 1886 р. до 1907 р. В. О. Погенполя провів в Умані, а саме в парку 

«Софіївка», в лісі та на полях практичного господарства училища, 

спостереження за фазами розвитку у більш ніж 500 дикоростучих і культурних 

трав’янистих і деревних рослин, над покосами трав і весняним прилітом деяких 

птахів.  

На основі 22-річних спостережень В.О. Поггенполь розробив календар 

цвітіння рослинності Царициного саду, зробив цінні висновки щодо впливу 

метеорологічних факторів на хід вегетації рослин. Активні метеорологічні 

спостереження дали змогу розробити визначні наукові прогнози щодо розвитку 

сільськогосподарських рослин залежно від природно кліматичних умов [1]. 

У вересні 1907 р., за розпорядженням Головного управління землеробства 

і землеустрою, був відряджений в Новочеркаськ, де провів величезну 

організаційну роботу, що призвела до відкриття Донського 

сільськогосподарського училища. Певний час він був його директором, 

одночасно викладаючи фізику і метрологію [3]. 
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ІСТОРІОГРАФІЯ АГРОЕКОЛОГІЧНОЇ НАУКИ У ПЕРІОД ВІД 

СТАРОДАВНІХ ЧАСІВ ДО ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ.  

Чалаван В.В. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Перші ботаніко-географічні повідомлення екологічного характеру 

пов’язують з такими осередками прадавньої культури, як Китай, Єгипет, Індія. 

А перші систематичні спроби пізнання живої природи були зроблені античними 

лікарями і філософами, таким як Гіппократ, Арістотель, Теофраст, Гален. Їхні 

праці, які були продовженими в епоху Відродження, поклали початок ботаніці і 

зоології, а також анатомії і фізіології людини.  

Витоки сучасної екології ми знаходимо в стародавній Елладі. Вже в 

працях Геракліта (530–470 рр. до н.е.), Гіппократа (460–356 рр. до н.е.), 

Аристотеля (384–322 рр. до н.е.), Теофраста Ерезійського (372–287 рр. до н.е.), 

Плінія Старшого (23–79 рр.) містилися результати досліджень екологічного 

характеру.  

Так, наприклад, Аристотель описав понад 500 відомих йому видів тварин. 

Учень Аристотеля Теофраст Ерезійський описував особливості росту рослин у 

різних умовах середовища, залежність їх форм і особливостей росту від ґрунту 

та клімату. Цікаві повідомлення Плінія Молодшого про вплив горіха 

волоського на рослини, які розвиваються під його кронами.  

Перші спроби екологічного підходу до природоохоронної справи в 

Україні відомі ще з часів Ярослава Мудрого. В його "Руській правді" – 

правничому кодексі Київської Русі (початок XI ст.) – вже існувала чітка 

система правової оцінки використання ресурсів і передбачалася кара за збитки, 

заподіяні довкіллю.  

У добу Відродження тривало нагромадження даних про рослинний і 

тваринний світ. Перші систематики Д. Цезалпін (1519–1603), Д. Рей (1627–

1705), Ж. Турнефор (1656–1708) у своїх працях подають відомості екологічного 

характеру, зокрема, описують залежність поширення рослин від умов їх 

зростання. 

Другий етап розвитку екологічної науки пов'язаний із 

великомасштабними ботаніко-географічними дослідженнями в природі.  

У XVII – XVIII століттях в біологію проникають експериментальні 

методи. На основі кількісних вимірів і застосування законів гідравліки був 

відкритий механізм кровообігу. Винахід мікроскопа розсунув границі відомого 

світу живих істот, поглибив уявлення про їхню будову. Одне з головних 

досягнень цієї епохи створення системи класифікації рослин і тварин. Разом з 

тим переважали умоглядні теорії про розвиток і властивості живих істот 

(самозародження, преформації й ін.). 

Початковий вклад у розвиток цього напряму досліджень залишили 

систематик рослин і тварин видатний шведський природознавець К. Лінней 

(1707–1778), російські вчені М. Лепьохін (1740–1802), К.Ф. Рульє (1814–1858), 

М.О. Северцов (1827–1885), А.М. Бекетов (1825–1902), німецький біогеограф 

О. Гумбольдт (1769–1859), швейцарські ботаніки батько і син Декан-долі 
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(1778–1841; 1806–1893), англійський вчений-еволюціоніст Ч. Дарвін (1809–

1882).  

Третій етап системних екологічних досліджень охоплює кінець ХІХ –

першу половину XX ст. і пов'язаний з іменами російських вчених, таких як В.В. 

Докучаєва (1846–1903), Г.Ф. Морозова (1867–1920), В.М. Сукачова (1880–

1967), українських – Г.М. Висоцького (1865–1940), П.С. Погребняка (1900–

1970). Помітне місце в розвитку системних екологічних досліджень посідають 

праці німецьких вчених Е. Геккеля, Р. Гессе, В. Кюнельта, американських В. 

Шелфорда, Р. Чепмена, Г. Кларка, англійських – Ч. Елтона, А. Тенслі, 

швейцарця К. Шретера, іспанця Е. Макфельдьєна та ін.  

Розвиток екосистемного аналізу сприяв виникненню вчення про біосферу 

та ноосферу В.І. Вернадського.  

Для науки 20 століття характерні дві взаємозалежні тенденції. З одного 

боку, сформувалося уявлення про якісно різні рівні організації живої природи: 

молекулярний (молекулярна біологія, біохімія й інші науки, які поєднують 

поняттям фізико-хімічна біологія), клітинний (клітинна біологія), рівень 

організмів (анатомія, фізіологія, ембріологія), популяційно-видовий (екологія, 

біогеографія). З іншого боку, прагнення до цілісного, синтетичного пізнання 

живої природи призвело до прогресу наук, які вивчають певні властивості 

живої природи на всіх структурних рівнях її організації (генетика, систематика, 

еволюційне вчення тощо). Разючих успіхів починаючи з 1950-х років досягла 

молекулярна біологія, яка розкрила хімічні основи спадковості (будова ДНК, 

генетичний код, матричний принцип синтезу біополімерів). 

Від кінця XVIII і до першої половини XX ст., в період бурхливого 

розвитку фізики, хімії, техніки, винайдення парового й електричного двигунів, 

освоєння атомної енергії, розвитку авіації, коли кількість населення 

перевищила 3,5 млрд чоловік, негативні екологічні процеси почали набувати 

глобального характеру, хоча ще не досягли масштабів кризи. Особливості 

ставлення людини до природи в цей період полягали в активному «підкоренні» 

її, в боротьбі з нею , хижацькому споживанні всіх її ресурсів з упевненістю в 

тому , що вони невичерпні.  

На фоні цих факторів починається розвиток екологічних течій та 

агроекологічних течій.  

 

ЗНАКОВІ ПОДІЇ ТВОРЧОГО ШЛЯХУ  

ПРОФЕСОРА М. В. РЯЗАНЦЕВА (1856-1930) 

Шемаєв О.О., 

здобувач Державної наукової сільськогосподарської бібліотеки НААН 

(м. Київ) 

 

Особливої уваги заслуговує діяльність видатного фізіолога у галузі 

ветеринарної медицини кінця ХІХ – початку ХХ ст., професора 

М. В. Рязанцева, за сприянням якого було засновано фізіологічну лабораторію у 

Харківському ветеринарному іституті, значно збільшено бібліотечні фонди та 

фактично реформовано фундаментальну бібліотеку інституту. 
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Свій науковий шлях М. В. Рязанцев розпочинає в 1881 р. після закінчення 

ветеринарного відділення медично-хірургічної Академіїї в Петербурзі та 

отримання диплому ветеринарного лікаря в хімічній лабораторії, яку очолював 

відомий російський вчений-хімік та композитор А. П. Бородін. В лабораторії 

М. В. Рязанцев отримав не тільки важливий науковий досвід, а й зробів перші 

кроки в педагогічній сфері, працюючи на Вищих жіночих медичних курсах 

протягом 1882-1884 років. 

В 1884 році за допомогою А. П. Бородіна, після закриття ветеринарного 

відділення медично-хірургічної Академіїї в Санкт-Петербурзі та закриття 

Вищих жіночих медичних курсів в Санкт-Петербурзі М. В. Рязанцев 

переїжджає до міста Харкова, де продовжує свій науковий шлях під 

керівництвом відомого професора хімії, декана, а в подальшому й ректора 

Харківського університету Г.І. Легермарка. 

З 1885 року М.В. Рязанцев працює у якості асистента кафедри загальної 

патології та бактеріології в Харківському ветеринарному інституті, де його 

керівником став директор ХВІ, видатний вчений, професор А.А. Раєвський. З 

ним М. В. Рязанцев вже був добре знайомий, ще за часів навчання та роботи на 

ветеринарному відділенні медично-хірургічної Академії Санкт-Петербургу, де 

той очолював кафедру та лабораторію.  

Яскравим обрієм на науковому шляху М. В. Рязанцева стає двохрічне 

відрядження (1893-1895 роки) до Петербургу, в Інститут експериментальної 

медицини для навчання та стажування в лабораторії, яку очолював всесвітньо 

відомий вчений І.П. Павлов. В цей період, влітку 1894 року М. В. Рязанцев 

отримує можливість ознайомитися з досвідом західноєвропейських 

фізіологічних лабораторій ветеринарних інститутів та інших навчальних 

закладів Берліна, Ганновера, Штутгарта, Мюнхена, Будапешта, Вени, Берна, 

Цюріха, Ліона.  

Зокрема, під час перебування у Берліні М. В. Рязанцев відвідує 

Фізіологічний інститут й зустрічається з такими відомими фізіологами як 

засновник електрофізіології Еміль Генріх Дюбуа-Реймон, який встановив 

порядок закономірностей щодо електричних явищ у м’язах та нервах тварин, та 

Альбрехт Коссель, на той час екстраординарний професор, а у подальшому 

лауреат Нобелевської премії з фізіології й медицини за створення однієї з 

перших теорій будови білків. 

У Фізіологічному інституті Будапешта М. В. Рязанцев знайомиться з 

австрійським фізіологом, професором Фердінандом Клюгом. Перебуваючи у 

Відні – зустрічається з відомим професором фізіології та директором Інституту 

фізіології Зігмундом Екснером, учнем та послідовником Ернста Вільгельма фон 

Брюкке.  

Зустрічі з видатними європейськими вченими здійснили значний вплив на 

творчість М. В. Рязанцева. Отриманий досвід за кордоном та під час роботи у 

фізіологічній лабораторії під керівництвом І.П. Павлова щодо вивчення 

травлення у собак, М. В. Рязанцев застосовує в подальшому вже у лабораторії 

Харківського ветеринарного інституту для вивчення системи травлення 

травоїдних тварин. 
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Закордонний досвід М. В. Рязанцева виявився дуже доречним та 

застосовується ним під час створення фізіологічної лабораторії в Харківському 

ветеринарному інституті. Активне листування з Ветеринарним управлінням, 

Міністерством народної просвіти та ряд інших заходів сприяють виділенню 

коштів на будівництво фізіологічної лабораторії в ХВІ.  

З 1908 до 1920 рр. вчений займав посаду завідувача кафедри фізіології в 

Харківському ветеринарному інституті. В цей період активно тривало 

будівництво нової фізіологічної лабораторії, яке закінчується в 1910 році. 

Збудована лабораторія складалась з підготовчого приміщення до лекцій, 

професорської з бібліотекою, асистентської кімнати, фізичної та хімічної 

кімнат, приміщення для практичних занять на 30 місць, передопераційної, 

операційної, приміщення для оперованих тварин, фотографічної кімнати, 

тераріуму, акваріуму та аудиторії для лекцій на 250 місць. Таким чином, 

Харківський ветеринарний інститут отримав фізіологічну лабораторію, яка 

відповідала всім вимогам того часу та була пристосована для плідної роботи в 

різних напрямах фізіології тварин. Проводилися дослідження змісту цукру в 

мочі коней, здійснювалися аналізи мочових камнів коней, слюнних залоз птиці, 

вивчалася іннервація повністю ізольованого серця. В лабораторії Микола 

Володимирович самостійно виконав 8 досліджень. Під його безпосереднім 

керівництвом було проведено 14 досліджень. Їх результати М. В. Рязанцев 

публікувава у збірнику праць Харківського ветеринарного інституту, журналах 

«Русский врач», «Ветеринарный  врач» та інших. 

 Восени 1920 р. професор одержує запрошення на завідування кафедрою 

фізіології Горського політехнічного університету (нині – Горського державного 

аграрного університету), де він працював до кінця свого життя. В цей період він 

вніс вагомий вклад у дослідження проблем мінерального й білкового годування 

тварин, фізіології травлення тварин. 

 Отже, висвітлені віхи творчого шляху професора М. В. Рязанцева 

свідчать про його значний вклад в розвиток ветеринарної медицини, зокрема у 

дослідження механізмів регуляції та пристосування організму тварин до дії 

безперервних змін умов зовнішнього середовища. 
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ТАЛАНИ О.Д. ПЕДАШЕНКО ТА ІСТОРІЯ НАЙПЕРШОГО ВИДАННЯ  

УКРАЇНСЬКОЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ БІБЛІОГРАФІЇ 

Глазунов Г.О. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Сільське господарювання в Україні здавна було й буде вважатися 

основною базою народного господарства краю. Науковий потенціал України у 

царині сільськогосподарської промисловості особливо жвавим темпом 

характеризував розвиток аграрної науки, наукової творчості й наукових 

досягнень після жовтневого перевороту 1917 р. через зміну форми земельної 

власності. Науковці й населення виявило широке бажання вивчати умови 

ефективного управління сільським господарством. Наслідком такого потягу 

виявилася видавнича продукція сільськогосподарського письменства, як 

періодики, так і не періодичної літератури. Досліджуємо проблему, коли 

аграрна наука в СРСР та Україні в її складі, отримала підставу для 

продуктивного розвитку шляхом створення сільськогосподарської 

бібліографічної системи на українських теренах. 

Першим узявся до української бібліографічної спроби академік 

П.А. Тутковський (1858–1930). Відома його публікація матеріалів для 

сільськогосподарської бібліографії України (Вип. 1. – К., 1924. – С. 48 с.). Втім, 

продовжити зазначену бібліографічну справу академіку не вдалося, заважили 

геологічні справи. 

Досить нагадати, що на теренах Союзу РСР, наприклад, 1926 р. виходило 

понад 300 тисяч періодичних сільськогосподарських видань, які загалом давали 

понад 360 тис. статей на різні теми, пов’язані із аграрним промислом. Втім, 

жоден науковий працівник фізично не мав сили ознайомитися із потрібною 

йому для наукових розвідок новою літературою, не маючи відповідної 

допомоги із боку спеціальних бібліографічних наукових установ. На цій 

підставі, життя висувало на чільне місце зазначену працю та бібліографію як 

науку, що поставала ключем для аграрного пізнання.  

Сільськогосподарський науковий комітет України (СГНК України) розумів 

велике значення сільськогосподарської бібліографії й надавав великої ваги тій 

допомозі, що давала бібліографія справі розвитку сільськогосподарської науки 

в Україні. Відразу після свого заснування (1918 р., м. Київ), СГНК України 

звернув на цю справу належну увагу, заснувавши у своєму складі Бібліотечно-

Бібліографічне Бюро (БББ). Починаючи із року заснування, спираючись на 

сільськогосподарську бібліотеку, яка разом із СГНК України до 1924 р. 

розміщалася у м. Києві й мала понад 100 тис. томів та Харківську бібліотеку, 

книжковий фонд якої складався із 28 тис. томів та інших бібліотек міст Харкова 

та Києва, БББ СГНК України зводило справу сільськогосподарської 

бібліографії в Україні, поставивши її до шеренги центральних бібліографічних 

установ республіки. 

Покажчики щодо сільськогосподарської літератури за часів 

передреволюційної доби, тобто із 1889 по 1911 роки в імперській Росії 



242 

 

формував  О.Д. Педащенко, якого 1925 р. не стало. На цій підставі 

бібліографічні відомості про переджовтневу сільськогосподарську літературу 

щодо українських земель збиралися із різних джерел. Однак, БББ зосередило 

свою пошукову працю на бібліографії сільськогосподарської літератури 

останніх років, починаючи із 1917 р. До 1924 р., тобто до переїзду СГНК 

України до м. Харкова, БББ реалізувало бібліографічну справу на громадських 

засадах, друкуючи бібліографічні покажчики поточної сільськогосподарської 

літератури в органі СГНК України «Віснику сільськогосподарської науки». У 

1924 р. БББ отримало одну штатну посаду бібліографа-спеціаліста й невеликі 

операційні кошти, і все це дало можливості протягом 1925-1926 рр. скласти 

бібліографічну картотеку із кількістю карток до 60 тис. штук. Складаючи 

бібліографічні покажчики аграрної літератури БББ виходило із виробничих 

потреб та операційно-наукових планів СГНК України, як структури 

Наркомзему УСРР, намагаючись давати бібліографічні списки аграрної 

літератури із рецензіями на них, потрібних для науково-операційної праці 

названих урядових структур. Щоб уникнути рівнобіжного повтору із працями 

Державного інституту досвідної агрономії (Ленінград) та Міжнародного 

аграрного інституту (Москва), БББ друкував бібліографічні матеріали за 

краєзнавчим принципом. В цих друках значилися бібліографічні покажчики 

сільськогосподарської літератури - книжкову, журнальну, газетну, що 

видавалася у межах Української СРР, або видавалася на теренах, заселених 

українцями – Західна Україна, Кубань, Амурський край тощо. Тобто про 

літературу, що стосувалася сільського господарства України, незалежно від 

місця видання й мови, але сільгосплітератури друкованою українською мовою і 

зачіпала актуальні питання сільського господарства України, наприклад, 

боротьба із посухою тощо. 

На цих підставах БББ представив перший том праць, опрацьованих 

матеріалів систематичного покажчика сільськогосподарської літератури за 

1925 р., визначений за краєзнавчим принципом з назвою матеріали 

сільськогосподарської бібліографії України. 1925 р. (Т. 1. Вип. 1. – Х., 1927. – 

С. 226). В цьому покажчику подано 7122 назви сільськогосподарських книжок 

та журнально-газетних статей, які трактували питання про селянське 

господарювання в Україні. Щоб полегшити користування систематичним 

покажчиком, бібліографічні списки подавалися за Міжнародною Децимальною 

Бібліографічною системою, а наприкінці його надавався абетковий покажчик 

авторів та предметний покажчик. Перед систематичним покажчиком давався 

покажчик скорочених назв журналів і газет. Втім, бібліопокажчик за 1925 р. був 

далеко не повний, що визнавав його упорядник К. Дубняк, бо відбивалися 

нестача коштів, посадовців, несвоєчасне надходження сільгосплітератури до 

бібліотек СГНК України, водночас за цією ж причиною не було можливості 

видавати такий покажчик щороку. Навіть, на дату видання покажчика за 1925 

р., БББ накопило понад 2 тис. карток за названий рік, що потребувало їх 

видання окремим порядком. 

Важливо, що перший том української сільськогосподарської бібліографії 

БББ СГНК України присвятив небіжчику О.Д. Педашенко – основоположнику 
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сільськогосподарської бібліографії в колишній Росії, до складу якої входила і 

Україна. 

Педашенко Олександр Дмитрович (1864–1925). Сьогодні його називають 

відомим російським бібліографом сільськогосподарської літератури. Втім 

додамо, що Олександр Дмитрович насправді народився на українських теренах 

– у м. Одесі. І до того часу, коли він став студентом Петровської землеробської 

й лісної академії (нині Московська сільгоспакадемія ім. К.А. Тімірязєва) 

таланів він набував на українських землях. Наукова заслуга О.Д. Педашенко 

стосується ключової обставини: в 1890–1915 рр. видавалися складені ним 

щорічні бібліографічні показники друкованих матеріалів щодо сільського 

господарства за 1889-1911 рр. В них відображено 215 тис. найменувань. 

Матеріали за наступну добу, йдеться про 1912–1917 рр., які налічували понад 

112 тис. назв, а складені за добу 1918–1925 рр. – понад 337 тис. найменувань 

зареєстрованої літератури – видавалися у виданнях радянської пори, уже після 

смерті автора. Тобто завдяки зусиллям цього видатного науковця народилася 

сьогоденна наука – бібліографія, як специфічна галузь інформаційної 

діяльності, сутність якої проявляється в інформаційному управлінні, а останні 

державні стандарти тлумачать її як інформаційну інфраструктуру. 

ДНСГБ практичною роботою доводить, що Україна має великий аграрний 

потенціал, формує національну сільськогосподарську бібліографію різними 

формами, враховуючи досягнення попередників, а також сучасний досвід країн 

як близького так і далекого зарубіжжя. Слід лише ширше досліджувати імена і 

спадщину багатьох представників українського наукового потенціалу, 

першочергово йдеться про сферу аграрної історії, які випали із поля зору 

дослідників, але їх імена потребують історичного відновлення. 

Підсумовуючи, зазначимо, що видання першого бібліографічного 

аграрного показника у вигляді названих матеріалів сільськогосподарської 

бібліографії України за 1925 р. виявилося знаковою подією наукового пошуку, 

початковим кроком для інформаційного обслуговування майбутніх українських 

аграріїв.  

Варто в цьому зв’язку згадати добрим словом вітчизняного наукового 

аграрного дослідника О.Д. Педашенко – родоначальника  науки, яка забезпечує 

предметну підготовку, розповсюдження та використання сільськогосподарської 

бібліографічної інформації до нинішніх днів. 

 

СИСТЕМНИЙ ПІДХІД ВПРОВАДЖЕННЯ ІННОВАЦІЙНИХ 

ТЕХНОЛОГІЙ В ПРОЦЕСІ КОМПЛЕКТУВАННЯ БІБЛІОТЕЧНИХ 

ФОНДІВ ДНСГБ НААН 

Головенко В.І. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

На сучасному етапі науково-технічного розвитку новітні інформаційні 

технології стають основою, на якій базується робота всіх існуючих 

інформаційних систем держави, а отже: бібліотек. 
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Сьогодні головна стратегія інформаційної спільноти полягає в підготовці 

і створенні майбутнього «суспільства знань». Найактивнішу участь у цьому 

процесі має брати наукова бібліотека, оскільки вона є одним із основних 

соціальних інститутів, що забезпечують суспільству доступ до наукової 

інформації як на паперових, так і електронних носіях, причому бібліотечна 

інновація розуміється як кінцевий результат діяльності у цьому напрямку, що 

втілюється у вигляді нового підходу до інформаційного сервісу чи бібліотечно-

технологічного процесу або будь-якої іншої соціальної технології. 

На відміну від економічних, інновації в бібліотечно-інформаційній сфері 

мають свою специфіку, але чіткого їх трактування і, навіть, загальновизнаного 

спеціалістами визначення бібліотекознавством до цього часу не 

сформульовано: не уточнені їх специфічні особливості, не розроблена їх 

задовільна класифікація, не визначені області та межі застосування, основні 

форми реалізації інновацій в бібліотеках, хоча окремі спроби були 

неодноразово. Це проблема, що зачіпає  як теорію, так і практику бібліотечної 

діяльності. 

Немає сумніву в тому, що інновація в бібліотеці – це спроба здійснити 

ціленаправлені кардинальні зміни в діяльності установ, що покликані 

вирішувати існуючі та можливі надалі проблеми, надання нових можливостей 

подальшого розвитку, але в запитанні «Що таке інновація в конкретній 

бібліотечній діяльності?» не має одностайності. Існує досить поширена думка з 

приводу того, що інноваційний процес незалежно від сфери, де він 

реалізується, є процесом перетворення наукової діяльності та наукового знання 

в певний продукт, технологію чи структуру. Але саме в бібліотечній діяльності 

не завжди можна виявити новизну й наукове обґрунтування ідей, 

інноваційність змін і їх подальші результати. 

Якщо розуміти інновацію в бібліотеці як запроваджений зразок 

діяльності, продуктів, послуг, який несе абсолютну або відносну новизну, що 

відрізняється від колишніх підходів і виходить на вищий більш якісний рівень, 

то такий підхід є можливість виокремити відмінність інновацій від інших 

понять, таких як «нововведення», «новаторська ідея», «креативна творча 

діяльність». 

Інноваційна діяльність в бібліотеці потребує ефективного управління. 

Основна ціль управління інноваційним процесом в бібліотеці – це виявлення і 

використання механізмів управління, які можуть забезпечити довготривалий 

стійкий розвиток бібліотечної справи. Завданням інноваційного управління є 

виявлення шляхів і забезпечення умов, необхідних для реалізації. 

Створення власних баз даних, використання сукупного вітчизняного 

галузевого інформаційного ресурсу здійснюється в ДНСГБ НААНУ за 

науковою темою «Розробити та створити віртуальну сільськогосподарську 

бібліотеку, електронну мережу бібліотек НААН України, інтегровану в мережі 

академічних та інших бібліотек України». 

Досвід автоматизації в ДНСГБ НААН України існує з 2000 року. 

Бібліотека розпочала створення електронного каталогу, головною метою якого 
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була організація такої системи обслуговування, яка дозволила б користувачам 

відчути реальні переваги впровадження автоматизації. 

Перехід від традиційних технологій комплектування до електронних 

розпочався у 2007 році з використанням бібліотечно-інформаційної системи 

«Ірбіс-64». Ця система створена на основі сучасних технологій і стандартів 

обробки та передачі інформації, яка забезпечує автоматизацію основних 

виробничих циклів бібліотеки: комплектування бібліотечного фонду, обробки 

документів, обслуговування користувачів. Вона дає змогу працювати в мережі 

одночасно великій кількості користувачів, завдяки локальній мережі з 

дотриманням усіх необхідних вимог до її побудови. Система «Ірбіс» володіє 

широким набором інструментальних засобів, які дозволяють перебудовувати її 

практично в необмежених полях, починаючи зі зміни вхідних екранних форм, 

структури даних і форматів їх представлення та закінчуючи створенням 

власних оригінальних модулів та приміток. 

Нові технології у відділі на всі бібліотечні процеси запроваджуються 

поступово, оскільки вони потребують навичок їх використання. 

Одним із ефективних способів комплектування можна назвати 

використання електронної пошти. В такому режимі бібліотека співпрацює з 

науково-виробничим підприємством «Ідея». Сайт НВП «Ідея» є дуже зручною 

системою для пошуку, замовлення періодичних видань та книг різних 

видавництв. Пошук можна здійснювати за автором і назвою та будь-якими 

іншими параметрами документів. 

Автоматизація комплектування забезпечує чітке та зручне для 

користування формування фонду. Серед основних переваг автоматизації при 

комплектуванні можна назвати: усунення рутинних операцій, неминучих при 

обробці інформації; істотне прискорення процесів обробки і перетворення 

даних; підвищення точності облікових і звітних відомостей; розширення 

можливостей організації і різнобічного використання інформаційних ресурсів. 

Завдяки новим технологічним процесам відділ комплектування має можливість 

оперативно збирати інформацію про документи, замовляти їх і обліковувати. 

Інвентарний облік друкованих, неопублікованих та мультимедійних 

документів здійснюється в окремій для кожного виду документів інвентарній 

книзі за власним шифром. 

Ведення окремих інвентарних книг для різних видів документів дає змогу 

виокремити в електронному каталозі різні інвентарні ряди, що прискорює 

пошук документів одного виду. 

Для нових видань складається короткий бібліографічний опис: автор, 

назва, рік та місце видання, ISBN, ціна, коди країн та мови тексту. Заносяться 

відомості про примірники. 

Виявилося, що впровадження автоматизованого кругообігу документів 

без можливості їх автоматизованої ідентифікації не дає належного результату. 

Постало питання впровадження штрих-кодової технології. Штрих-кодова 

технологія входить до складу найпоширеніших серед технологій 

автоматизованої ідентифікації. 



246 

 

Штрих-кодування – фундаментальна бібліотечна технологія, що дозволяє 

контролювати систему обслуговування і забезпечити зв'язок між 

інформаційною системою і фізичними потоками бібліотечних матеріалів. 

У відділі наукового комплектування розпочалася робота над штрих-

кодуванням монографій, наукових праць, міжвідомчих збірників, іноземних 

видань, авторефератів, дисертацій, колекцій та літератури тимчасового 

зберігання. 

Штрих-кодування забезпечує високу захищеність дешифрування кодів, 

дозволяє автоматизувати введення даних та їх відслідковування надалі. Надає 

можливість ідентифікувати документи та завдяки цьому налагодити 

автоматизований облік фонду. 

Однак всі ці технологічні зміни потребують підготовленого 

кваліфікаційного персоналу, тому співробітники відділу вивчають досвід 

запровадження інформаційних технологій в бібліотечній практиці, спрямованій 

на удосконалення доступу користувачів до вітчизняних і світових 

інформаційних ресурсів з метою поліпшення роботи з комплектування і 

формування фондів. 

Колектив мобілізує свої ресурси шляхом впровадження новітніх 

технологій для трансформації бібліотеки в інформаційний центр 

сільськогосподарської галузі країни. 

 

МАЛЫЕ БИБЛИОТЕКИ НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

Колесникова Н.Н. 

Крымский научно-исследовательский центр  

(г. Симферополь) 

 

В 1932 году на основе постановления Совнаркома СССР от 1 февраля 

1931 года и постановления Совнаркома Крымской АССР от 21 августа 1931 

года организована Крымская опытно-мелиоративная станция (КОМС), которая 

базировалась до 1952 г. в Симферополе, в 1952 – 1972 гг. – в селе Желябовка 

Нижнегорского района Крымской области.  

Уже с первых дней функционирования мелиоративной станции стала 

подбираться литература по направлениям работы ее сотрудников. На сегодня 

перечень редких изданий (1900–1952 гг.) насчитывает 400 единиц хранения. 

Это труды ведущих институтов страны: ВНИИ ГиМ, ВАСХНИЛ, 

Государственного  института сельхозмелиораций, Комиссии по ирригации, 

материалы I Всесоюзного совещания по борьбе с эрозией почв (М., 1936).  

Библиотека получала «Праці УкрНДІГіМ», труды УкрНИИ 

овощеводства, Бюллетени ГНБС, серию «Почвоведение» Ученых записок МГУ, 

пополнялась тематическими изданиями УкрНИИГиМа, материалами по 

опытно-мелиоративному делу. 

Широко был развит отраслевой книгообмен между региональными 

организациями. Опубликованные исследования научных сотрудников КОМС 

(В.С. Кулаков, А.И. Михайловский, С.М. Левицкий, П.П. Уткин, А.В. Нуждин, 

И.К. Супряга, И.И. Бабенко, В.Г. Лобода) высылались в обмен на труды 
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мелиоративных организаций других регионов: САНИИРИ, ЮжНИИГиМ, 

статьи и материалы по опытам на Долгопрудном опытном поле, отчеты 

Саратовской садово-огородной станции, Труды Кишиневского 

госуниверситета.  

Большой вклад в становление и научное комплектование библиотеки 

Крымской мелиоративной станции внес Супряга Иван Кириллович, с 1967 г. 

зав. почвенной лабораторией, зам. директора по науке. Благодаря ему 

библиотека подписалась на сочинения классиков сельскохозяйственной науки: 

В.Р. Вильямса, В.В. Докучаева, П.А. Костычева, А.Н. Костякова, 

И.В. Мичурина, Д.Н. Прянишникова и др.  

Самые ценные издания среди редких книг – издания  самой КОМС по 

изучаемым темам: Орошение сельскохозяйственных культур, Техника полива 

по бороздам в Крыму, Водные и физические свойства почвы и расчеты 

поливных норм. С 1960-х гг. впервые стали изучать  вопросы подпочвенного 

орошения в условиях Крыма. Более 200 научных работ в периодической печати 

ближнего и дальнего зарубежья опубликовал И.К. Супряга по исследованию 

солевого режима и плодородия почв, возможности повторного использования 

сбросных вод рисовых систем для орошения. 

Закупалась литература по запросам научных сотрудников, которые 

исследовали утвержденные головной организацией темы: Изучение физических 

свойств почвы и корневых систем растений; Культура риса и хлопчатника; 

Борьба с засухой в степных и лесостепных районах; Предупреждение и борьба 

с засолением и солонцеватостью почв при орошении; Введение и освоение 

правильных севооборотов в колхозах; Плановое водопользование при 

орошении. 

В 1980 г. в Симферополе (ул. Кечкеметская, 198) организован Крымский 

филиал Украинского научно-исследовательского института гидротехники и 

мелиорации на базе научной части Крымского комплексного отдела и 

Крымской опытно-мелиоративной станции этого института. В 1988 году 

техническая библиотека КОМС в количестве 4000 экземпляров книг 

(художественная литература осталась в Желябовке), нескольких сотен 

отраслевых журналов, а также архива документов постоянного хранения 

научного характера (научно-исследовательские отчеты) была перевезена в 

Симферополь, в штате выделена единица библиотекаря, открыты читальный 

зал и три комнаты книгохранилища. Хранение и использование фондов 

библиотеки и архива в едином помещении как общего информационного 

источника имеет большие плюсы.  

В  январе 2007 года филиал переименован в Крымский научно-

исследовательский центр (КНИЦ) Института гидротехники и мелиорации 

УААН. Сегодня фондами технической библиотеки пользуются научные 

сотрудники КНИЦ, сотрудники Крымводхоза, преподаватели и студенты вузов 

Крыма: НАПКС, ТНУ, ЮФ КГАТУ.  

В 2007 году, к 75-летию Крымской опытно-мелиоративной станции,  

технической библиотекой КНИЦ (Колесникова Н.Н.) подготовлен 

электронный вариант  издания «Региональный центр научного обеспечения 
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развития оросительных мелиораций Крыма: Библиографический справочник». 

В содержании справочника: перечень 600 публикаций сотрудников КОМС – 

КФ ИГиМ – КНИЦ за 1934 – 2006 годы, перечень статей о самой организации, 

именной указатель с краткими биографическими сведениями.  

Сегодня КНИЦ Института гидротехники и мелиорации НААН Украины – 

региональный центр научного обеспечения развития оросительных мелиораций 

и экологически безопасного использования орошаемых земель Автономной 

Республики Крым и южных областей Украины. 

В 2007 году начата работа по комплексному научно-исследовательскому 

проекту по шестой рамочной программе Евросоюза «Водные сценарии для 

стран Евросоюза и соседних государств к 2025 году», который призван дать 

ответ на вопрос о направлениях развития водохозяйственного комплекса в 

условиях ограниченного присутствия водных ресурсов.  

Техническая библиотека своими фондами (4500 книг, отраслевые 

журналы начиная с 1950-х годов, ГОСТы по мелиорации и почвоведению, 

картографический фонд в 200 единиц, газетный фонд), а также архивом отчетов 

НИР (более 750 научных отчетов за 1932 – 2010 гг.)  способствует научному 

обеспечению выполнения задач, стоящих перед КНИЦ.  

 

ІНФОРМАЦІЙНО – БІБЛІОТЕЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У ГАЛУЗІ ЗРОШУВАНОГО 

ЗЕМЛЕРОБСТВА 

Мацко Н.П. 

Інститут землеробства південного регіону НААН (м. Херсон) 

 

Науково-технічна бібліотека ІЗПР НААН України є найстарішою 

аграрною бібліотекою  на півдні України (1889 р.) Бере свій початок з 

особистих книг перших директорів та співробітників Херсонського дослідного 

поля.  

Фонд бібліотеки налічує більше 130 тис. примірників. Серед цього 

зібрання є раритетні видання: журнал «Хуторянин»(1897–1917рр.), прижиттєві 

видання класиків сільськогосподарської науки К.А. Тімірязєва, 

О.О. Ізмаїльського, П.А. Костичева та інші. 

Важливу наукову цінність мають – звіти нашого Інституту з початку його 

заснування. Цінна інформативна частина – багаторічні комплекти вітчизняних 

та зарубіжних періодичних видань. 

Сьогодні Інститут – провідна наукова установа в системі НААН з 

наукового забезпечення землеробства південного регіону України на 

зрошуваних землях. 

Діяльність науково-технічної бібліотеки спрямована на формування 

власних електронних ресурсів БД ЕК: книги, журнали, збірники наукових 

праць, автореферати, дисертації, довідково-інформаційний фонд з питань 

наукових досліджень, який поповнюється на основі обробки потоків науково-

технічної, сільськогосподарської інформації з проблемних питань зрошення. 

Створення науково-інформаційних і бібліографічних баз даних, як на 
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паперових носіях, так і в автоматизованій системі стосовно сучасного стану та 

перспектив розвитку зрошуваного землеробства в Україні та в світі – це один із 

дієвих механізмів оперативного й ефективного інформаційного впливу на 

якісний і науковий рівень нових розробок для прискорення розвитку наукових 

досліджень. 

Результати багаторічного досвіду з формування довідково-

інформаційного фонду та довідково-бібліографічного апарату свідчать про 

необхідність створення ЕК для більш оперативного пошуку інформації з питань 

основних напрямків науково-дослідної роботи з вивчення закономірностей та 

прогнозування напрямків розвитку водних систем землеробства, створення 

конкурентоспроможних сортів та гібридів зернових кормових, овочевих та 

технічних культур, розробки новітніх технологій вирощування екологічно 

чистої продукції, ведення первинного та елітного насінництва. 

Довідково-інформаційні фонди бібліотеки сформовані в бібліографічні 

бази даних за напрямками досліджень в зрошуваному землеробстві і є 

основним науково-інформаційним та бібліографічним ресурсом інституту. 

Бібліографічна інформація використовується для формування тематичних 

покажчиків, списків літератури. Постійно виконується внесення до бази даних 

електронного каталогу статей із періодичних та продовжуваних видань. 

Створена та постійно поповнюються БД – «Праці вчених ІЗПР». Здійснюється 

видача довідок за запитом: бібліографічні, фактографічні.   

Головним напрямом роботи бібліотеки є обслуговування її користувачів 

це: наукові співробітники, фахівці АПВ, викладачі вищих та середніх 

навчальних закладів, студенти, а також мешканці селища Наддніпрянське, на 

території якого розташований наш Інститут.  

Бібліотека здійснює абонементний обмін літературою. Бібліотечні 

документи надаються для вивчення на робочих місцях, як для індивідуального 

так і колективного користування. 

Наближення наукових видань до читачів досягається за допомогою 

оформлення книжкових виставок, тематичних полиць: «Україна моя рідна», 

«Аграрна наука – виробництву», «Від зернини до хлібини», «Зрошення земель в 

Україні», «Херсонщина аграрна», «Проблеми землеробства в сучасних 

умовах», «Наукові праці співробітників ІЗПР», «Нові надходження» та ін. 

Останнім часом зріс інтерес відвідувачів бібліотеки до своєї аграрної 

історії, оскільки аграрна історія є невід’ємною складовою вітчизняної історії, за 

допомогою якої люди здатні не тільки оцінити минуле, а й зазирнути у 

майбутнє. Враховуючи це у читальному залі бібліотеки на базі власного 

наукового фонду започатковано серію книжкових виставок під назвою «Мій 

Інститут – моя історія жива». 

Провідне місце в пропаганді належить науковій літературі, її читач – 

науковий працівник. Інші напрями літературних документів фонду виконують 

допоміжну роль, сприяючи підвищенню наукової кваліфікації наших 

користувачів, формування його розвитку та задоволення потреб. Серед них 

запитується довідкова література, енциклопедичні видання, довідники 

(статистичні, біографічні, бібліографічні), словники. Звертається увага на 
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пропаганду матеріалів оперативної інформації, яка вміщує експрес – та 

оглядову інформацію з питань сільськогосподарського виробництва: проспекти, 

буклети, рекомендації, матеріалів конференцій, семінарів. 

Систематичне використання науковцями, аспірантами фонду  монографій 

зумовлено зосередженням у них результатів багаторічних досліджень 

авторитетних вчених, розглядаються основні проблеми напрямів 

сільськогосподарської науки, викладається логіко-методологічний аспект 

досліджень, високий рівень концентрації знань. 

Для аспірантів головними каналами інформування є виставки нових 

надходжень, каталоги і картотеки, бази даних ЕК, які дозволяють оперативно й 

візуально знайомитись з літературою, визначати інформаційну цінність 

окремих документів для теми дослідження. 

Інформування про нові надходження проводяться в координації з 

сільськогосподарськими бібліотеками Херсонського обласного об’єднання 

шляхом проведення «Дня спеціаліста», «Дня  Інформації», а також за 

допомогою інформаційних, тематичних, бібліографічних списків літератури. 

Бібліотека активно веде книгообмін з багатьма бібліотеками науково-

дослідних установ України, що дає можливість поповнення книжкового фонду 

науковою літературою.   

 

ПЕРЕДУМОВИ СТВОРЕННЯ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ 

НАУКОВО-ІНФОРМАЦІЙНИХ ІСТОРИКО-БІОБІБЛІОГРАФІЧНИХ 

БАЗ ДАНИХ ІНСТИТУТУ КАРТОПЛЯРСТВА НААН 

Опанасенко О. М. 

Інститут картоплярства НААН (смт. Немішаєве, Київ. обл.) 

 

Необхідність створення електронних інформаційних баз даних за 

напрямками досліджень у картоплярстві виникла ще на початку 90-х років. 

Одним з оперативних шляхів її вирішення на початковому етапі стало 

формування електронних баз даних через газету „Все-всім”. Але усвідомлюючи 

нагальність вирішення питання зі створення в автоматизованій системі 

ретроспективного науково-інформаційного та бібліографічного ресурсу галузі 

картоплярства [1] в науковій бібліотеці інституту підійшли до створення АС 

„Картопляр”, одним з етапів створення якої є формування електронного 

галузевого каталогу, на основі вивчення потреб користувачів [2] шляхом 

аналізу проведеного  анкетування, вивчення спектру інформаційних інтересів 

та запитів читачів. 

Паралельно зі створенням ЕГК розпочалося формування науково-

інформаційних баз даних як біографічного, так і науково-інформаційного та 

історико-біографічного спрямування. Розпочалася науково-пошукова робота з 

історії галузі, зокрема селекції картоплі в Україні, для заповнення білих плям, 

маловідомих сторінок її розвитку, поповнення галереї портретів визначних 

вчених України яскравими особистостями вітчизняного картоплярства, 

вкарбовуючи золотими літерами їх імена в пам’ять суспільства.  



251 

 

На початку 2000-х років в Інституті картоплярства бібліотечними 

працівниками розпочалася науково-дослідна робота, а саме проведення 

наукових досліджень зі створення електронного науково-інформаційного та 

історико-біобібліографічного ресурсу інституту, з історії галузі, вивчення та 

аналізу доробку окремих вчених-картоплярів в контексті історії розвитку галузі 

в цілому.  

Цьому сприяло започаткування провідними бібліотеками України 

біобібліографічних досліджень. Створення Центру історії аграрної науки при 

ДНСГБ НААН та відображення в численних публікаціях ДНСГБ НААН 

результатів ґрунтовних досліджень (доктора с.-г. наук, професора 

В.А. Вергунова [3], випусках історико-бібліографічних серій „Аграрна наука 

України в особах, документах, бібліографії”, „Академіки Української академії 

аграрних наук”) – все це стало поштовхом для проведення подібних історико-

біографічних досліджень в галузі картоплярства.  

В результаті науково-пошукової роботи у фондах архівів м. Києва 

(Історичного та Вищих органів влади) була частково привідкрита завіса над 

перебігом історичного розвитку інституту картоплярства, сформована 

електронна інформаційна база даних з архівних джерел 30-х років.  

Нині в автоматизованій системі зібрані біобібліографічні матеріали 

майже півсотні вчених спеціалістів галузі і об’єм баз даних складає понад 160 

МБ. На основі проведених досліджень сформовані біобібліографічні покажчики 

академіка А.А. Кучка та доктора с.-г. наук А.А. Осипчука, підготовлені 

публікації до наукових фахових видань, довідково-енциклопедичних видань та 

ін. Так лише протягом 2009–2010 рр. біографічні матеріали досліджень 

частково ввійшли до біографічного розділу наукового видання 

(енциклопедичного довідника „Картопля”, том 4) [4] та краєзнавчого видання 

„Історія селища Немішаєве із минулого до сьогодення” [5], а також постійно 

використовуються при підготовці публікацій, виступів у ЗМІ. 
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ВПРОВАДЖЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНО-КОМУНІКАЦІЙНИХ 

ТЕХНОЛОГІЙ У БІБЛІОТЕЦІ АГРОІНЖЕНЕРНОГО ВНЗ 

Соколовська Т. Б. 

Харківський національний технічний університет 

сільського господарства ім. Петра Василенка  

(м. Харків) 

 

Навчальний процес в університеті спрямовано не тільки на придбання 

студентами технічних знань, але також надається велика увага проблемам 

підвищення загальної культури. До цих проблем належать проблеми розвитку 

інформаційної  культури студентів та фахівців, що навчаються та працюють в 

університеті.  

За умов приєднання вищої освіти України до Болонського процесу 

навчання стає особисто орієнтованим, змінюються освітні цілі, які значною 

мірою спрямовані на формування і розвиток здібностей студентів до 

самостійного пошуку, збирання, аналізу й використання інформації. 

Реформування навчального процесу потребує підвищення ролі бібліотеки 

у поліпшенні навчально-виховного процесу. 

Починаючи з 1992 року у бібліотеці університету ведуться розробки та 

впровадження комп’ютеризованих технологій у бібліотечні процеси. 

У 1993 році бібліотекою було розроблено та затверджено перше технічне 

завдання на розробку інформаційно-бібліотечного комплексу. Це технічне 

завдання було спрямовано на рішення наступних проблем:  

 автоматизація обробки нових надходжень; 

 автоматизація процесів бібліографічного інформування користувачів;  

 створення власних баз даних бібліотеки; 

 навчання бібліотечних фахівців роботі у автоматизованому режимі. 

Програмне забезпечення створювалося на базі розробленою ЮНЕСКО 

для бібліотек, архівів та музеїв системи CDS/ISIS/M.  

На першому етапі автоматизації необхідно було зробити передпроектне 

обстеження бібліотеки для визначення вимог до забезпечуючих підсистем 

комплексу. У результаті передпроектного обстеження було визначено основні 

методи проектування інформаційно-бібліотечного комплексу та впровадження 

його за етапами при поступовому нарощуванні функцій зі збереженням 

цілісності бази даних. Були визначені принципи конструювання структури бази 

даних та рівні представлення інформації у вихідних формах, принципи 

побудови інтерфейсів для різних категорій користувачів. Перше технічне 
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завдання стало основою для подальшого розвитку процесів автоматизації у 

бібліотеці.  

У 1998 році було розроблено та затверджено друге технічне завдання на 

розробку та впровадження автоматизованої інформаційно-бібліотечної мережі. 

Головною метою цього завдання було створення інформаційно-бібліотечної 

мережі як частини локальної комп’ютерної мережі університету. Передбачалася  

взаємодія з іншими підрозділами університету для збирання інформації про 

друковані праці співробітників університету ( для ведення бази даних «Праці 

співпрацівників ХНТУСГ»), інформації про навчальні плани та навчальні 

дисципліни (для впровадження автоматизованого довідкового забезпечення 

навчального процесу).  

На другому етапі автоматизації необхідно було розв’язати такі проблеми:  

 підняття рівня та якості автоматизації завдяки впровадженню мережевих 

технологій; 

 створення основ для обміну інформацією з іншими установами; 

 розробка автоматизованих засобів розповсюдження інформації у 

інформаційному середовищі університету; 

 розробка методів проведення занять з різними категоріями користувачів з 

інформаційної культури та користуванням бібліотечними базами даних. 

Третій етап автоматизації у бібліотеці розпочався у 2005 році з 

придбанням ліцензійного програмного забезпечення – системи автоматизації 

бібліотек (САБ) ІРБІС (розробка ДПНТБ Росії). Для впровадження нового 

програмного забезпечення необхідно було вирішити  такі завдання:  

 підготувати обладнання бібліотеки для встановлення нового програмного 

забезпечення;  

 провести тестування відповідності нового програмного забезпечення 

вимогам здійснення бібліотечних технологічних процесів у бібліотеці;  

 визначити основні завдання з адаптування програмного забезпечення;  

 спроектувати зміни у організаційної структурі відповідно до змін у 

бібліотечній технології;  

 забезпечити конвертування баз даних з формату CDS/ISIS/M у формат 

ІРБІС; 

 здійснити редагування конвертованих баз даних;  

 забезпечити підготовку користувачів різних категорій до роботи з 

модулями системи ІРБІС.   

Відповідно до нових завдань бібліотекою було розроблено нову редакцію  

технічного завдання на розробку та впровадження в університеті 

автоматизованої інформаційно-бібліотечної мережі, у якої було відображено 

нові вимоги до забезпечуючих підсистем у зв’язку з впровадженням сучасного 

програмного забезпечення. З впровадженням САБ ІРБІС у бібліотеці виникли 

можливості розробки нових функцій завдяки використанню веб-технологій, 

можливості створення електронної бібліотеки для інформаційного забезпечення 

дистанційного навчання, засади для участі у корпоративних бібліотечних 
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проектах,  для проведення занять зі студентами з інформаційної культури на 

новому якісному рівні.  

Усі етапи автоматизації бібліотеки університету були спрямовані на 

поширення використання інформаційно-комунікаційних технологій для 

забезпечення доступності інформаційних ресурсів, збагачення номенклатури 

бібліотечних сервісів, формування інформаційної культури користувачів. 

 

ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАВЧАЛЬНОГО ТА НАУКОВОГО 

ПРОЦЕСУ АГРАРНОГО ВУЗУ  

Ткаченко Д.В. 

бібліотека Миколаївського державного аграрного університету 

 

Роль бібліотеки у інформаційному забезпеченні навчального та наукового 

процесу будь-якого вузу важко переоцінити. Наскільки інформаційний простір 

бібліотек відповідає запитам користувачів, настільки успішною стає навчальна 

та науково-дослідницька робота закладу. Саме від чіткої структури 

інформаційного простору бібліотеки залежить створення необхідних для 

книгозбірні набору інструментів, використання яких дозволить забезпечити 

кожному студенту та науковцю вузу оперативний доступ до матеріалів та 

документів бібліотечного фонду, а бібліотекарям реалізувати нові форми 

роботи з користувачами. 

Досвід бібліотеки МДАУ свідчить про підвищення соціальної і 

інформаційної ролі бібліотек у сучасній освітній діяльності. В організації 

інформаційного забезпечення головний напрям роботи на сучасному етапі 

спрямований на формування нових методів організації інформаційного 

простору бібліотеки МДАУ, який реалізується на базі комп'ютерних 

технологій. 

Аналіз бібліотечно-бібліографічних процесів, які відбуваються у 

вузівській бібліотеці, дає змогу відзначити, що під впливом технічного 

прогресу сутність процесів змінилася, але це позитивно впливає на діяльність 

бібліотек тільки тоді, коли рівень їх інформатизації достатньо високий. 

Головна мета використання автоматизованих технологій у бібліотеки 

МДАУ полягає у підвищенні якості інформаційно-бібліографічного 

обслуговування, забезпечення широкого доступу до літератури, інформації, 

знань для ефективного розвитку освітньої і наукової діяльності бібліотеки.  

Першим кроком на шляху інформатизації та автоматизації бібліотеки МДАУ 

стало створення електронного каталогу. За базове використовується програмне 

забезпечення «УФД/Бібліотека» з 2003 року.  

Але інформатизація  бібліотеки МДАУ базується не лише на 

автоматизації. Її головна мета – входження в єдиний науковий всеукраїнський 

інформаційний простір та інтеграція у світовий бібліотечний інформаційний 

простір. У бібліотеці МДАУ для досягнення цієї мети вирішуються такі 

завдання: 

- створення бібліотечно-бібліографічної інформації та публікаційних 

текстів в електронному вигляді; 
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- забезпечення доступу через Інтернет до бібліографічної інформації і 

повнотекстових баз даних (БД); 

- забезпечення електронних засобів пошуку і обслуговування запитів на 

інформаційні ресурси бібліотеки. 

На сучасному етапі, як член об’єднання вузівських бібліотек міста 

Миколаєва бібліотека МДАУ бере участь у створенні електронного 

корпоративного каталогу журнальних статей таких журналів як: «Актуальні 

проблеми економіки», «Екологічний вісник України, «Економіст» і розсилає їх 

у бібліотеки мережі. База даних «Корпорація ВНЗ» нараховує 3647 записів.  

Із створенням електронного каталогу в бібліотеці значно підвищується 

якість і швидкість пошуку, ефективність роботи бібліотекарів при мінімальних 

затратах на комплектування і обробку. Електронний каталог (ЕК) – основна 

база даних бібліотеки, яка містить описи всіх видів документів. Таких як книги, 

брошури, методичні посібники, навчальні матеріали, періодичні видання, 

дисертації, автореферати дисертацій тощо. Окрім вищеперелічених матеріалів у 

бібліотеці МДАУ постійно йде процес створення та поповнення 

повнотекстових баз даних з питань аграрної науки. Головним джерелом 

поповнення БД є сайти у мережі Інтернет аграрних наукових установ та ВНЗ.  

При введенні в базу даних надається пріоритет періодичним виданням та 

аналітичним описам статей і використання цих ресурсів бібліотекою та 

користувачами, бо саме періодичні видання найбільш оперативно 

повідомляють про новітні технології та передові досягнення в тій чи іншій 

сфері людської діяльності. Спільне використання інформації не лише 

підвищить поінформованість читачів, а й дозволить бібліотеці більш ефективно 

використовувати свої інтелектуальні ресурси. 

Сучасний студент краще володіє комп'ютером, ніж бібліографічними 

знаннями. Тому електронний каталог, вносячи елементи гри, більше спонукає 

студентів до творчого пошуку, на противагу традиційним паперовим каталогам, 

і сприяє підвищенню їх бібліографічної грамотності. Ці БД можна 

використовувати не лише як довідково-пошуковий апарат. Вони дають змогу 

створювати списки рекомендованої літератури в автоматичному режимі, 

дозволяють робити висновки про книгозабезпечення дисциплін літературою, 

самі виступають цінними бібліографічними ресурсами. 

Що стосується користувачів бібліотек аграрних вузів взагалі, та 

користувачів бібліотеки МДАУ зокрема, то слід підкреслити низку 

особливостей та відмінних рис, що відрізняють їх від загальної маси студентів. 

Основною особливістю контингенту аграрних вузів є те, що у них навчається 

значна кількість молоді з сільської місцевості. Тому не дивно, що сільська 

молодь віддає перевагу традиційним джерелам інформації на відміну від 

міських мешканців.  

До цього висновку прийшли фахівці бібліотеки МДАУ ґрунтуючись на 

проведеному дослідженні «Інформаційна культура користувачів бібліотеки 

МДАУ», яке проводилось протягом 2010 року.  



256 

 

Для покращення стану інформаційної культури користувачів бібліотеки 

МДАУ фахівцями бібліотеки розроблено та впроваджено у навчальний процес 

курс «Основи інформаційної культури». 

Навички роботи, які студенти здобувають на цих заняттях, допоможуть їм 

зорієнтуватися в тому розмаїтті інформації, яку вони можуть отримати в 

бібліотеці: від підручників до монографій та журнальних статей. Перші ж 

заняття показали зацікавленість студентів в отриманні саме таких знань і 

змінило їх ставлення до бібліотеки в кращий бік. 

Що стосується забезпечення наукового процесу в університеті, то 

бібліотека МДАУ постійно проводить індивідуальне інформування спеціалістів 

за найбільш актуальними темами. Так, у 2011 році ведеться інформування за 

такими темами як: «Формування високоефективного кормо виробництва», 

«Новітні методики та засоби точного землеробства» та ін.  

У своїй роботі бібліотека МДАУ широко використовує можливості 

мережі Інтернет. Зокрема постійно оновлюється контент сайту бібліотеки, який 

містить унікальні повнотекстові інформаційно-бібліографічні матеріали 

створенні фахівцями бібліотеки. Цікавою є серія біобібліографічних 

покажчиків «Вчені аграрії Миколаївщини».  Зі змістом цих та інших 

бібліографічних покажчиків можна ознайомитися у режимі он-лайн на сайті 

бібліотеки.  

Таким чином, інформаційне забезпечення наукового та освітнього 

процесу у бібліотеках аграрних вузів є необхідною складовою інноваційного 

розвитку аграрної науки. Налагодження ефективного інформаційного 

забезпечення наукової та освітньої діяльності, як бачимо, є проблемою 

складною і такою, що потребує постійної уваги і ресурсної підтримки. 

Вирішення проблеми бачиться як в  оптимізації і модернізації сучасних 

механізмів, так і в побудові нових систем, які б працювали на розвиток аграрної 

науки і сприяли підвищенню якості освіти та  праці науковця.  

 

ВИКОРИСТАННЯ АБІС ІРБІС ДЛЯ ОПЕРАТИВНОГО ДОВІДКОВО-

БІБЛІОГРАФІЧНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НАУКОВЦІВ ТА 

СПЕЦІАЛІСТІВ ГАЛУЗІ КАРТОПЛЯРСТВА 

Хоменко І. М. 

Інститут картоплярства НААН (смт. Немішаєве, Київ. обл.) 

 

На початку 90-х років, з появою автоматизованих систем пошуку та 

обробки інформації в науково-дослідних установах та бібліотеках мережі 

УААН, в інституті, усвідомлюючи роль оперативного доступу та отримання 

інформації, як важливого ефективного механізму інформаційного впливу на 

якість і науковий рівень нових розробок, інтенсифікацію інтелектуального 

процесу галузі картоплярства, була розпочата робота, яка продовжується і до 

нині, з формування електронного бібліографічного ресурсу галузі, власних та 

зовнішніх електронних інформаційних баз даних.  

Новий етап у формуванні галузевого бібліографічного ресурсу в інституті 

розпочався з формування електронного галузевого каталогу на основі 
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використання АБС ІРБІС шляхом наповнення його як поточною інформацією, 

так і по можливості – ретроспективною (максимально відобразивши видання 

ІК) для забезпечення оперативного пошуку бібліографічної інформації за 

напрямками досліджень у галузі картоплярства (видань та публікацій в 

періодиці, наукових збірниках, бюлетенях, вісниках та ін.). 

Проведено дослідження основних підходів щодо формування в Україні 

інформаційних ресурсів [1–2], аналіз використання АБІС на бібліотечному 

просторі України [3–5] та їх функціональних можливостей, а також 

ознайомлено  з системою пошуку й доступу до науково-технічної інформації в 

базах даних  УкрІНТЕІ [6] та результатами діяльності с.-г. бібліотек науково-

дослідних установ у галузі національної сільськогосподарської бібліографії [7]. 

Нині об’єм власного електронного каталогу нараховує 2485 бібліографічних 

описів документів, проведена значна бібліографічна робота ретроспективного 

характеру з опрацювання міжвідомчого тематичного наукового збірника 

“Картоплярство” за 1998–2007 рр.  

Завдяки створеному електронному каталогу науковці мають можливість 

систематично здійснювати оперативний пошук і за декілька хвилин отримувати 

інформацію релевантну запиту. На даний ЕГК вміщує бібліографічну 

інформацію про 349 номерів газет та журналів, 258 книг та 1835 аналітичних 

описів статей з питань картоплярства, яка використовується для формування 

тематичних покажчиків, списків літератури, а також “Експрес-новин”, які по 

системі диференційного забезпечення керівництва надаються  дирекції 

інституту, а по системі вибіркового довідково-інформаційного забезпечення –  

безпосередньо співробітникам інституту. За період 2008-2010 рр. підготовлено 

92 випуски “Експрес-новин”, з яких у 2010 році – 36, а також підготовлено та 

видано в інституті ряд допоміжних бібліографічних покажчиків „Публікації 

співробітників Інституту картоплярства УААН за 2006–2009 рр.”, „Новини 

картоплярства 2009”, „Селекція картоплі” та ін. 
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РОЛЬ БІБЛІОТЕКИ В СИСТЕМІ НАУКИ 

Шемаєва Г.В. 

Харківська державна академія культури (м. Харків) 

 

Складні процеси розвитку знань наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., 

поява нових форм, засобів і каналів наукових комунікацій призводять до змін у 

взаємозв’язках між науковцями, а також сприяють поглибленню інтеграційних 

процесів у науці. Відбуваєся зростання різних форм наукової взаємодії, 

диверсифікація каналів, збагачення комунікаційних засобів. В цих умовах 

бібліотека стає соціально-комунікаційним центром, який забезпечує 

різноманіття форм подання інформації, створює можливості для їхнього 

використання, втілює у життя нові моделі наукових комунікацій на базі 

сучасних інформаційних технологій і телекомунікацій. Бібліотеці як 

соціальному інституту сучасної цивілізації належить провідне місце в 

збереженні та формуванні інтелектуального потенціалу суспільства. Вона 

забезпечує кумуляцію і загальнодоступність документів у друкованій та 

електронній формах, які зберігають інформацію та знання, набуті у процесі 

розвитку людства. Характер діяльності дозволяє бібліотеці бути невід’ємною 

складовою науки, освіти та виробництва.  

Сучасна бібліотека – це багатофункціональна інституція, що сприяє 

обертанню і розвитку накопиченого знання шляхом збереження та 

забезпечення доступу до нього. Тому велике значення має добре улагоджена та 

стабільно функціонуюча бібліотечна система, основу якої становлять 

інформаційні ресурси у традиційній та електронній формах (книги, періодичні 

видання, патенти, науково-технічна документація, дисертації та автореферати 

дисертацій тощо, а також бібліографічні видання з рефератами і без, оглядово-

аналітична інформація тощо). 

Діяльність сучасної бібліотеки в системі науки зумовлюється 

предметною складністю науки, глобальністю та нелінійністю наукових 

комунікацій. Якщо моделі традиційних комунікацій мали лінійний характер, де 

увага акцентувалася на різних засобах (статті, журнали, монографії), учасниках 

(вчені, організації), функціях (інформаційна, комунікаційна), то в сучасних 

умовах поступово поширюються моделі нелінійного характеру. В нелінійних 

системах можуть виникати як постійні (сталі) зв’язки та взаємозв’язки, так і 

тимчасові. Завдяки останнім нелінійні моделі комунікацій мають більш 

високий рівень організації, що полягає в актуалізації окремих елементів у той 

чи інший час поряд з існуванням потенційних зв’язків. 

Постійна насиченість інформаційного простору новими і новими 

самостійними інформаційними об’єктами спричиняє виникнення великої 

кількості слабо пов’язаних між собою фрагментів. В такій ситуації пошук 

необхідної інформації (факторгафії, смислографії) чи окремого документа стає 
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все складнішим. Бібліотека все активніше залучається до вирішення зазначеної 

проблеми шляхом оцінки інформації, встановлення звязів між інформаційними 

ресурсами. Вона виступає організатором багатогранного діалогу «усіх з усіма». 

Глобальні проблеми, що супроводжують розвиток суспільства, 

викликають необхідність пошуку нових шляхів подальшого розвитку, нових 

орієнтацій, спрямованих на забезпечення коадаптації внутрішньо системних 

процесів та адаптації до зовнішнього середовища. Одним із таких напрямів 

визначається семантика коеволюційної технології самоорганізації всесвіту, 

пов’язана з тим, що вивчення семантичної суті є відображенням системних 

зв’язків форми зі змістом, єдності реального й ідеального. При цьому матерія і 

енергія складають системну форму, а знання та інформація відбивають її зміст. 

Їх взаємодія відбувається на внутрішньо- та зовнішньосистемному рівнях 

процесів самоорганізації, до яких відносять статичні, кінематичні і динамічні в 

їх єдності. Семантична модель визначає конструктивні принципи 

самоорганізації та дозволяє поєднувати різноманітність систем і надає 

можливість їх порівнювати, аналізувати. Близькою до зазначеної моделі є 

коеволюційно-синтегративну модель, основу якої складає інформаційно-

ціннісний контроль. Це ще більше посилює роль бібліотеки в системі науки, 

викликає необхідність акцентування уваги на процесах аналітичної бібліотечної 

діяльності. 

Виконання соціально-комунікаційних функцій бібліотек в системі 

науки залежить від правильно обраних стратегій і заходів їхньої  реалізації на 

різних рівнях функціонування: національному, регіональному, галузевому, 

спеціалізованому. Тому архіважливим завданням є посилення системної 

взаємодії між бібліотечними установами та усіма учасниками системи науки. 

 

ЕЛЕКТРОННІ БІБЛІОТЕКИ – ІНФОРМАЦІЙНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

НАУКИ І ОСВІТИ В XXI СТОЛІТТІ 

Щербань М. М. 

Державна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

XXI століття – ера інформаційного суспільства. Інформація нині є 

важливим економічним, політичним та соціальним ресурсом людства, і ступінь 

розвитку та її доступність підносить рівень і якість вищої освіти. Зростання 

обсягів інформації вимагає її якісної переробки, нових форм роботи. Цей 

процес супроводжується значними змінами в усіх сферах людської діяльності і 

бібліотечна – не виняток.  

Провідним напрямком модернізації бібліотечної справи є її 

інформатизація: впровадження і розвиток в бібліотеках нових інформаційних 

технологій, формування і використання електронних ресурсів, впровадження 

мультимедійних технологій, розвиток мережевої взаємодії бібліотек, 

підключення до світової системи Інтернет. 

Із розвитком комп'ютерних і телекомунікаційних технологій 

інформаційний простір бібліотеки буде розширюватися до міжбібліотечного, 

міжрегіонального, а з часом його межі стануть ще ширшими. 
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Найбільш перспективним способом інформаційного забезпечення науки і 

освіти є використання електронних бібліотек. Сучасні бібліотеки – це не тільки 

сховища паперових документів, а й власники змішаних – традиційних і нових 

електронних ресурсів. Електронна бібліотека – це ресурс, де користувач 

знаходить не тільки те, що складає фонд даного сховища, але й має змогу 

миттєво отримати будь-яку інформацію із будь-якої бібліотеки світу; це 

інформаційна система, яка надійно накопичує, зберігає та ефективно 

використовує різні колекції електронних документів, які доступні для 

користувача у зручному виді через глобальні мережі передачі даних.  

Свою роль в інформаційному забезпеченні освітніх процесів і в розвитку 

інформаційного середовища бібліотека вбачає перш за все у створенні власних 

інформаційних ресурсів, створенні нового інформаційного середовища шляхом 

використання передових комп'ютерних технологій у бібліотечному 

обслуговуванні (це, зокрема і видача літератури на абонементах і в читальних 

залах через електронний формуляр, і обслуговування користувачів через 

електронний каталог, і відповіді на електронні довідки, які надсилають на 

адресу нашої бібліотеки читачі).  

Електронні ресурси бібліотеки – це сукупність бібліографічних, 

повнотекстових, адресно-довідкових та інших баз даних, які розроблені і 

підтримуються в бібліотеці. 

Вплив бібліотеки на науково-освітні процеси визначається тим, наскільки 

і якими шляхами вони можуть: 

1) сприяти реалізації програм основної (базової) та додаткової освіти; 

2) забезпечувати набуток знань поза рамками навчальних закладів 

систематичних, цілеспрямованих і відповідних індивідуальним і груповим 

потребам своїх користувачів.  

Основні напрямки роботи бібліотеки в області інформатизації: 

1) подальший розвиток автоматизованої бібліотечної системи, що включає: 

організацію й розвиток мережевих інформаційних служб, комплексне 

керування всіма бібліотечними процесами, зміна структури бібліотеки, 

політики комплектування, підвищення інформаційної компетентності 

бібліотекарів; 

2) забезпечення збереження фонду через формування електронної бібліотеки, 

надання користувачам нових можливостей у роботі з більшими обсягами 

сканованих повнотекстових документів у режимі комп’ютерного доступу, 

поліпшення якості обслуговування на основі надання додаткових послуг;  

3) розвиток співробітництва в області обміну інформацією між різними 

бібліотеками-партнерами інформаційно-освітнього середовища. 

Система автоматизації бібліотек «ІРБІС», яка вводиться з 2000 року і в 

процеси Державної наукової сільськогосподарської бібліотеки, представляє 

собою типове інтегроване рішення в області автоматизації традиційних 

бібліотечних технологій. 

Переваги автоматизації за допомогою «ІРБІС» можна класифікувати 

наступним чином: 

– прискорення процесів обробки інформації та внесення даних; 
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– підвищення точності та надійності облікової звітності та збільшення 

можливостей всебічного статистичного аналізу; 

– можливість мати інформацію про книгозабезпеченість дисципліни чи 

спеціальності в АРМі «Книгозабезпеченість»; 

– підвищення швидкості надходження нових видань в ЕК без наукової обробки 

літератури в системі «Пошук»; 

– значне розширення можливостей співробітників бібліотеки, особливо в 

системі корпоративної роботи. 

В перспективі освоєння програмного забезпечення співробітниками 

Державної наукової сільськогосподарської бібліотеки: 

– поступова відмова від традиційних реєстраційних форм обліку фонду; 

– перевірка фонду з використанням штрих-кодів; 

– списання літератури в автоматизованому режимі, автоматизоване складання 

актів списання. 

Створення великих і доступних національних електронних бібліотек 

сприяє більш ефективному використанню інформації, яка надалі позитивно 

впливатиме на розвиток науки, техніки, культури і дозволить поліпшувати 

науково-освітній процес. Впродовж всієї історії свого розвитку бібліотеки 

надають своїм користувачам інформацію, яка є носієм ідей, створюють основу 

для навчання та розвитку особистості, забезпечуючи їм свободу вибору. 

Мабуть, саме у цьому і полягає зв'язок бібліотек із зовнішнім середовищем, яке 

ми сьогодні прагнемо назвати "інформаційне суспільство". Маємо сподівання, 

що бібліотеки займуть у ньому своє почесне місце і будуть гідно виконувати 

свою основну місію – слугувати цьому суспільству. 
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