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Шиндлера Камілла Гавриловича (1869–1940) та чл.-кор. АН УРСР Тюленєва 

Миколи Олександровича (1889–1969), Київ, 17 трав. 2019 р. 
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Книга розрахована на науковців, істориків природознавства, аспірантів, докторантів, 
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ПОСТАНОВА  

Верховної Ради України 

Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 2019 році 

(Відомості Верховної Ради (ВВР), 2019, № 3, ст.24) 
З метою консолідації та розвитку історичної свідомості Українського народу, збереження 

національної пам’яті та належного відзначення і вшанування пам’ятних дат і ювілеїв Верховна 
Рада України постановляє: 

1. Урочисто відзначити на державному рівні у 2019 році пам’ятні дати і ювілеї згідно з 
додатком. 

2. Рекомендувати Кабінету Міністрів України: 
забезпечити відзначення у 2019 році на державному рівні пам’ятних дат і ювілеїв згідно з 

додатком; 
у місячний термін з дня прийняття цієї Постанови утворити організаційний комітет з 

відзначення у 2019 році пам’ятних дат і ювілеїв, розробити та затвердити плани заходів з 
відзначення пам’ятних дат і ювілеїв 2019 року, вирішити питання щодо їх фінансового та 
матеріально-технічного забезпечення. 

3. Рекомендувати Міністерству освіти і науки України: 
забезпечити проведення у середніх та вищих навчальних закладах уроків, виховних годин, 

круглих столів, науково-практичних конференцій, інших тематичних заходів, приурочених до 
пам’ятних дат і ювілеїв 2019 року; 

включити теми, присвячені пам’ятним датам і ювілеям 2019 року, до переліку тем 
конкурсів Малої академії наук України, рефератів, курсових та дипломних робіт у вищих 
навчальних закладах. 

4. Рекомендувати Міністерству культури України забезпечити організацію у закладах 
культури тематичних виставок, експозицій, присвячених пам’ятним датам і ювілеям 2019 
року. 

5. Рекомендувати Міністерству закордонних справ України подати у 2019 році пропозиції 
щодо включення найбільш визначних пам’ятних дат і ювілеїв 2024 та 2025 років до Календаря 
пам’ятних дат, до відзначення яких ЮНЕСКО приєднуватиметься протягом 2024-2025 років. 

6. Рекомендувати Державному комітету телебачення і радіомовлення України 
організувати тематичні теле- і радіопередачі, присвячені пам’ятним датам і ювілеям 2019 року, 
та сприяти висвітленню державними засобами масової інформації заходів, що 
проводитимуться у зв’язку з їх відзначенням. 

7. Рекомендувати органам місцевого самоврядування розробити та затвердити з 
урахуванням пропозицій Українського інституту національної пам’яті переліки пам’ятних дат 
і ювілеїв 2019 року, що відзначатимуться на місцевому рівні. 

8. Запропонувати: 
Національному банку України виготовити і ввести в обіг ювілейні монети, присвячені 

пам’ятним датам і ювілеям 2019 року; 
публічному акціонерному товариству "Укрпошта" видати поштові конверти і поштові 

марки, присвячені пам’ятним датам і ювілеям 2019 року. 
9. Контроль за виконанням цієї Постанови покласти на Комітет Верховної Ради України з 

питань культури і духовності. 
10. Ця Постанова набирає чинності з дня її прийняття. 

Голова Верховної Ради України                                                       А.ПАРУБІЙ 
м. Київ  
18 грудня 2018 року  
№ 2654-VIII  
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Додаток  

до Постанови Верховної Ради України  

від 18 грудня 2018 року № 2654-VIII 

ПАМ’ЯТНІ ДАТИ ТА ЮВІЛЕЇ 2019 РОКУ 

Цього року на державному рівні відзначатимуться такі пам’ятні дати та ювілеї: 

 

II. Видатних особистостей: 

 

160 років з дня народження Сергія Богданова (1859–1920), вченого в галузі 

аграрних наук; 

150 років з дня народження Камілла Шіндлера (1869–1940), вченого в 

галузі аграрних наук; 

130 років з дня народження Миколи Тюлєнєва (1889–1969), вченого в галузі 

аграрних наук 
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ПАМ’ЯТІ ВИДАТНИХ УЧЕНИХ  
 

ЗАСЛУЖЕНИЙ ПРОФЕСОР УНІВЕРСИТЕТУ СВЯТОГО 

ВОЛОДИМИРА С.М. БОГДАНОВ (1859–1920) – ВИДАТНИЙ ВЧЕНИЙ-

АГРАРІЙ ТА ОСВІТЯНИН (до 160-річчя від дня народження) 

 

В.А. Вергунов, 

доктор сільськогосподарських наук, академік НААН 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

вул. Героїв Оборони, 10, м. Київ, 03127 

 

Серед імен славетних синів України, які принесли 

вітчизняній науці світову славу, почесне місце займає 

постать видатного ученого-аграрія та освітянина, 

заслуженого професора Університету Святого Володимира 

Богданова Сергія Михайловича (1859–1920) – 160 років від 

дня народження якого буде святкуватися на державному 

рівні згідно з Постановою Верховної Ради України № 2654-

VIII від 18 грудня 2018 року «Про відзначення пам’ятних 

дат і ювілеїв у 2019 році».  

Сьогодні важко усвідомити, що протягом 1834–

1920 рр. прославлений КНУ ім. Тараса Шевченка, що цього 

року відзначає свій 185-річний ювілей, протягом 1834–1956 рр. готував 

агрономів світового виміру у своєму лоні. Мало того, через них фактично 

координував, або правильніше репрезентував новітню ґалузеву наукову думку 

для потреб 85% сучасних українських земель. І справа не тільки в тому, що така 

форма підготовки передбачалась на природничому відділенні закладу, 

змінюваними університетськими «Статутами», а, насамперед, у благодатній 

атмосфері, що складалась у закладі протягом існування для підготовки фахівців 

різних галузей економіки. Невипадково славу українській аграрній науці 

принесли випускники університету: академік АН УРСР та ВАСГНІЛ 

О.Н. Соколовський – президент ВУАСГН (випускник хімічного факультету); 

випускники природничого відділення фізико-математичного факультету: 

П.І. Гавсевич – фундатор першої в Європі спеціалізованої станції лікарських 

рослин у Лубнах та професор Г.Г. Махов – автор першої карти ґрунтів України 

та першої повної класифікації ґрунтів США; академік АН БРСР та ВАСГНІЛ 

О.К. Кедров-Зихман – фундатор агрохімічної науки Республіки Білорусь (теж 

випускник хімічного факультету) й багато інших. Однак особливе місце серед 

них займає знакова постать для української природознавчої науки та освіти саме 

професора С.М. Богданова. На жаль, практично забута постать, навіть в історії 

КНУ, і відома лише вузькому колу істориків науки. Що надзвичайно прикро, бо 

ще не так давно – наприкінці XIX– початку XX ст., жодна наукова дискусія у 

фаховому середовищі з питань агрономії не відбувалася без його участі. Варто 

тільки згадати наукову дискусію щодо того, чи потрібно або недоцільно орати 
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землю і на яку глибину (відоміша як «нова система землеробства» 

І.Є. Овсинського), та із князем В.О. Кудашевим з приводу підходів щодо 

збереження вологи парового поля. Також окрему дискусію із керівником мережі 

дослідних полів Всеросійського товариства цукрозаводчиків С.А. Франкфуртом 

про значення лабораторних і польових дослідів, що привела до появи терміну в 

методиці дослідної справи, а саме – точність досліду. Кожен новоутворений 

аграрний заклад того часу вважав за честь, щоб програму освітньої підготовки 

йому склав саме С.М. Богданов, а їх конкурентоспроможність доводить більш як 

120-річна історія функціонування на благо українських земель теперішнього 

Національного університету біоресурсів і природокористування України. І таких 

прикладів безліч. Багато років, досліджуючи його творчу спадщину, іноді 

дивуюсь, коли ж все це встигав робити ?!  

С.М. Богданов народився 31 січня 1859 р. в Києві у родині протоієрея 

Києво-Софіївського собору. Протягом 1869−1878 рр. навчався в Першій 

Київській гімназії, яку закінчив з відзнакою. Того ж року затверджений у званні 

«спадковий дворянин» Департаментом геральдії Урядового сенату. У 

1878−1882 рр. студент природничого відділення фізико-математичного 

факультету Університету Святого Володимира (нині − Київський національний 

університет ім. Тараса Шевченка). За наукову роботу «Химическое 

исследование синей и пестрой глин, находящихся в отложениях города Киева» 

Ученою радою університету нагороджений золотою медаллю (1881). Для 

підготовки до професорського звання на вакансію по кафедрі агрономії 

університету Св. Володимира відряджений у Петровську землеробську і лісову 

академію терміном 1.10.1882 − 1.10.1884 рр. З 24.11.1884 по 1.10.1885 р. 

відряджений за кордон фізико-математичним факультетом Університету 

Св. Володимира. Слухає лекції у сільськогосподарському інституті в Галле, 

працює у лабораторії видатного німецького вченого − професора Ю. Кюна. 

Знайомиться з організацією навчального процесу у вищих 

сільськогосподарських закладах Німеччини та Австрії. Після повернення з 

10.10.1885 р. − приват-доцент кафедри сільського господарства Університету 

Св. Володимира. Крім того, з 10.01.1886 р. завідує агрономічним кабінетом вузу. 

Цього року створює перший у країні і навіть у Європі спеціалізований 

ботанічний сільськогосподарський дослідний сад при Ботанічному саду 

університету та першим у світовій науці класифікує ґрунтові води, формулює 

поняття «мертвого» (не засвоюваного рослинами) запасу води в ґрунті. Учений 

запропонував цей метод на чверть століття раніше, ніж американські дослідники: 

ботанік Бріггс та фізик Шанц, яким приписують пріоритет у цьому питанні. У 

листопаді 1887 р. Радою Київського товариства сільського господарства та 

сільськогосподарської промисловості його обирають головним редактором 

журналу «Землеробство», членом якого він став у квітні того ж року. Згодом, 

протягом 1888−1896 рр., видає журнал за власні кошти. 12 лютого 1888 р. в 

Університеті Св. Володимира захищає дисертацію «Потреба проростаючого 

насіння у воді», за яку був удостоєний ступеня магістра агрономії. Протягом 

19.02.1888 –го і до 1897 р. включно очолює відділ землеробства при КТСГ. 

Розробляє проект організації дослідних полів у Південно-Західному краї, що став 
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передвісником сучасної системи структурування веденням академічної аграрної 

науки в Україні. У 1888 р. виступив ініціатором створення та став науковим 

керівником дослідного поля в Деребчині Ямпольського повіту Подільської 

губернії (у маєтку барона А.А. Мааса). Організовує одну з кращих не тільки на 

Наддніпрянщині, а й у країні – агрономічну лабораторію для агрохімічних та 

фізіологічних досліджень при Університеті Св. Володимира (1889). 19 квітня 

1890 р. у Харківському університеті захищає дисертацію «Відношення 

проростаючого насіння до ґрунтової вологи», за яку одержав ступінь доктора 

наук агрономії. 20 червня 1890 р. призначається спочатку екстраординарним 

професором, а згодом очолює кафедру агрономії Університету Св. Володимира. 

У званні ординарного професора вузу затверджений 6.04.1891 р. Того ж року 

Указом Правлячого Сенату одержує чин статського радника. Підготовкою трьох 

випусків «Оглядів успіхів сільського господарства» за 1891−1893 рр. у вигляді 

статей заклав основи галузевого наукового реферування на українських землях. 

У 1895 р. видає один із кращих у країні для свого часу та перший на українських 

землях «Ілюстрований сільськогосподарський словник. Енциклопедія сільського 

господарства» (К., 1446 с.). У праці «Родючість ґрунтів взагалі і родючість 

ґрунтів зокрема» (1897) довів, що для повноцінної розробки науково-практичних 

питань сільського господарства і, особливо, отримання достовірних 

рекомендацій для аграрного виробництва необхідно з відповідальністю 

ставитися до результатів агрохімічного аналізу ґрунтів і їх водно-фізичних 

властивостей. При хуторі Богданівка Радомишльського повіту Київської губернії 

у 1899 р. створює дослідне господарство, на прикладі якого доводить можливість 

одержання стійких урожаїв на бідних піщаних ґрунтах (досліди з люпином і 

середелою на зелене добриво) і стає одним із фундаторів вчення про сидерацію 

– однієї із складових сучасного органічного землеробства. У 1907 р. його 

обирають членом Київського губернського комітету по справах земського 

господарства та гласного Київської міської думи. 1 листопада 1907 р. звільнений 

зі служби в Університеті Св. Володимира у зв'язку з обранням членом Державної 

Думи. Входить до складу постійної фінансової та агрономічно-ветеринарної 

комісії, а також є членом сільськогосподарської та бібліотечної комісії, товариш 

голови комісії по народній освіті та головою підкомісії по технічній освіті. Разом 

із П.М. Балашовим 11.12.1907 р. вносить на розгляд Державної Думи 

законопроект «Про сприяння удосконаленню селянського господарства і 

сільського господарства в Росії взагалі». 1 січня 1909 р. Височайшим указом 

отримує чин дійсного статського радника. Разом із М.К. Коченевським ініціює 

розгляд Державною Думою законопроекту «Про заснування при фізико-

математичних факультетах Імператорських університетів: Харківського, 

Казанського, Св. Володимира і Новоросійського агрономічних відділень». У 

1910 р. виходить його фундаментальна праця «Оновлене сільське господарство. 

Перехід до плодозміни», у якій автор доводить, що відмова від запровадженої ще 

у ХVI ст. трьохпільного господарювання до семи − і восьмипільних сівозмін 

дозволить перебудувати вітчизняне сільське господарство шляхом зміни 

співвідношення трьох основоположних факторів: земля, праця і капітал. І це 

шлях процвітання для провідного сектору економіки країни, а значить − 
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існування державності як такої. 25.10.1912 р. обирається до Державної Думи 4-

го скликання. Стає заступником голови Головного Управління землеустрою та 

землеробства, а також заступником керівника Управління Державного 

Кіннозаводства. На загальних зборах Всеросійської  сільськогосподарської 

палати 22−24 березня 1913 року робить доповідь: «Про організацію 

сільськогосподарської освіти», в якій наполягає на плановості всіх 

організаційних змін, особливо щодо відкриття аграрних вузів. При цьому, вища 

галузева освіта, на його думку, повинна існувати при класичних університетах, а 

нижча і середня − через окремі спеціалізовані заклади. Його обирають до числа 

24 членів Ради Палати товаришем (заступником) голови. 30.01.1916 р. 

затверджений у званні заслуженого професора за вислугою. Того ж року Іменним 

Височайшим указом з 1 листопада призначається членом Ради Міністра 

землеробства та Головою вченого Комітету Міністерства землеробства. 20 

березня 1917 р. звільнений із займаних посад Указом Тимчасового уряду. 

Повертається до Києва, де 1 листопада 1918 р. обирається на посаду декана 

фізико-математичного факультету Св. Володимира. З 1919 р. очолює 

сільськогосподарську секцію Постійної Комісії фізико-математичного відділу 

Української академії наук з вивчення природничих багатств України. У тому ж 

році обирається Головою Президії Ради фізико-математичного факультету 

Київського університету. В той же рік створює першу в Україні учбову кафедру 

агрохімії.  

Помер 13 січня 1920 р. в Одесі, де похований на другому Одеському 

кладовищі.  

Творча спадщина становить 278 наукових, науково-методичних і науково-

популярних праць, написаних особисто з найактуальніших галузевих проблем 

стосовно культури цукрового буряку, пшениці, картоплі, гречки, шовковиці, а 

також родючості ґрунту, питань боротьби зі шкідниками, економіки й організації 

сільського господарства, організації роботи науково-дослідних установ та 

освітніх закладів, розведення тварин і первинної переробки тваринницької 

продукції, а також методології проведення досліджень. Вчений є одним із 

засновників насіннєзнавства цукрових буряків в Україні. Йому належить вагома 

роль у підготовці спеціалістів вищої кваліфікації для агробіологічних 

спеціальностей, серед них відомі вчені-аграрії, що творили на українських 

землях: А.В. Країнський, О.В. Локоть, Ф.Л. Любанський, М.К. Походня, 

Ф.Б. Яновчик, С.В. Країнський та ін. Окреме місце серед учнів С.М. Богданова 

займає постать не менш видатного вченого із світовими відкриттями на ниві 

агробіології – професора В.В. Колкунова (1866–1939).  

За словами корифея вітчизняної галузевої науки професора О.О. Совєтова 

саме С.М. Богданову належить пріоритет у найкращому визначенні поняття 

«агрономія» на кінець XIX ст. С.М. Богданов має пряме генеруюче значення 

щодо запровадження в країні порайонної організації ведення 

сільськогосподарської дослідної справи з 1908 р. і особливо – обласної її 

побудови у 1912 р., що фактично стосовно до основних принципів функціонує 

до сьогодення.  
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ВИДАТНОМУ ВЧЕНОМУ В ГАЛУЗІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

МЕХАНІКИ І ЗНАРЯДЬ, ПРОФЕСОРУ К.Г. ШИНДЛЕРУ– 150 

 

В.А. Вергунов, 

доктор сільськогосподарських наук, академік НААН 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

вул. Героїв Оборони, 10, м. Київ, 03127 

 

Серед імен славетних синів України, які зробили 

значний внесок у вітчизняну і світову науку почесне місце 

займає постать професора Шиндлера Камілла Гавриловича 

(1869–1940), який народився 15 червня 1869 р. в м. Твері у 

сім'ї швейцарських громадян – Гавриїла Шиндлера і Емілії 

Мюллер. З цього приводу мав відповідний «Білет», 

установлений Міністерством внутрішніх справ Російської 

імперії для проживання іноземців у межах країни, виданий 

канцелярією Київського губернатора від 29.09.1904 р. за 

№ 10326. Тим не менш, наявність цього документу не 

знімала всіх проблем по пересуванні по країні оскільки 

змушений був заздалегідь повідомляти відповідні органи і 

брати дозвіл на переїзди. 

Середню освіту здобув у додатковому класі Тверського реального училища, 

яке закінчив у 1887 р., після чого в сімейному колі було вирішено, що Камілл 

продовжить освіту в Москві. 

У тому ж році поступив до Імператорського Московського технічного 

училища, шестирічний курс якого закінчив у 1893 р., набувши фаху інженера-

механіка з правом носити на грудях відзнаку, встановлену імператором. 

Після отримання вищої технічної освіти поступив на службу механіком 

цукрового заводу братів Гарденіних біля м. Липецька Тамбовської губернії, де 

працював до 1895 р. Але така діяльність не задовольняла допитливого розумом 

молодого спеціаліста. У тому ж році приватно відбуває до Європи, де поглиблено 

вивчає землеробські машини і знаряддя не за книжками, а в реальних умовах їх 

експлуатації. 

Після повернення з-за кордону деякий час займався приватними роботами з 

монтажу обладнання на фабриках, а влітку 1896 р. керував практичними 

заняттями студентів із вивчення сільськогосподарських машин у Московському 

сільськогосподарському інституті. 

У 1896 р. став одним з організаторів першого в Росії конкурсу-виставки 

сільськогосподарських машин на Бутирському хуторі. 

Як кращого спеціаліста в галузі землеробських машин Міністерство 

землеробства і державного майна направило К.Г. Шиндлера на півтора року до 

Німеччини, Франції, Англії і Північної Америки з метою вивчення 

землеробського машинобудування. Там він працював у цехах заводів 

сільськогосподарського машинобудування, переймаючи досвід зарубіжних 

колег. 
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Із закордонного відрядження повернувся в червні 1898 р. і працював 

лаборантом сільськогосподарської станції при Харківському технологічному 

інституті (нині – Національний технічний університет «Харківський 

політехнічний інститут»), а з 25 вересня 1898 р. – викладачем креслення цього ж 

інституту. 

На той час директор Харківського технологічного інституту – відомий 

учений у галузі механіки та опору матеріалів професор В.Л. Кирпичов, звернув 

увагу на молодого, обдарованого, працьовитого співробітника. Після 

призначення ректором новоствореного Київського політехнічного інституту 

Імператора Олександра II (нині – Національний технічний університет України 

«Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського») В.Л. Кирпичов 

запрошує К.Г. Шиндлера на роботу в цей вуз. Його призначають на посаду 

виконуючого обов'язки професора по кафедрі прикладної механіки (що стає 

першою в Україні), де він викладає механіку на сільськогосподарському 

відділенні та читає спеціальний курс із сільськогосподарського 

машинобудування – на механічному відділенні. Крім того, йому доручають 

організувати станцію випробувань землеробських машин і знарядь. 

У 1900 р. професором К.Г. Шиндлером була заснована станція випробувань 

землеробських машин і знарядь при КПІ. Вона надавала можливість студентам 

агрономічного і механічного факультетів вузу ознайомлюватися з існуючими 

типами й конструкціями землеробських машин і знарядь безпосередньо у роботі, 

а також вивчати методи їх дослідження. Крім того, велась і наукова робота щодо 

вивчення окремих питань механізації сільського господарства та розробки 

методик і приладів для проведення досліджень землеробських машин. 

Професору К.Г. Шиндлеру належить першість в обґрунтуванні функцій 

випробувальної станції, системному підході до її організації та у великій, 

кропіткій роботі з реалізації наукових і практичних задумів. 

Відпрацьовані вченим (вперше в Європі) ще на початку століття функції 

випробувальної станції стали орієнтиром для багатьох поколінь випробувачів 

сільськогосподарської техніки. Сьогодні змінилися тільки обсяги випробувань, а 

техніка стала більш енергоємною, автоматизованою, для її роботи почали 

використовувати космічну навігаційну систему. Відчутно збільшилася кількість 

розробок машин, в яких використовуються новітні досягнення науки і технології. 

Проте принципи, закладені К.Г. Шиндлером, не втратили актуальності. У нашій 

державі їх сьогодні продовжують Український науково-дослідний інститут 

прогнозування та випробування техніки і технологій для сільськогосподарського 

виробництва імені Леоніда Погорілого, відділ механізації обробітку ґрунту та 

сівби сільськогосподарських культур ННЦ «Інститут механізації і електрифікації 

НААН» та кафедра сільськогосподарських машин та системотехніки імені 

академіка П.М. Василенка механіко-технологічного факультету Національного 

університету біоресурсів і природокористування України. 

Першим у світовій практиці вчений підготував і видав у 1902 р. 

фундаментальну працю – атлас сільськогосподарських машин «Політипажи, 

ескізи і креслення машин-знарядь сучасного сільського господарства» під 

загальною рубрикою «Вчення про землеробські машин і знаряддя». Атлас містив 
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2420 малюнків і 56 таблиць та поділявся на три розділи про машини-знаряддя: 

1) обробіток ґрунту, сівба і догляд за рослинами; 2) збирання врожаю; 

3) обробіток врожаю, що розкривали питання від найдавніших часів до початку 

ХХ ст. Як посібник з курсу сільськогосподарського машинобудування і 

прикладної механіки, атлас використовується і дотепер в освітньому процесі 

провідних країн світу. Трохи згодом, у 1904 р., на його основі він видав 

монографію «Машини – знаряддя сучасного сільського господарства», що 

вийшла друком  на 278 сторінках у Києві.  

У 1904 р. професора К.Г. Шиндлера знову обирають на посаду декана 

сільськогосподарського відділення КПІ, як це робили неодноразово, що свідчить 

про його великі організаторські здібності. Під керівництвом вченого відділення 

підготувало ряд видатних фахівців. 

У 1905 р. К.Г. Шиндлер блискуче захистив дисертацію на тему «Теорія і 

конструкція орних знарядь» і йому було присуджено вчене звання ад'юнкта 

прикладної механіки. 

З 1909 р. стає членом Бюро сільськогосподарської механіки Вченого 

комітету Міністерства землеробства Росії, створеного указом від 21 березня 

1894 р. На одному із його зібрань, що відбулося у січні 1909 р. і присвячувалося 

питанням сільськогосподарського машинобудування, він запропонував систему 

перепідготовки кадрів для мережі випробувальних станцій шляхом 

започаткування спеціальних інститутів для осіб, які мають вищу інженерну або 

сільськогосподарську освіту. Таку систему було покладено в основу організації 

сучасних курсів, факультетів чи інститутів підвищення кваліфікації. При 

організації випробувальних станцій сільськогосподарської техніки зверталися до 

«блискучого знавця та аналітика сільськогосподарського машинобудування», 

завідувача єдиної на той час у Росії та першої в Європі станції випробування 

землеробських машин і знарядь – професора К. Шиндлера. 

Про незаперечний авторитет вченого свідчить той факт, що навіть після 

звільнення від офіційних посад його запрошують для участі у Всеросійській 

нараді з організації та завдань станцій по сільськогосподарському 

машинознавству, скликаній 28–30 січня 1912 р. Тут він висловився проти 

покладення на машиновипробувальні станції завдання створення конструкцій 

нових машин, тоді як деякі відомі фахівці (Арцибашев Д., Коссович П., Вінер В. 

та ін.) визнавали це можливим. У лютому 1911 р. був звільнений з КПІ за 

політичними мотивами, а саме за захист прав студентів за відомою справою 

Кассо або порушення обмежувальної норми прийому в інститут студентів–

євреїв. 

До 1919 р. працював у різних приватних установах Росії, пов'язаних із 

завезенням, реалізацією та виготовленням сільськогосподарської техніки: з 

квітня 1911 р. – директор Правління Російського Комісіонерства по торгівлі 

сільськогосподарськими машинами товариства «Работник» у Петербурзі та 

консультант виробництва на заводах-постачальниках, а з 1911 по 1916 р. ще й 

голова двох товариств землеробських машин і знарядь у Рязані та 

Олександрівську Катеринославської губернії; згодом працював завідувачем 

технічного бюро Товарного відділу Московського Народного банку (1917–1921); 
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був членом Ради і Правління Всеросійського Закупівельного Союзу 

сільськогосподарської кооперації («Сільськосоюз») (1918–1921), згодом 

від'їжджає до Лондона як уповноважений «Сільськосоюзу». 

К.Г. Шиндлер з 1919 р. легально, як швейцарський підданий, емігрував 

через Швейцарію спершу в Англію, виконуючи обов'язки уповноваженого 

«Сільськосоюзу» і директора британської компанії «Селосоюз Лімітед», а 

згодом, у 1921 р. – у Чехословаччину, яка, сподіваючись на тимчасовість 

проживання емігрантів, гостинно надавала притулок і всіляко підтримувала 

згуртовану освічену інтелігенцію. У 1927–1928 рр. він голова Комісії та декан 

сільськогосподарського відділення, завідувач кафедри «Машинознавство» 

Російського інституту сільськогосподарської кооперації в м. Празі. 

Після утворення 22 квітня 1922 р. Української господарської академії в 

Подєбрадах працює в ній за сумісництвом професором по кафедрі 

сільськогосподарського машинознавства агрономічно-лісового відділення. 

Читає курс «Сільськогосподарське машинознавство» на агрономічному 

підвідділі та «Загальна наука про машини зі статтями з прикладної механіки та 

електротехніки» на лісовому підвідділі. Згодом при останньому створює кафедру 

сільськогосподарського машинознавства, а у 1924 р. – однойменний кабінет для 

практичних занять. 

З 1930 по 1940 р. працював над удосконаленням і розробкою нових 

конструкцій ґрунтообробних машин. У 1940 р. помер, похований у Празі. 

Творча спадщина професора К.Г. Шиндлера налічує понад 26 наукових 

праць. Започаткована К.Г. Шиндлером станція випробувань землеробських 

машин і знарядь стала першим осередком науково-дослідної роботи з вивчення 

землеробських машин і знарядь та протягом майже десяти років єдиною діючою 

станцією в країні. Він теоретично обґрунтував необхідність зміни конструкції 

ґрунтообробного знаряддя залежно від ґрунтово-кліматичних умов та зробив 

значний внесок у теорію деформації ґрунту полицею корпуса плуга. 

Удосконалив динамометр Сака та розробив і виготовив контрольний 

динамометр для перевірки тягових динамометрів. Професор першим в Україні 

почав читати курс із сільськогосподарського машинобудування. Його наукові 

напрацювання продовжують жити і залишаються актуальними. 
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ВИДАТНОМУ ВЧЕНОМУ З КУЛЬТУРИ БОЛІТ,  

ЧЛЕНУ-КОРЕСПОНДЕНТУ АН УРСР М.О. ТЮЛЕНЄВУ – 130 

 

В.А. Вергунов, 

доктор сільськогосподарських наук, академік НААН 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

вул. Героїв Оборони, 10, м. Київ, 03127 

 

Народився 5 квітня 1889 р. в с. Ганнівка 

Верхньодніпровського повіту Катеринославської губернії 

(тепер Петрівський район Кіровоградської області) в сім’ї 

службовця. У 1907 р. закінчив Полтавське комерційне 

училище О.О. Байєра. Протягом 1907–1911 рр. навчався 

на сільськогосподарському відділенні Київського 

політехнічного інституту Імператора Олександра II (нині 

– Національний технічний університет України 

«Київський політехнічний інститут імені Ігоря 

Сікорського»). Його спеціалізація «культуртехнік» або 

«агроном-меліоратор». 

З 1911 по 1912 р. – практикант Головного управління землеробства і 

землеустрою Департаменту землеробства, а також спеціаліст-агрохімік Мінської 

болотної дослідної станції (нині – Республіка Білорусь). Причетний до вибору 

ділянки для розміщення станції біля станції Пуховичі в маєтку П.М. Мірховича 

поблизу м. Мінськ. Провів експедицію по відбору болотних ґрунтів губернії, на 

підставі яких вперше в Російській імперії проаналізував їх на науковій основі 

щодо хімічних і фізичних  властивостей та походження. 

У 1912 р. – слухач курсів з культури боліт при Ризькому політехнічному 

інституті, а після їх закінчення, як кращий випускник, короткочасно стажувався 

у Швеції, Данії і Німеччини та ознайомився з роботою зразкових господарств 

Прибалтійського краю, Фінляндії, окремих губерній Російської імперії. Після 

повернення у тому ж році – спеціаліст сільськогосподарської частини 

Департаменту землеробства, а також до 1915 р. – лектор по культурі боліт і 

луківництву при Санкт-Петербурзькому сільськогосподарському музеї 

тапомічник редактора журналу «Землеробець». Протягом 1915–1917 рр. 

спеціаліст по культурі боліт Володимиро-Рязанського управління землеробства 

і державного майна Володимирського губземвідділу. Наступні два роки – 

старший спеціаліст із культури боліт Департаменту землеробства 

Володимирської губернії (тепер – Російська Федерація). 

Протягом 1919–1921 рр. – старший спеціаліст із культури боліт Київського 

губернського земельного відділу та помічник директора товариства «Торф» 

(м. Проскурів). У 1921–1922 рр. працював старшим інспектором з технічної 

частини товариства «Укрторф» (м. Київ). 8 травня 1922 р. його призначено 

завідувачем науково-технічного відділу Укрмеліозему, а з 29 січня 1923 р. – 

старшим фахівецем з дослідно-меліоративної справи цього ж підрозділу.  

Починаючи з 1921 р. співпрацю із Сільськогосподарським науковим 
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комітетом України (нині – Національна академія аграрних наук України), 

спочатку як штатний працівник секції кормової площі, а з 1922-го р. до 1927 р. – 

позаштатний співробітник меліораційної секції. Засновує від її імені – 

Центральну науково-дослідну меліораційну станцію в Казоровичах та 

Сагайдацьку зрошувальну дослідну станцію. З 26 квітня 1923 р. до 1932 р. 

очолював Рудня-Радовильську болотну дослідну станцію. Крім того, за 

сумісництвом працював старшим фахівцем із дослідно-меліоративної справи 

Північно-Меліоративного органу НКЗС УСРР та викладачем з культури боліт і 

луківництва Київського сільськогосподарського інституту (нині – НУБіП 

України). Долучився до появи, згідно з рішенням РНК УСРР від 23.12.1929 р. –

Українського НДІ сільськогосподарської меліорації у м. Харків (нині – Інститут 

водних проблем і меліорації НААН). Протягом 1930–1934 рр. – дійсний член 

Вищої науково-технічної ради НКЗС УСРР з питань меліорації болотних 

масивів. Із 1932 р. і до початку німецько-радянської війни – старший науковий 

співробітник і науковий керівник болотної дослідної мережі Українського НДІ 

сільськогосподарської меліорації. У 1934 р. організував Сульське дослідне 

болотне поле (Роменський р-н Сумської обл.). 

На засіданні Спеціалізованої вченої ради при Московському 

гідромеліоративному інституті ім. В.Р. Вільямса 21 вересня 1940 р. захистив 

дисертацію на здобуття наукового ступеня доктора сільськогосподарських наук 

на тему «Вирощування цукрового буряку на осушених торфових ґрунтах УРСР». 

З 1930 р. починає працювати за сумісництвом професором, а із 1941 р. – 

декан агромеліоративного факультету Київського гідромеліоративного 

інституту (нині – Національний університет водного господарства та 

природокористування у м. Рівне). Після визволення Києва від німецьких 

окупантів у 1943–1947 рр. завідував у вузі кафедрою землеробства. Протягом 

1941–1943 рр. проводить польові дослідження на Супійській болотній дослідній 

станції (нині – Панфильська дослідна станція ННЦ «Інститут землеробства 

НААН») (Яготинський р-н Київської обл.). Починаючи з 1944-го і до 1948 р. за 

сумісництвом очолює відділ осушення УкрНДІ сільськогосподарської 

меліорації. Протягом  1946–1948 рр. на замовлення «Укрсельелектропроект» та 

«Укргідромеліопроект» розробляє культурно-технічні заходи для басейнів річок 

Рось, Уж, Случ, Сенюки, Псел та Марефи. Разом із А.М. Янголем обгрунтовує 

необхідність двостороннього регулювання водного режиму осушуваних ґрунтів, 

а у співавторстві з С.І. Рудичем розробляє конструкцію п’ятикорпусної 

аероційної крото-дренажної машини (5 КДМ-2), що була здатна закласти дренаж 

на глибині 0,75–0,8 м через 10,15 і 20 м та за вісім годин залишати 5–6 км готових 

дрен, яку широко використовували усі РТС і ЛМС УРСР. 

У 1948 р. його обирають членом-кореспондентом АН УРСР за напрямом 

«сільськогосподарські науки». Того ж року на запрошення академіка 

О.Г. Душечкіна перейшов на роботу старшим науковим співробітником 

Інституту фізіології рослин і агрохімії АН УРСР (нині – Інститут фізіології 

рослин і генетики НАН України), де працював до 1955 р. Від імені Академії 

очолив спеціальні комплексні експедиції у Снігурівському районі Миколаївської 

області (1951) та у Димерському районі Київської області (1952–1956). 
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26.11.1955 р. рішенням ВАК при Міністерстві вищої освіти СРСР присвоєно 

вчене звання професора за спеціальністю «агромеліорація». 

З 1955-го по 1956 р. очолював лабораторію кормодобування сектору 

тваринництва Президії АН УРСР. У 1956 р. знову повернувся на роботу до 

УкрНДІ гідротехніки і меліорації завідувачем відділу освоєння заплавних 

земель, яким керував до 1961 р. Крім того, за сумісництвом протягом 1956–

1961 рр. працював професором кафедри сільськогосподарської меліорації та 

кормовиробництва Української академії сільськогосподарських наук. 

У зв’язку із погіршенням стану здоров’я у 1961 р. перейшов спочатку на 

посаду старшого наукового співробітника, а з 1964 р. працював науковим 

консультантом відділу освоєння заплавних земель УкрНДІ гідротехніки і 

меліорації.  

Помер 2 грудня 1969 р. Похований у Києві на Байковому кладовищі. Творча 

спадщина «українського Вебера» (так називали М.О. Тюленєва у фаховому 

середовищі, порівнюючи із класиком культури боліт у світовому вимірі 

німецьким професором Карлом Альбертом Вебером (1856–1931)) становить 240 

наукових праць, опублікованих за період 1911–1964 рр. Значна кількість видань 

так і залишилася в рукописах обсягом понад 200 ум. друк. аркушів. Частина з 

них при житті вченого стали класичними стосовно культури боліт і сьогодні 

використовується для моніторингових досліджень як в Україні, так і Білорусі та 

Росії. Ним створена українська школа агромеліораторів. До неї входили: 

П.П. Кубишкін, А.М. Янголь, М.К. Ковалевич, С.К. Семьонов, С.С. Проскура, 

І.З. Лапа. Г.І. Хотько, М.С. Проскура, А.В. Бакулін, Ю.В. Шелестов, 

В.Р. Гімбаржевський, академік ВАСГНІЛ та АН БРСР С.Г. Скоропанов, 

М.Н. Шевченко та ін.  

Результати системних досліджень М.О. Тюленєва, що були проведені на 

Рудня-Радовельській болотній дослідній станції протягом 1923-1932 рр., 

покладено в основу державної програми освоєння боліт УРСР. Він першим у 

країні на противагу іноземним ученим знайшов шляхи і запровадив у 

виробництво технічні культури, насамперед цукрових буряків на осушених 

торфових ґрунтах із врожайністю 1000 ц/га. Розроблена ним технологія їх 

вирощування була запроваджена в УРСР, БРСР та РСФРР. Ще кращі результати 

було досягнуто стосовно лучного травосіяння, що значно розширило 

виробництво тваринницької продукції на Поліссі та в Лісостепу України. А ще  

були – перша методика дослідної справи на торфових ґрунтах (1932–1934) для 

всієї країни, раціональні сівозміни, системи удобрення й обробітку ґрунту та ін. 

а, головне – теорія і практика запровадження культури боліт для потреб торфово-

болотного фонду України. 

 
 

 

 

. 
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СЕКЦІЯ 1 

ІСТОРІЯ АГРАРНОЇ НАУКИ, ОСВІТИ І ТЕХНІКИ 

 

 

АКАДЕМІК Є.В. ОППОКОВ (ОППОКІВ) – ОДИН ІЗ ДОСЛІДНИКІВ 

З ОСУШЕННЯ БОЛІТ НА ПОЛІССІ УКРАЇНИ 

в кінці ХІХ – на початку ХХ ст.ст. 

Бачкала О.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Євген Володимирович Оппоков (1869–1937 рр.) – академік АН УРСР та 

ВАСГНІЛ, зробив значний внесок в організацію дослідної справи у галузі 

сільськогосподарської меліорації та гідрології українського Полісся. На жаль, ці 

здобутки й публікації за сфабрикованими обвинуваченнями з політичними 

ознаками після 1937 р. практично були виключені з наукового кругообігу. 

Як відмічав Н.Я. Шерстобаєв [1], гідротехнічні роботи з побудови каналів 

для різних напрямів (осушення, з’єднання та ін.), в Росії розпочалися в епоху 

Петра І, який велів: «…канал от моря выкопать, а вынутый грунт, употребить на 

низкие места» [2]. У той час відбувалась широка пропаганда з значення й 

провадження осушуваних робіт для підняття продуктивності у сільському 

господарстві. Так, у 1868 р. безіменний автор видає книгу «Записки о введении 

в России искусственного орошения полей и лугов» [3], у якій необхідність 

зрошення обґрунтовується частими неврожаями. 

У 1872 р. була створена особлива Комісія для дослідження положення у 

сільському господарстві та сільської промисловості на чолі з міністром 

державного майна П.А. Валуєвим, яка запропонувала створити дві експедиції з 

осушення земель – Північну (на чолі з Августиновичом І.К.) і Західну (на чолі з 

Жилінським Й.І.), які розпочали свою роботу з 1893 р. 

Науковий інтерес до гідрологічних досліджень у Є.В. Оппокова проявився 

ще у студентські роки, коли під час практики (1891 р.), він за дорученням 

військового топографа, генерала Й.І. Жилінського, вивчав гідрологію р. Іпи на 

Поліссі. Наслідком цього вивчення стало створення каналів для відведення води 

й осушення ґрунтів та зарахування у 1892 р. на посаду техніка по вільному найму 

до Західної експедиції з осушення боліт Полісся. 

У Західній експедиції Є.В. Оппоков працював з 1892 р. до її закриття 

(1902 р.) – спочатку техніком, згодом – молодшим інженером (1894 р.), а потім – 

як інженер-гідролог (1896–1902 рр.), де керував проведенням гідрологічних 

досліджень у Чернігівській, Полтавській та Курській губерніях. Наслідком цих 

робіт стало осушення 20 тис. дес. боліт у долині річки Трубіж Чернігівської та 

Полтавської губерній, 7 тис. – у долині р. Супій Золотоніського повіту та 5 тис. 

– по р. Оржиця Лубенського повіту Поліської губернії. За результатами роботи в 

експедиції Є.В. Оппоков публікує серію наукових праць: «Річкові долини 

Полтавської губернії», «Нарис робіт у Поліській губернії», «Звіт Чернігівської 

губернії про дослідження боліт за 1894 р.», «Низку технічних проектів 
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осушувальних робіт Лівобережного Дніпра» та ін. Проте, не дивлячись на значні 

практичні досягнення (збільшило число коней з 130 до 380 тис., корів – з 463 до 

1065 тис. голів) в осушуванні боліт, роботи Західної експедиції в 1902 р. були 

призупинені. 

У зв’язку з цим, у 1903 р. Є.В. Оппоков переходить на роботу в Мінське 

управління землеробства і державного майна, де працював по 1912 р. на посаді 

інженера-гідролога І-го розряду, керував виконанням серії проектів із 

проведення осушувальних робіт на селянських і казенних дачах Мінської, 

Волинської та Гродненської губерніях, проводив дослідження з вивчення 

режиму річкового стоку Верхнього Дніпра. Останнє оформлює і видає під 

назвою «Режим річкового стоку в басейнах Верхнього Дніпра вище м. Києва і 

його складові частини в період 1876–1901 рр., а частиною і в більш віддалений 

час, в зв’язку з коливаннями атмосферних опадів і території в басейні і з 

місцевими умовами стоку» (Ч. 1, 1904; Ч. 2, 1913). Одночасно готує «Записку з 

осушувальних робіт у Мінській губернії про подальший їх розвиток і підтримку 

існуючих споруд», на підставі якої відбулися дві наради – у Мінську 11 серпня 

1911 р. і Житомирі – 12–13 листопада 1912 р., де і було прийнято рішення про 

створення Поліської розвідувальної експедиції, яка й продовжила діяльність 

Західної експедиції. Роботу з підготовки нової експедиції, складання її 

кошторису було доручено Є.В. Оппокову, який затверджено 22 серпня 1913 р., а 

з 1 вересня цього ж року вчений був призначений керівником створеної 

Поліської розвідувальної експедиції. 

Поліська розвідувальна експедиція розпочала свою роботу восени 1913 р. з 

дослідження р. Птич від с. Кринки до с. Горельци, а в 1914–1915 рр. – обстежила 

середню і нижню течію р. Брачинка, басейн р. Іпи, розпочато роботи на 

р. Прип’яті в районі м. Пінська та р. Березина вище м. Борисова. 

У кінці 1915 р. розпочалися бойові дії, які змусили розвідувальну партію 

евакуюватися до м. Київ й розвернути роботи з оборони країни. На жаль, 

Поліська розвідувальна експедиція із-за війни не змогла повністю виконати 

намічений план роботи, проте зібраний великий матеріал про природу Полісся 

може слугувати прикладом виконання осушувальних робіт й підвищення 

продуктивності полів. 
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ГІПОТЕТИЧНА МОДЕЛЬ «ІДЕАЛЬНОГО СОРТУ»  

У ПРАЦЯХ ПРОФЕСОРА П.Я. ГОЛОДРИГИ (1920–1986)  

Бернар Н.Г. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Наукові роботи доктора біологічних наук, професора П.Я. Голодриги (1920–

1986), який 36 років плідно працював у ВНДІ виноробства та виноградарства 

«Магарач», були присвячені різним аспектам виноградарської науки – селекції 

та генетиці, біохімії та біофізиці, експериментальному мутагенезу та поліплоїдії, 

фізіології імунітету та культурі in vitro. Вчений осягав усе найкраще у світових 

здобутках з цитогенетики, радіобіології, селекції, фізіології і біохімії рослин та 

вміло генерував міждисциплінарні підходи досліджень в галузі виноградарства. 

Під його керівництвом вивчені фізіолого-біохімічні критерії морозостійкості, 

ранньостиглості, філоксеростійкості, посухо- та жаростійкості виноградної 

рослини; проведені оригінальні дослідження гетерозису сіянців винограду. 

Наукова спадщина Павла Яковича по праву увійшла до скарбниці вітчизняної 

сільськогосподарської науки. Це понад 250 наукових праць, 23 авторських 

свідоцтва на винаходи, 43 сорти винограду. 

Особливе наукове і практичне значення має внесок П.Я. Голодриги у 

створення гіпотетичної моделі «ідеального сорту», удосконалення та розробку 

наукових методів селекційного процесу. Детально проаналізувавши сортимент 

винограду, сформований на той час у СРСР, вчений дійшов висновку, що сортам, 

які культивуються, притаманна ціла низка суттєвих недоліків. Перш за все, вони 

нестійкі до морозу, хвороб та шкідників, особливо до філоксери, до патогенної 

мікрофлори. Крім того, переважна більшість сортів винограду мають пізній та 

дуже пізній строки дозрівання, тому їх врожай у багатьох зонах країни не досягає 

технічної зрілості, а обсяг та якість врожаю у більшості сортів низькі. 

П.Я. Голодрига зазначав, що тривавший століттями односторонній штучний 

відбір на врожайність та якість виноградних грон призвів до втрати цілої низки 

ознак, у тому числі стікості до хвороб, шкідників та екстремальних факторів 

середовища. Усі турботи щодо вирощування сортів, які стали результатом 

штучного відбору, людина прийняла на себе, вона змушена створювати свого 

роду екологічні сховища, «хімічну парасольку», захищаючи їх від морозу, 

хвороб та шкідників, забезпечуючи живленням та ін. Але, наголошував вчений, 

можливий і інший шлях – шлях створення «ідеального» сорту, в якому 

запрограмовані ознаки, втілення яких генетичними методами у заново 

створеному генотипі дозволило б рослині розвиватися без особливої турботи зі 

сторони людини, як ростуть у природі їх дикі родичі.  

Основними напрямками селекційної роботи П.Я. Голодриги були створення 

нових високоврожайних та високоякісних сортів винограду з комплексною 

стійкістю до хвороб, шкідників та несприятливих умов середовища (різних 

напрямків використання та строків дозрівання); організація поглиблених 

досліджень щодо селекції на хімічні компоненти врожаю, які визначають якість 

продукції; удосконалення теорії селекційного процесу та створення основ 

частної генетики; розробка експрес-методів діагностики генотипової 
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специфічності виноградної рослини. 

У 60-70-ті рр. ХХ ст. серед науковців-виноградарів панувала думка, що 

ранні сорти не можуть бути високоякісними та високоврожайними. 

Багаторічними дослідженнями професора П.Я. Голодриги було встановлено, що 

об’єм врожаю, довжина вегетаційного періоду, якість винограду, будучи 

поліфакторними ознаками, наслідуються при гібридізації у F1 незалежно. Тобто, 

селекціонер може об’єднати в одному генотипі гени короткого вегетаційного 

періоду, високого врожаю та його якості. «Виноградарям не потрібні, – писав 

П.Я. Голодрига, – сорти пишноростущі, які забирають багато вологи та 

мінеральних речовин з грунту; не потрібні сорти з насінням, на формування 

якого витрачаються численні органічні речовини, і, головне, – не потрібні сорти 

пізнього строку дозрівання для зон з недостатнім зволоженням у другій половині 

літа. Ранні сорти потрібні також для зон виноградарства, де восени йдуть опади, 

щоб врожай було зібрано без пошкодження сірою гниллю».  

З урахуванням усіх цих положень вченим була запропонована гіпотетична 

модель «ідеального сорту», в якій чітко визначені важливіші господарсько-

біологічні ознаки виноградної рослини. Стійкість до хвороб, шкідників та 

несприятливих умов середовища (з підпунктами – до філоксери, мілдью, сірої 

гнили, низьких температур, відлиги тощо); висока врожайність (з переліком 

коефіцієнтів плодоношення для технічних та столових сортів); відмінна якість 

продукції, зумовлена оптимальним співвідношенням хімічних компонентів 

(сахари, органічні кислоти, антоциани, ароматичні речовини, вітаміни тощо); 

фізіолого-генетичні особливості (висока фотосинтетична активність, висока 

чутливість до добрив, раціональне використання опадів) і т. д. П.Я. Голодрига 

вважав, що для інтенсифікації процесу конструювання генотипу з комплексом 

полігенних ознак, селекціонеру, перш за все, необхідно, з урахуванням 

лімітуючих факторів у конкретному регіоні, чітко сформулювати модель 

бажаного сорту та розробити біолого-технологічну програму, яка забезпечить її 

реалізацію. Після цього, на базі даних про структуру генотипу різних вихідних 

форм, отриманої в результаті гібридологічного аналізу потомства раніше 

виконаних схрещувань, можна підбирати батьківські пари та здійснювати 

гібридізацію. Бажано також виділити відповідні вихідні форми з комплексною 

стійкістю, але низької якості, з метою викликати експериментальні мутації 

хімічними та фізичними мутагенами. У гіпотетичній моделі «ідеального сорту», 

селекціонер, залежно від умов зони вирощування, програмує ознаки, які, будучи 

втіленими у генотипі нового сорту, дозволять отримати якісні врожаї при високій 

стійкості до біотичних та абіотичних факторів. Вирощування таких сортів 

потребує мінімальних витрат праці, засобів, ядохімікатів.  

Першим із сортів, які створили та передали у Держсортосітку селекціонери 

ВНДІ «Магарач», керуючись моделлю «ідеального сорту», був Надранній 

безкісточковий Магарача, який характеризувався коротким вегетаційним 

періодом, безнасінністю, врожайністю, комплексною стійкістю до філоксери, 

сірої гнилі и морозу. Цей новий сорт, будучи виключно високопродуктивним, 

був типовим представником сортів інтенсивного типу і, головне, – вирішальним 

кроком на шляху перетворення селекції винограду з мистецтва в науку.   
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ІСТОРИЧНИЙ РОЗВИТОК АГРОХІМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

В ІНСТИТУТІ ЗРОШУВАНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН 

Біднина І.О., Козирєв В.В., Томницький А.В., Шкода О.А. 
Інститут зрошуваного землеробства НААН  

(сел. Наддніпрянське Херсонської області) 

 

Для формування високих урожаїв практично всі сільськогосподарські 

культури вимагають належного забезпечення їх поживними речовинами. 

Особливо актуальним це питання є в умовах зрошення. В ґрунтах зрошуваної 

зони південного регіону України природно азоту й фосфору міститься 

недостатньо, тому при внесенні їх з мінеральними й органічними добривами 

врожаї вирощуваних сільськогосподарських культур підвищуються. Вперше 

аналіз ґрунту Херсонським дослідним полем був виконаний у 1899 р., а 

систематичні дослідження родючості ґрунту й ефективності використання 

добрив проводяться з 1924 р.  

Відділ агрохімії був одним з найстаріших підрозділів Інституту 

зрошуваного землеробства НААН. З перших днів організації агрохімічними 

дослідами керував М.І. Ірліков, з 1924 по 1945 рр. його справу продовжували 

Е.Х. Бурзі та інші вчені. Організація Географічної мережі з добривами в 

Радянському Союзі сприяла розширенню досліджень з вивчення доз і 

співвідношень елементів живлення в добривах, строків їх внесення, а також 

ефективності добрив залежно від режимів зрошення, зокрема на Брилівській 

дослідній станції Інституту (Муріна А.В., Рахович М.З.). В повоєнні роки 

розгортаються систематичні дослідження в галузі агрохімії на зрошуваних 

землях півдня України (протягом 1945–1960 рр. відділом агрохімії керувала 

Раєвська С.С.). У подальшому, в період 1960–1975 рр., керівником агрохімічних 

досліджень в Інституті була Ірина Михайлівна Попова. Існували при відділі та 

окремо лабораторія застосування добрив і лабораторія фізіології рослин. У 1980-

х роках лабораторія фізіології входила до складу відділу агрохімії, а потім її було 
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включено до складу відділу імунітету, фізіології та захисту рослин. Лабораторія 

меліорації свого часу об’єдналася з відділом рису у відділ меліорації і рису.  

У 1956 р. були розділені окремо відділ агрохімії і відділ агроґрунтознавства. 

В перший рік керівництва установою Олександра Олексійовича Собка в 

Інституті функціонувала вже лабораторія фізіології рослин і агрохімії, а також 

відділ агроґрунтознавства. 

У 1959 р. об’єднана лабораторія фізіології і агрохімії вивчала ефективність 

хлористого амонію в якості азотного добрива (продукт відходу при виробництві 

соди містить 25–26% азоту). С.С. Раєвською, І.М. Поповою, Х.М. Хатіповою, 

Л.С. Журбиною і І.І. Салтиковим було доведено, що завдяки застосуванню 

хлористого амонію підвищується урожай помідорів і кукурудзи на рівні з 

сульфат-амонієм і його можна використовувати як азотне добриво на поливних 

землях. На посівах цукрового буряку, навпаки, – спостерігався негативний вплив 

на накопичення цукру в коренеплодах. 

Співробітники к.с.-г.н. І.М. Попова, О.Г. Прищепа, В.І. Москаленко, 

Л.С. Журбина, аспірант А.П. Шкрібтієнко разом з І.І. Салтиковим, Л.Ф. Кузько і 

О.С. Русаковою працювали протягом 1961–1965 рр. над розробкою системи 

удобрення в сівозмінах на зрошуваних землях півдня УРСР. Ними встановлено, 

що для одержання 5,0–5,7 т/га пшениці озимої оптимальна річна норма азоту 

повинна складати 60–90 кг/га залежно від попередника і внесених під нього 

добрив. Такі норми азоту забезпечували приріст урожаю до 1,5–1,9 т/га. 

І.М. Попова разом з О.Г. Прищепою з 1961 р. визначали ефективність різних 

норм фосфорних добрив при їх систематичному внесенні, досліджували вплив 

форм і норм внесення азотних добрив на врожай кукурудзи, а з 1963 р. вони 

досліджували ефективність калійних добрив на темно-каштанових зрошуваних 

землях та норми і строки внесення азоту під озиму пшеницю. 

І.І. Салтиков (в 1964 р. захистив кандидатську дисертаційну роботу) 

досліджував вплив умов водного режиму і мінерального живлення на деякі 

фізіологічні показники та продуктивність рослин.  

Протягом 1961–1966 рр. лабораторією агрохімії (Попова І.М., 

Прищепа О.Г., Суботіна Р.С., аспірант Шкрібтієнко А.П., мікробіолог 

Русакова О.С.) встановлено оптимальну річну норму мінеральних добрив для 

цукрового буряку в умовах зрошення на каштанових ґрунтах: азоту – 100–

130 кг/га, фосфору – 75 кг/га, а від внесення калійних добрив ефекту не 

одержано. 

Дослідження І.М. Попової, Р.С. Осідченко, А.П. Шкрібтієнка, В.П. Сіденка 

і аспірантів В.І. Криштопи, І.М. Зарєнцева, Н.Г. Віндюка протягом 1961–

1970 рр. показали, що на півдні України при зрошенні прирости врожайності 

сільськогосподарських культур за несистематичного внесення добрив складають 

30–50% до загального врожаю, а при систематичному застосуванні – урожай 

подвоюється. На основі проведених досліджень виробництву була 

рекомендована система удобрення для польових сівозмін залежно від ґрунтових, 

меліоративних умов і схеми сівозмін. 

У 1967 р. були розпочаті дослідження зі своєчасного додаткового 

забезпечення рослин вітамінами. Вчені вважали, що це може бути значним 
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резервом підвищення врожайності за рахунок стимулюючого ефекту згаданих 

речовин. Вивчалися питання природи змін, що проходять у рослинах під 

впливом вітамінів. Дослідженнями було виявлено, що вітаміни В5 і С активують 

процес дихання протягом всієї вегетації. Інтенсивність дихання у рослин, 

оброблюваних вуглекислим газом як до поливу, так і після, підвищувалася. 

Інтенсивність дихання при обробці рослин киснем до поливу, як правило, була 

нижчою, а після поливу – різко зростала. Спільно з відділом зернових культур у 

1969–1972 рр. проводилися досліди з визначення впливу умов зволоження і 

живлення на: сисну силу листя пшениці озимої; вміст цукру у вузлах кущіння в 

період зимівлі й період відновлення весняної вегетації; концентрацію клітинного 

соку в листі; інтенсивність транспірації рослин пшениці озимої. 

У 1969 р. працювати на користь вітчизняної агрохімічної науки й Інституту 

зрошуваного землеробства був покликаний відомий широкому колу науковців 

д.с.-г.н., професор, академік Української академії наук, Заслужений діяч науки і 

техніки України Іван Давидович Філіп’єв. З 1969 р. він очолював відділ 

неполивного землеробства, а потім двічі – спочатку протягом 1975–1995 рр. , а 

згодом у 2003–2005 рр. – агрохімічний підрозділ Інституту. 

Упродовж 1970–1980 рр. в лабораторії застосування добрив були розпочаті 

дослідження особливостей фізіолого-біохімічних процесів у зерні пшениці 

озимої, що дозріває, залежно від способів зрошення і погодних умов. Також була 

розширена робота з розробки питань живлення рослин, застосування добрив і 

вивчення фізіологічних особливостей розвитку рослин при зрошенні. Цими 

питаннями займалися д.с.-г.н. І.Д. Філіп’єв, завідувач лабораторії фізіології 

рослин, к.біол.н. І.І. Салтиков, к.с.-г.н. Л.С. Журбіна. У зрошуваному 

землеробстві вивчення питань перетворення мінеральних добрив у ґрунті і в 

рослині методом мічених атомів практично не проводилося. У той же час широке 

впровадження в практику методу програмування вирощування 

сільськогосподарських культур потребувало уточнення коефіцієнтів 

використання елементів живлення рослин, строків внесення добрив та й інших 

питань. Тому в 1982 р. відділом агрохімії (завідувач Філіп’єв І.Д., с.н.с. 

Криштопа В.І., м.н.с. Тімошина Л.С.) були розпочаті дослідження питань 

азотного живлення з використанням радіоактивного ізотопу 15N. 

Цими агрохіміками разом зі старшими науковими співробітниками 

Є.К. Міхєєвим, О.С. Бардадименком, П.А. Криштопою, А.В. Мелашичем, 

В.В. Гамаюновою, молодшими Р.С. Осідченко, І.К. Шевцовим і аспірантом 

Т.П. Заєць розраховано і кількісно виражено залежність урожаю основних 

сільськогосподарських культур від показників родючості ґрунтів. 

У 1980–1984 рр. вивчалася можливість використання як органічних добрив 

продуктів біологічного очищення безпідстилкового свинячого гною, а також 

вплив його на продуктивність сільськогосподарських культур і родючість ґрунту 

(Мелашич А.В.). У 1983 р. захистила кандидатську дисертацію В.В. Гамаюнова, 

науковим керівником її роботи був І.Д. Філіп’єв. Через 11 років Валентина 

Василівна захистить докторську дисертацію «Розробка та удосконалення 

системи удобрення основних культур на зрошуваних землях півдня України», а 

в 1999 р. отримає вчене звання професора зі спеціальності агрохімія. 
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У лабораторії фізіології рослин під керівництвом І.І. Салтикова 

співробітники Н.І. Драчова, В.М. Малишенко протягом 1981–1985 рр. 

проводили дослідження з визначення фізіологічних складових етапів 

органогенезу продукційного процесу різних за скоростиглістю гібридів 

кукурудзи при вирощуванні за диференційованих режимів зрошення і 

мінерального живлення в зрошуваних умовах півдня України.  

У період 1986–1990 рр. відділом агрохімії (Філіп’єв І.Д., провідний 

науковий співробітник Гамаюнова В.В., наукові співробітники Василенко М.І., 

Криштопа В.І., Мелашич А.В., Осідченко Р.С., Заєць Т.П., Димов О.М.) 

встановлено, що найбільший урожай люцерни, пшениці озимої і кукурудзи – 

основних культур семипільної сівозміни, забезпечує внесення фосфорного 

добрива в дозі P60.  

Протягом 1996–2000 рр. керівником лабораторії агрохімії була доктор с.-г. 

наук, професор В.В. Гамаюнова. У цей період вона спрямовувала роботу відділу 

в напрямі розробки заходів ефективного використання добрив та збереження 

родючості ґрунту в непростих умовах реформування АПК. Кадровий склад 

колективу поповнився науковими співробітниками О.В. Підручною, І. Грештою, 

а також аспірантами Г.В. Каращук, В.А. Бабич і Є.М. Рищуком. На Брилівській 

дослідній станції зрошення В.В. Гамаюнова, І.Д. Філіп’єв, Г.М. Ісакова і 

співробітники станції М.Д. Декалов, І.М. Макарчук, М.М. Декалова проводили 

дослідження з метою розробки теоретичних основ відтворення родючості темно-

каштанових легкосуглинкових ґрунтів півдня України. Вивчали вплив системи 

удобрення та системи обробітку ґрунту на його родючість і врожай 

сільськогосподарських культур, що вирощувалися в сівозміні.  

У 2005 р. лабораторію агрохімії і лабораторію меліоративного 

ґрунтознавства об’єднали в одну – агрохімії та меліоративного ґрунтознавства, 

завідувачем якої з 2005 по 2011 рр. став учень професора І.Д. Філіп’єва, кандидат 

с.-г. наук, старший науковий співробітник A.B. Мелашич. Протягом останніх 

15 років проводилися дослідження з розробки ресурсозберігаючої системи 

удобрення сільськогосподарських культур за рахунок використання в 

зрошуваній сівозміні замість гною решток соломи пшениці озимої, стебел 

кукурудзи, сої, зеленого добрива і бактеріальних препаратів (Філіп’єв І.Д., 

Мелашич А.В., Біднина І.О., Ісакова Г.М., Козирєв В.В., Томницький A.B., 

Шкода О.А., Морозов О.В.).  

У 2011 р., у зв’язку з оптимізацією роботи наукових підрозділів Інституту, 

лабораторію агрохімії та меліоративного ґрунтознавства було включено до 

складу відділу зрошуваного землеробства.  

Результати багаторічної праці вчених Інституту за напрямом агрохімічних 

досліджень були впроваджені у виробництво на площі понад 250 тис. га. 

Економічний ефект тільки за рахунок зменшення витрат на придбання добрив 

становив близько 23 млн грн.  

При написанні тез були використані матеріали з монографії «Інститут 

зрошуваного землеробства – 125 років» за авторством Р.А. Вожегової, 

І.Т. Нетіса, В.В. Клубука (2016 р.).  
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СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ  

ЩОДО ЕФЕКТИВНОСТІ СІВОЗМІН НА ПАНФИЛЬСЬКІЙ  

ДОСЛІДНІЙ СТАНЦІЇ ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

на початку ХХІ ст. 

Бойко П.І. 

ННЦ «Інститут землеробства НААН» (с. Чабани Київської області) 

 

Збільшення виробництва рослинницької продукції в Україні було і 

залишається основним завданням на будь-якому етапі розвитку сільського 

господарства. Для його вирішення важливим є запровадження науково 

обґрунтованих систем землеробства, основною ланкою якої є сівозміна. Велике 

значення при ефективному практичному впровадженні сівозмін має врахування 

багаторічного досвіду науково-дослідних установ, що знаходяться у різних 

ґрунтово-кліматичних умовах країни. Однією з відомих науково-дослідних 

установ щодо дослідження ефективності різноротаційних сівозмін у підзоні 

нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу України є Панфильська 

дослідна станція ННЦ «Інститут землеробства НААН», заснована у 1915 р. як 

Підставська болотна дослідна станція [7, с. 5]. На дослідній станції працювали 

визначні вчені, які розробили наукові основи ефективного вирощування 

сільськогосподарських культур у різноротаційних сівозмінах. Серед них: 

Т.Д. Мольдерф, С.А. Паляничко, С.С. Проскура, П.В. Спесивцев, М.О. Тюленєв, 

М.Н. Шевченко, М.І. Штакал та багато інших [7, с. 6–11]. 

На початку ХХІ ст. у лабораторії сівозмін ННЦ «Інститут землеробства 

НААН» виконували дослідження ефективності короткоротаційних сівозмін на 

чорноземах типових малогумусних Панфильської дослідної станції [1, арк. 6]. 

Зазначений тривалий дослід закладено у 2001 р. у триразовому повторенні на 

восьми полях (ярусах) при загальній кількості – 168 ділянок [2, арк. 6]. У 

просторі та у часі розгорнуто 16 варіантів двопільних-трипільних-

чотирипільних-п’ятипільних сівозмін, в яких встановлювали ефективність 

застосування короткоротаційних сівозмін з 50–100% насиченням зерновими 

культурами і елементами біологізації та їх дію на водний і поживний режими, 

родючість ґрунту, фітосанітарний стан та продуктивність, якість продукції, 

економічну і енергетичну ефективність [1, арк. 6]. 

Упродовж 2001–2005 рр. на Панфильській дослідній станції виконували 

дослідження за темою: «Розробити системи різноротаційних сівозмін, що 

забезпечать виробництво конкурентоспроможної продукції і збереження 

родючості ґрунтів в умовах Лісостепу України» [1, арк. 1]. Співробітники 

лабораторії сівозмін: доктор сільськогосподарських наук, професор П.І. Бойко, 

кандидати сільськогосподарських наук, старші наукові співробітники 

Т.І. Гордієнко, Н.П. Коваленко, Д.В. Літвінов, О.І. Ткачов з’ясували залежність 

продуктивності основних сільськогосподарських культур від попередників у 

короткоротаційних сівозмінах та систем удобрення у підзоні нестійкого 

зволоження Лівобережного Лісостепу України [1, арк. 2–3]. Ними визначено, що 

режим зволоження ґрунту у короткороатційних сівозмінах формувався залежно 

від складу і співвідношення культур та загальної кількості атмосферних опадів. 
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Встановлено, що осінні запаси продуктивної вологи зумовлювались як кількістю 

опадів у цей період, так і культурою, яка звільняла поле. Найменша кількість 

продуктивної вологи у метровому шарі ґрунту восени залишалась після 

вирощування кукурудзи та соняшника [1, арк. 81]. 

Упродовж 2006–2010 рр. на Панфильській дослідній станції виконували 

дослідження за темою: «Теоретичні основи різноротаційних сівозмін та 

оптимізації співвідношення культур для природно-сільськогосподарських умов 

Лісостепу» [2, арк. 1]. Співробітники лабораторії сівозмін: доктор 

сільськогосподарських наук, професор П.І. Бойко, кандидати 

сільськогосподарських наук, старші наукові співробітники В.Т. Василенко, 

Т.І. Гордієнко, Н.П. Коваленко, Д.В. Літвінов розробили біологічні та 

агроекологічні принципи побудови різноротаційних сівозмін для підзони 

нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу України [2, арк. 2–3]. 

Науковцями визначено, що найвищі врожаї провідних зернових культур 

отримано після кращих попередників: пшениці озимої – після гороху і гречки, 

ячменю озимого – після буряків цукрових, пшениці озимої і соняшника, 

кукурудзи – після пшениці озимої, гороху – після кукурудзи [2, арк. 105]. 

Найпродуктивнішою виявилась чотирипільна сівозміна: горох – пшениця озима 

– кукурудза – ячмінь ярий із застосуванням мінеральної та органо-мінеральної 

системи удобрення. Основну роль у формуванні водного режиму ґрунту 

відігравало насичення та співвідношення культур у сівозмінах, які відрізнялись 

рівнем урожайності, тривалістю вегетаційного періоду та запасами вологи 

[2, арк. 106]. З’ясовано, що кількість поживних речовин, яка залучалась до 

кругообігу різними культурами визначалась рівнем урожаю основної і побічної 

продукції та її хімічним складом. Визначено, що прибутковим і рентабельним 

було вирощування буряків цукрових і кукурудзи [2, арк. 107]. 

Упродовж 2011–2015 рр. на Панфильській дослідній станції виконували 

дослідження за темою: «Удосконалити способи оптимізації сівозмін для 

природно-сільськогосподарських умов Лісостепу» [3, арк. 1]. Співробітники 

лабораторії сівозмін: доктор сільськогосподарських наук, професор П.І. Бойко, 

кандидати сільськогосподарських наук, старші наукові співробітники 

Т.І. Гордієнко, Д.В. Літвінов розробили і впровадили у виробництво зональні 

системи різноротаційних сівозмін, зокрема для підзони нестійкого зволоження 

Лівобережного Лісостепу України [3, арк. 2–3]. Вченими розроблено моделі 

різноротаційних сівозмін з 70–100% насиченням зерновими культурами, 

оптимізовано системи сівозмін та забезпечено науковий супровід їх освоєння в 

агропромисловому виробництві. Встановлено, що найвищий умовно чистий 

прибуток забезпечила п’ятипільна сівозміна: горох – пшениця озима – соняшник 

– ячмінь ярий – кукурудза на зерно із застосуванням органо-мінеральної системи 

удобрення [3, арк. 4]. Балансові розрахунки поживних речовин у 

короткоротаційних сівозмінах у системі «рослина – добриво» показали, що 

система удобрення забезпечила відшкодування витрат елементів живлення з 

ґрунту наступним чином: азоту – на рівні 31–51%, фосфору – 41–54%, калію – 

64–92% [3, арк. 81]. 

Упродовж 2011–2015 рр. на Панфильській дослідній станції виконували 
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дослідження за темою: «Теоретичні принципи побудови і інтенсифікації сівозмін 

для альтернативного (органічного) землеробства» [4, арк. 1]. Співробітники 

лабораторії сівозмін: доктор сільськогосподарських наук, професор П.І. Бойко, 

кандидати сільськогосподарських наук, старші наукові співробітники 

Т.І. Гордієнко, Д.В. Літвінов здійснили аналізування результатів багаторічних 

досліджень щодо рівня родючості ґрунту в короткоротаційних сівозмінах, 

економічної та енергетичної ефективності [4, арк. 2]. З’ясовано, що застосування 

органічної системи удобрення у чотирипільних сівозмінах стримувало розвиток 

кореневих гнилей, септоріозу листя, щільність пшеничного трипса та злакових 

попелиць, порівняно з органо-мінеральною системою удобрення [4, арк. 42]. 

Встановлено, що у господарствах з невеликою кількістю поголів’я тварин, або за 

їх повної відсутності, обов’язковим для компенсування відсутності гною стало 

впровадження поля сидерального пару, проміжних посівів, внесення побічної 

продукції. Рекомендовано наступні варіанти сівозмін для застосування в 

органічному землеробстві: сидеральний пар (гірчиця біла, редька олійна, бобово-

злакові сумішки) – пшениця озима – буряки цукрові або соняшник + побічна 

продукція попередника – ячмінь озимий + побічна продукція попередника – 

кукурудза на зерно + побічна продукція попередника – овес + побічна продукція 

попередника – кукурудза на силос + побічна продукція попередника – пшениця 

озима [4, арк. 4]. 

Упродовж 2016–2018 рр. на Панфильській дослідній станції виконували 

дослідження за темою: «Удосконалити різноротаційні сівозміни, що 

забезпечують збереження і відтворення родючості ґрунту, підвищення 

ефективності землекористування для різних ґрунтово-кліматичних та 

господарських умов Лісостепу і Полісся» [5, арк. 1]. Співробітники лабораторії 

сівозмін: доктор сільськогосподарських наук, професор П.І. Бойко; доктор 

сільськогосподарських наук, старший науковий співробітник Д.В. Літвінов; 

кандидати сільськогосподарських наук Н.Г. Буслаєва, В.М. Верьовка, 

Я.С. Цимбал розробили комплексну модель впливу змін клімату та 

біокліматичного потенціалу на продуктивність зернових колосових культур – 

пшениці озимої, пшениці ярої, ячменю ярого у різноротаційних сівозмінах для 

умов нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу України [5, арк. 4]. 

Зазначену модель реалізовано шляхом створення математичних моделей на 

основі кореляційно-регресійного аналізу залежності урожайності зернових 

колосових культур від метеорологічних умов [5, арк. 5]. 

Упродовж 2016–2018 рр. на Панфильській дослідній станції виконували 

дослідження за темою: «Теоретично обґрунтувати і розробити системи сівозмін 

для забезпечення відтворення та збереження родючості і продуктивних функцій 

ґрунтів Лісостепу» [6, арк. 1]. Співробітники лабораторії сівозмін: доктор 

сільськогосподарських наук, професор П.І. Бойко; доктор 

сільськогосподарських наук, старший науковий співробітник Д.В. Літвінов; 

кандидат сільськогосподарських наук Я.С. Цимбал здійснили фенологічні 

спостереження та догляд за посівами сільськогосподарських культур згідно з 

технологіями вирощування, встановлено запас продуктивної вологи у ґрунті під 

сільськогосподарськими культурами у час їх сівби, здійснено відбір ґрунтових 
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зразків та визначено рухомі форми біогенних елементів, закладено лляне 

полотно для визначення целюлозо руйнівної активності ґрунту в посівах 

сільськогосподарських культур у різноротаційних сівозмінах [6, арк. 2–3]. 

Встановлено, що найвищу продуктивність забезпечили восьмипільні сівозміни з 

62,5% насиченням зерновими, 12,5–25,0% кормовими і 12,5% технічними 

культурами, які забезпечили найбільший збір зернових, кормових одиниць та 

перетравного протеїну [6, арк. 90]. 

Отже, на початку ХХІ ст. на чорноземах типових малогумусних 

Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН», яка 

знаходиться у підзоні нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу України, 

виконували важливі дослідження щодо встановлення ефективності 

різноротаційних сівозмін, практичне впровадження яких забезпечило 

підвищення родючості ґрунту і збільшення виробництва якісної рослинницької 

продукції. 
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ БАВОВНИЦТВА 

В ПІВДЕННОМУ РЕГІОНІ УКРАЇНИ 

Боровик В.О., Марченко Т.Ю.  

Інститут зрошуваного землеробства НААН  

(сел. Наддніпрянське Херсонської області)  

 

Територія України відноситься до одного з самих північних регіонів 
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бавовносіяння, має більш ніж столітню історію випробувань і виробничого 

досвіду з вирощування цієї культури.  

Перші спроби сівби бавовнику в Україні розпочалися в 1827 р. насінням, 

отриманим із Марселя. Сприятливі погодні умови року дозволили отримати 

доморозний врожай сирцю. Посіви бавовнику, маючи більше аматорський 

характер, проводились у різних районах України. Так, наприклад, у 

Миколаївському повіті посівні площі його досягали 50 га, в Херсонському – 5 га 

(врожай становив 4–5 ц/га).  

Перші досліди по вивченню бавовнику в Україні були проведені в 1904–

1915 рр. під керівництвом відомого вченого В.Г. Ротмістрова. За його даними 

урожайність у сприятливі роки становила 0,9–1,2 т/га і не поступалась у цьому 

показнику більшості країн світу. 

З початком Першої світової війни досліди з бавовником припинили і 

відновили на Херсонській дослідній станції тільки в 1924 р. Результати 

післявоєнних досліджень (1924–1928 рр.) показали економічну доцільність 

вирощування цієї сільськогосподарської культури. І вже в 30-ті рр. бавовнику 

присвоїли статус «культура Степу»: посівні площі його з 1930 до 1935 рр. зросли 

маже у вісім разів.  

Успішному впровадженню бавовнику в виробництво сприяло створення 

скоростиглих сортів на базі Херсонської дослідної станції, яка згодом була 

перетворена в науково-дослідний Інститут бавовництва (нині Інститут 

зрошуваного землеробства НААН).  

Для вирощування в Україні було рекомендовано найкращий з існуючих на 

той час сорт Туркестанської селекційної станції – № 1306-Шредера, прийнятий 

за стандарт у селекційній роботі. Сорт характеризувався довгим періодом 

вегетації (138 діб), низьким виходом (32,7%) та малою довжиною волокна 

(25,4 мм). Крім того, у виробництві застосовувались сорти, виведені в 1914 р. на 

Голодностепській станції – № 182 Ак-Джура, № 169 Дехкан та ін., які також мали 

довгий період вегетації та низькі показники якості волокна. З огляду на це, перед 

ученими Української зональної станції бавовництва ставилась задача створення 

сортів з добрими показниками якості волокна.  

Згідно з вимогами того часу, коли ще не було зрошення, селекційна робота 

з бавовником мала напрям виведення посухостійких сортів для неполивних 

умов. Продуктивна робота селекціонера дала свої плоди: на початку сорокових 

років створено низьку скоростиглих сортів: 3521 (автори Колосов А.А. та 

Підозерький С.Н.); 6466 (автор Колосов А.А.), які сприяли успішному 

впровадженню бавовнику у виробництво.  

Уже в 1944 р. посіви бавовнику відновили на 212 тис. га: у 1946 р. його 

висівали 289, а в 1947 р. – 542 господарства. У 1950 р. відкрито Міністерство 

бавовництва в Україні, в 1954 р. збудовано найбільший в Європі Херсонський 

бавовняний комбінат.  

З введенням великих зрошуваних масивів в «Голодному степу» Середньої 

Азії (1952–1958 рр.), де кліматичні умови, більша урожайність на поливі (в той 

час зрошення в Україні не було), більша щільність сільського населення, схилили 

важелі сировинної бази бавовництва СРСР до Середньоазіатських республік.  
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І лише в 1993 р., за ініціативою керівництва Інституту, при підтримці 

Управління легкої промисловості і Херсонського бавовняного комбінату, 

відновлено роботи з наукового забезпечення національної програми бавовництва 

в Україні. Серед наших досягнень кращими є формування бази даних генофонду 

рослин бавовнику, створення двох скоростиглих середньоволокнистих сортів з 

хорошими показниками якості волокна – Дніпровський 5 та Підозерський 4 та 

розроблення технології їх вирощування 

Починаючи з початку дев’яностих років минулого століття розвивається 

якісно новий етап у селекційній роботі з бавовником. У цей час селекціонери 

В.О. Боровик, Ю.О. Степанов, Т.Ю. Марченко, М.М. Ковтун під керівництвом 

Т.Б. Немоловської спрямували свої зусилля на створення сортів для умов 

зрошення з високою адаптаційною здатністю та показниками якості волокна, які 

відповідали вимогам текстильного виробництва.  

Ефективність цих досліджень значною мірою залежали від добре 

підібраного і всебічно проаналізованого вихідного матеріалу. Генофонд 

бавовнику (рід Gossypium) включає 282 зразки, їх зародкова плазма 

походженням із 21 країни світу, представлена трьома видами: Gossypium 

hirsutum – бавовник мексиканський або волосистий (279 шт.), Gossypium 

arboretum – деревовидний або індійська гуза (1 шт.), Gossypium barbadense – 

тонковолокнистий єгипетський (2 шт.). колекцію складають 127 селекційних 

сортів, 59 місцевих зразків, 77 селекційних ліній та 11 синтетичних популяцій.  

Кращим досягненням селекції Інституту зрошуваного землеробства НААН 

є створення більше 25 перспективних ліній і двох скороспілих середньо 

волокнистих сортів бавовнику – Дніпровський 5 (посухостійкий, для умов 

зрошення) та Підозерский 4, який характеризується хорошими показниками 

якості волокна.  

На жаль, на теперішній час бавовник як культура не поширена в Україні, 

проте, враховуючи стратегічне значення його та досвід вирощування, наявності 

в Україні необхідних ресурсів, можливо в короткий термін відновити 

впровадження цієї культури в виробництво. 

 

 

НАУКОВА ШКОЛА З ГОДІВЛІ  

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ТВАРИН Г.О. БОГДАНОВА 

Бородай І.С. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У розвиток вітчизняної зоотехнічної науки в другій половині ХХ – на 

початку ХХІ ст. вагомий внесок зробив доктор сільськогосподарських наук, 

професор, академік УААН Григорій Олександрович Богданов (1930–2009). 

Учений є автором багатьох наукових теоретичних і прикладних наукових 

розробок, які знайшли широке практичне застосування в тваринництві.  

Основним напрямом наукової діяльності вченого була годівля. Учений 

актуалізував питання енергетичного, протеїнового та мінерального живлення 

сільськогосподарських тварин. Розширив наукові дані щодо технології 
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виробництва та використання кормів. Розробив кормові добавки для жуйних і 

способи їх приготування, а також способи отримання замінників цільного 

молока. Дослідив фізіологію та біохімію травлення та обміну речовин у свиней 

та великої рогатої худоби за використання різних протеїнових кормів, 

синтетичних амінокислот, небілкових азотистих речовин та вітамінів [1].  

Г.О. Богданов приділяв значну увагу проблемі мінерального живлення 

тварин, зокрема метаболізму фосфору та кальцію в організмі, впливу 

мікроелементів на їхній розвиток. Під його керівництвом або безпосередньої 

участі розроблено та видано нормативи та довідники з організації повноцінної 

годівлі, підготовлено низку рекомендацій і інструкції з годівлі 

сільськогосподарських тварин, раціонального використання кормів та 

удосконалення технології їхнього силосування та хімічного консервування. 

Учений запропонував нові методи організації та технології годівлі корів і 

кормовиробництва на промислових комплексах з виробництва молока та 

яловичини. Обґрунтував заходи з підвищення ефективності моніторингу в 

тваринництві в умовах техногенного забруднення; здійснив оцінку наслідків 

Чорнобильської катастрофи та науково обґрунтував контрзаходи щодо 

відновлення тваринництва в найбільш забруднених радіонуклідами регіонах 

України. Розробив препарати та способи для стимуляції статевої охоти у самок 

сільськогосподарських тварин, способи визначення овуляції фолікулів у 

яєчниках, способи отримання ембріонів у великої рогатої худоби для 

трансплантації. Розширив уявлення про роль галузі тваринництва у виникненні 

«парникового ефекту»; дослідив вплив годівлі на утворення метану в рубці 

жуйних та запропонував шляхи його зменшення [3]. 

У різні періоди Г.О. Богданов доклав зусиль до організації дослідної справи 

в тваринництві та вищої фахової освіти як завідувач відділу годівлі 

сільськогосподарських тварин, а потім заступник директора, директор Науково-

дослідного інституту тваринництва Лісостепу та Полісся УРСР, ректор 

Харківського зооветеринарного інституту, Української сільськогосподарської 

академії, завідувач кафедри годівлі сільськогосподарських тварин, віце-

президент та президент Південного відділення ВАСГНІЛ, завідувач кафедри 

технології виробництва молока та яловичини Національного аграрного 

університету, академік-секретар відділення тваринництва, ветеринарної 

медицини і переробки продукції УААН. Як керівник академічних установ, 

закладів вищої фахової освіти, Г.О. Богданов очолював багатопланову роботу в 

галузі зоотехнії, надавав науково-методичну допомогу ученим-зоотехнікам 

країни, щороку брав участь у міжнародних, всесоюзних та республіканських 

наукових конференціях, нарадах, симпозіумах [2]. 

Однією із заслуг вченого є організація наукової школи з годівлі 

сільськогосподарських тварин, в активі якої 54 кандидати і 4 доктори наук. 

Діяльність наукової школи спрямовувалася на розроблення проблем годівлі 

тварин, запровадження ефективних технологій виробництва кормів та екології 

тваринництва. Зокрема, комплекс досліджень з годівлі молодняку великої 

рогатої худоби провели Л.П. Бугаєва, В.Є. Булгаков, Н.А. Гома, В.М. Кандиба, 

Н.С. Пустова, Н.К. Шевченко. Встановили закономірності формування м’ясної 
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продуктивності молодняку залежно від віку і факторів годівлі. Обґрунтували 

ефективність використання гранульованих повнораціонних кормосумішок при 

відгодівлі молодняку. З’ясували вплив на фізіологічний стан і продуктивність 

молодняку великої рогатої худоби тривалого згодовування сечовини та 

синтетичних азотистих речовин [1].  

Основи годівлі різних статевовікових груп ВРХ розробили К.А. Власова, 

Б. Дашнямин, О.І. Захаренко, П.І. Івашков, О.Г. Ігликов, В.С. Линник, 

Н.І. Ліхтер, Ю.С. Кравченко, А.Н. Попова, Н.Г. Ященко та інші. Вивчили вплив 

різноструктурних раціонів при інтенсивній відгодівлі бугайців, а також різного 

рівня годівлі й протеїнового живлення на продуктивність та відтворну здатність 

корів. Розробили основи інтенсивного вирощування телиць за використання 

замінників молока. Обґрунтували ефективність використання в годівлі 

високопродуктивних корів кормових фосфатів із різним вмістом фтору та ін. 

Оригінальні дослідження з використання обезвожених кормів на збільшення 

біологічної повноцінності раціонів годівлі молочної худоби проведено 

Р.Ф. Сироткіною. 

У розробленні основ годівлі і відгодівлі свиней на різних раціонах з 

добавкою синтетичних амінокислот і біологічно активних речовин досягли 

успіхів Б.М. Газієв, Г.С. Живновата, Ю.В. Засуха, І.Л. Іопа, В.М. Кандиба, 

В.П. Короп, Є.І. Марчишина, В.І. Скорятіна, Н.І. Соколова, Н.І. Сотников, 

А.І. Тищенко, В.В. Токарь, І.П. Чумаченко. Учені встановили дію біологічної 

повноцінності протеїнової годівлі на обмін речовин і спермопродуктивність 

кнурів, вивчили вплив різних строків відлучення кнурців на фізіологічний стан 

статевої функції. Довели кормові переваги люпину, рапсового шроту, рослинних 

протеїнових кормів, розробили методи їх використання при інтенсивній 

відгодівлі свиней. Обґрунтували ефективність введення до раціонів молодняку 

свиней на відгодівлі добавок лізину та метіоніну залежно від рівня та якості 

протеїну [1].  

До розроблення основ годівлі сільськогосподарської птиці доклали зусиль 

Т.Н. Бирко, М.А. Діалло, В.М. Коробко, І.Ф. Палій та інші. Дослідниками 

оптимізовано годівлю курчат-бройлерів при використанні різних енергетичних і 

протеїнових кормів. Обґрунтовано ефективність використання в їх годівлі різних 

джерел протеїну, комбікормів із нетрадиційними джерелами енергії та протеїну, 

продукції переробки насіння ріпаку [1]. 

Окремі питання інтенсивного вирощування і відгодівлі молодняку овець 

розроблено М.П. Закусіловим, Т.Б. Імангалієвою, В.В. Стороженком та іншими. 

Зокрема, обґрунтовано ефективність використання стартових комбікормів і 

повнораціонних кормосумішок у годівлі молодняку. Запропоновано схеми 

годівлі ремонтних ярок і вівцематок при їх інтенсивному вирощуванні. 

Таким чином, Г.О. Богданов зробив вагомий внесок у розробку теорії 

годівлі сільськогосподарських тварин, вивчення фізіологічних та біохімічних 

процесів травлення у свиней і великої рогатої худоби за використання кормів, 

різних за вмістом протеїну, синтетичних амінокислот, небілкових азотних 

речовин та вітамінів. Доклав зусиль до вирішення проблеми мінерального 

живлення тварин, зокрема метаболізму фосфору та кальцію в організмі, впливу 



43 

мікроелементів (кобальту, міді, марганцю) на їх розвиток. Одним із здобутків 

ученого є розробка інтенсивних технологій виробництва і використання кормів. 

Ученим засновано відому наукову школу, діяльність якої спрямовувалася на 

розроблення проблем годівлі сільськогосподарських тварин, запровадження 

ефективних технологій виробництва кормів та екології тваринництва тощо. 
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ПРОФЕСОР К.Г. ШІНДЛЕР – ВЧЕНИЙ, ОСВІТЯНИН,  

ВИПРОБОВУВАЧ ЗЕМЛЕРОБСЬКИХ МАШИН 

Войтюк Д.Г., Деркач О.П. 
Національний університет біоресурсів і природокористування України  

(м. Київ) 

 

У 2019 р. виповнюється 150 років від дня народження професора Київського 

політехнічного інституту імператора Олександра ІІ – Камілла Гавриловича 

Шіндлера (1869–1940). Він залишив помітний слід в історії 

сільськогосподарської науки і техніки України початку ХХ ст. У його творчому 

доробку понад 26 наукових праць. Визначальне місце серед них належить атласу 

«Политипажи, эскизы и чертежи машин-орудий современнаго сельскаго 

хозяйства». В атласі були широко представлені знаряддя і машини з найдавніших 

часів і до початку ХХ ст., які становили цінний матеріал для розробки теорії 

землеробських машин і знарядь. Особливе місце серед його праць належить 

науковій праці «Теорія и конструкція пахотныхъ орудій», яка послужила 

основою для розробки теорії деформації ґрунту робочими органами плуга. 

Результатом успішного захисту цієї праці стало подання до присвоєння 

К.Г. Шіндлеру наукового звання професора. Професором К.Г. Шіндлером 

теоретично обґрунтовано доцільність використання різних типів полиць корпуса 

плуга залежно від ґрунтово-кліматичних умов. Переважна більшість наукових 

праць професора К.Г. Шіндлера мають наукове і практичне значення. Серед них 

варто відзначити «Плуги оборотные и многокорпусные», «Паровые плуги», «О 

барабане и подбарабанье молотилки», «Американские молотилки», 

«Узкоколейная разбросная сеялка» та інші.  

Трудову діяльність на освітянський ниві К.Г. Шіндлер розпочинає у 1898 р. 

з лаборанта і викладача креслення Харківського практичного технологічного 

інституту (ХПТІ). У 1899 р. здібного і працездатного інженера К.Г. Шіндлера, за 

рекомендацією директора Київського політехнічного інституту імператора 

Олександра ІІ (КПІ) професора В.Л. Кирпичова, приймають на посаду 
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в. о. екстраординарного професора кафедри прикладної механіки КПІ, де й 

відбувається становлення його як науковця й викладача. В КПІ він на високому 

науковому і методичному рівні викладає сільськогосподарську механіку на 

сільськогосподарському відділенні, започатковує спеціальний курс 

сільськогосподарського машинобудування на механічному відділенні, а також 

читає курс з основ машинознавства на Київських сільськогосподарських курсах. 

Професор К.Г. Шіндлер користувався значним авторитетом серед студентів та 

професорсько-викладацького складу КПІ, володів неабиякими організаційними 

здібностями. Про це свідчить той факт, що його неодноразово обирали деканом 

сільськогосподарського (1904–1906 р.р.) та механічного (1909–1911 р.р.) 

відділень Київського політехнічного інституту. Професором К.Г. Шіндлером 

була запропонована система перепідготовки кадрів для мережі випробувальних 

станцій шляхом започаткування спеціальних інститутів для осіб, які мали вищу 

інженерну або сільськогосподарську освіту, яка послужила фундаментом для 

організації сучасних курсів, факультетів чи інститутів підвищення кваліфікації. 

Професор К.Г. Шіндлер – засновник випробувань сільськогосподарської 

техніки на теренах України. Ним заснована у 1900 р. перша в Україні станція 

випробувань землеробських машин і знарядь при Київському політехнічному 

інституті та обґрунтовані її функції і завдання. Результати випробувань 

землеробських машин і знарядь, отримані професором К.Г. Шіндлером, мали 

теоретичну цінність при формуванні теорії землеробських машин та практичне 

значення у рекомендаціях розробникам та користувачам землеробської техніки. 

К.Г. Шіндлер започаткував тісний зв’язок між дослідником, виробником і 

споживачем, впроваджуючи у виробництво результати випробувань 

сільськогосподарської техніки, власні конструкторські удосконалення і розробки 

та прилади і устаткування, що використовувались для проведення випробувань. 

Ним були розроблені і впроваджені у виробництво: культурна поверхня полиці 

для плуга ГПЗ, що виготовлявся товариством «Работник» на Олександрійському 

заводі; полиці до корпусів «колоністського» та «новоросійського» плугів, що 

виготовлялися Коломенським та Брянським паравозобудівними заводами. 

Чільне місце в діяльності К.Г. Шіндлера займала громадська робота. Він був 

головою правління Київського агрономічного товариства (1909–1911 р.р.), 

членом Ради Київського політехнічного інституту (1899–1911 р.р.), членом 

Київської групи «Союзу професорів» (1905 р.), членом Бюро 

сільськогосподарської механіки Вченого Комітету Міністерства хліборобства 

(1907–1911 р.р.), членом редколегії Повної енциклопедії російського сільського 

господарства і дотичних з ним наук (1906–1908 pp.), членом редакційного 

комітету сільськогосподарського і економічного журналу «Хозяйство» (1906–

1917 pp.). 

В результаті проведеного нами дослідження встановлено, що професор 

К.Г. Шіндлер був видатним вченим, освітянином та випробувачем 

землеробських машин і знарядь в Україні. 
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ПОЛТАВСЬКИЙ ПЕРІОД (1893–1933) У НАУКОВО-ОСВІТНІЙ 

ДІЯЛЬНОСТІ ПРОФЕСОРА П.Ф. ТУШКАНА  

Воловодовська В.О. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Особливе місце в історії становлення й розвитку аграрної науки та освіти в 

Україні посідає постать неординарної особистості, справжнього українця, 

знаного організатора сільськогосподарської дослідної справи й галузевої освіти 

П.Ф. Тушкана (Тушканова) (1867–1942). Павло Федорович народився 29 червня 

1867 р. у багатодітній сім’ї (11 дітей) державного селянина Федора Васильовича 

та Катерини Яківни у слободі Богучари Заліманівської волості Богучарського 

повіту Воронезької губернії. П.Ф. Тушкан єдиний з усіх отримав повну освіту. 

Початкову – після закінчення місцевого міністерського двокласного училища. 

Ще півтора роки навчався у технічній залізничній школі. За допомогою занять зі 

старшою сестрою Оленою успішно склав вступний іспит до Воронезького 

реального училища і з відзнакою закінчив його, отримавши знання із певним 

технічним ухилом. У 1888 р. вступає на сільськогосподарське відділення 

Петровської землеробської та лісової академії (нині – Російський державний 

аграрний університет – Московська сільськогосподарська академія ім. 

К.А. Тимірязєва). Із дипломом № 1401 І розряду від 4 березня 1893 р., ступенем 

кандидата сільського господарства Павло Федорович закінчує Петровську 

землеробську академію. 

Як авторитетний і зважений агроном П.Ф. Тушкан уперше репрезентувався 

на засіданні Полтавського товариства сільського господарства 17 листопада 

1893 р., коли зробив повідомлення про результати дослідження селянських 

хлібів Полтавщини, зібраних до губернської виставки 10–22 вересня 1893 р. На 

прохання її Розпорядчого комітету їх зібрали земські начальники, вчителя, 

земські управи і приватні особи. Вивчалися зразки семи польових культур: озима 

пшениця, озиме жито, яра пшениця, ячмінь, овес, гречка і просо. Свої 

дослідження П.Ф. Тушкан здійснив так: визначив вагу 100 зерен у грамах двома 

пробами, відсоток схожого насіння і домішок, а потім розрахував господарську 

гідність насіння й енергію проростання протягом 10 днів. У результаті отримав 

низку досить важливих для практики висновків. Наприклад, шість – щодо 

селянського жита з головною тезою, що сорти звичайного полтавського мають 

по суті гарні властивості і лише безвідповідальна культура цього хліба і 

відсутність очищування роблять з нього мало цінне для торгівлі і для посіву 
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зерно. Не менш значущими виявилися висновки щодо інших хлібів, вирощених 

на Полтавщині. Вони були високо оцінені спеціальною експертною комісією 

виставки у складі: В. Д’якова, Г. Плодовського, Г. Соколова, Р. Ланського, 

Г. Гаццарі, Г. Славінського, І. Ільїнського, І. Широких та П.Ф. Тушкана. Всього 

на виставці у відділі рільництва оцінювали 478 зразків хлібів. З них 452 – 

безпосередньо з дев’яти повітів Полтавської губернії й окремо від Полтавського 

дослідного поля. У свою чергу, ця кількість поділилася надвоє: 198 зразків з 

селянських господарств, а решта, 254 – від великих землевласників. Між іншим, 

П.Ф. Тушкан разом із В.В. Тележинським (голова), Г.Ф. Пірсоном, 

І.П. Ільінським, О.С. Садовником, священником Г. Поповиченком і В.С. Рибкою 

увійшов до складу членів комісії цієї виставки з оцінки експонатів відділу 

бджільництва. Галузь на той час знаходилася, за великим рахунком, у стані 

занепаду і підтримувалася, насамперед, ентузіазмом окремих заможних 

господарів. За розрахунками Бутлерова, ті щороку отримували біля 20–30 % 

прибутків з витраченого капіталу і продовжували удосконалювати, передусім, 

типи вуликів або їх рамкову систему. Проте найбільшим попитом серед 

відвідувачів виставки користувалися питання пошуку шляхів підвищення 

продуктивності хлібів. Тому не випадково напрацювання П.Ф. Тушкана з оцінки 

зразків зерна викликали жвавий інтерес попри низку об’єктивних обставин.  

Складними виявилися погодні умови у 1892–1893 рр., коли сходи погано 

перезимували через пізні посіви, що призвело до їх суттєвої забур’яненості і, як 

наслідок, – отримання врожаю низької якості. За таких обставин, військове 

відомство країни відмовилося його закуповувати. У процесі вивчення зразків 

тогорічного зерна П.Ф. Тушкан зробив важливий висновок, що місцеві сорти, 

особливо пшениці типу «Старосвітська» (помісь червоної та білої безостої), є 

більш адаптованими до умов Полтавської губернії. Водночас, на його думку, 

чужорідні сорти після інтродукції здебільшого втрачали свої властивості, 

передусім, борошняні. Замість цього отримували більшу скловидність та 

збільшений вміст білка у зерні. Хоча, при цьому розмір зерна зменшувався, а 

питома вага збільшувалася. Ці дослідження П.Ф. Тушкана стали піонерними для 

Полтавщини, а опублікований у 1899 р. «Звіт» у вигляді статті тривалий час 

вважався еталоном для насіннєзнавства. Сьогодні вони використовуються під 

час моніторингових досліджень. 

На підставі отриманих П.Ф. Тушканом результатів за пропозицією 

президента товариства Д.К. Квітки зібрання вирішило надати переваги 

використанню місцевих сортів жита і пшениці в експериментаторстві 

Полтавського дослідного поля, а для порівняння висівати білу безосту озиму 

пшеницю. Крім того, на засіданні було вирішено повідомлення П.Ф. Тушкана 

надрукувати у звіті про виставку. З наступного засідання товариства, а саме: 

15 грудня 1893 р. він стає повноцінним учасником прийняття всіх генеруючих 

рішень щодо пошуку раціональних способів підвищення продуктивності полів 

та ферм на широкій науковій основі. На останньому зібранні товариства 

П.Ф. Тушкан узяв активну участь у розробці додаткової робочої програми для 

Полтавського дослідного поля у зв’язку зі збільшенням його площі на 45 десятин 

землі. Вона складалася з 11 пунктів. На першому місці стояли питання глибини 
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обробітку ґрунту у трипільній сівозміні, далі – випробовування трьох видів парів 

та внесення органічного й мінерального добрив, а також вплив попередників 

(просапних культур) на врожай озимини. Окремо вивчалися кормові та 

дикорослі трави. П.Ф. Тушкан підтримав ідею члена товариства В.І. Василенка 

(попри думку більшості) щодо необхідності створення зразкового (показового) 

селянського господарства на площі 3 десятини землі при Полтавському 

дослідному полі. Однак після широкої дискусії погодився із загальним 

висновком, що воно повинно бути організовано незалежно від дослідного поля, 

оскільки дослідна інституція має не навчальну, а, насамперед, випробувальну 

мету. Водночас зразкове селянське господарство потрібно розглядати як елемент 

демонстрації у широкому землеробському середовищі всього кращого від 

експериментаторства. Такий підхід розумного поєднання науки і виробництва 

повністю відповідав баченню членів Полтавського товариства сільського 

господарства майбутньої організації всіх складових високоефективного 

вітчизняного сільського господарства. 

З 27 жовтня 1895 р. по 12 травня 1897 р. П.Ф. Тушкан розпочав викладацьку 

діяльністю у Полтавській школі садівництва та городництва (нині – Аграрно-

економічний коледж Полтавської державної аграрної академії). Працюючи за 

сумісництвом, він доклав чимало зусиль та умінь для становлення й розвитку 

навчального закладу, який уже в 1899 р. заслужено реформувався в Полтавську 

школу садівництва і городництва І розряду з трирічним терміном підготовки. В 

1923 р. ця школа була приєднана до Полтавського агрокооперативного 

технікуму.  

Після передчасної смерті секретаря Полтавського товариства сільського 

господарства П.А. Петрова П.Ф. Тушкана одноголосно обрано на його посаду з 

17 серпня 1896 р. На ній він перебував до вересня 1899 р. Таким чином, 

П.Ф. Тушкан став двадцятим секретарем цього уславленого творчого об’єднання 

у справах подальшого розвитку вітчизняного аграрного сектору. Знову 

продовжилася традиція запрошувати на цю посаду, як правило, випускників 

Петровської землеробської та лісової академії. Перебуваючи на посаді секретаря, 

йому вдалося сповна розкрити всі свої таланти. Певний час він за сумісництвом 

виконував функції ще й секретаря офіційного друкованого органу цього 

творчого об’єднання – журналу «Хуторянин». 

З березня 1928 р П.Ф. Тушкан почав займатися викладацькою діяльністю у 

Полтавському агрокооперативному політехнікумі, де його було призначено 

професором, а з квітня 1928 р. ще й зав. агровідділом. На цій посаді П.Ф. Тушкан 

перебуває до 25 лютого 1932 р. На час його призначення в технікумі працювали: 

один професор І розряду, чотири – другого та ще 19 викладачів І розряду і 4 – 

другого. 

За активної участі П.Ф. Тушкана було закладено селекційне поле – перше 

серед вищих аграрних навчальних закладів УСРР. Разом із В.І. Сазановим в 

установі створили студентський науковий гурток, при якому діяли секції: 

дослідного рільництва, економіко-агрономічна та інтенсивних культур. Серед 

найбільш організаційних здобутків цього періоду творчості П.Ф. Тушкана слід 

вважати участь у створенні у вересні 1928 р. кафедри землеробства (тепер – 
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кафедра землеробства та агрохімії ім. В.І. Сазанова Полтавської державної 

аграрної академії), яку ще й очолював. Незважаючи на існуючі реалії, Павлу 

Федоровичу досить швидко вдалося все конструктивно налагодити, 

застосувавши колосальний досвід і зв’язки. Досить швидко очолювана ним 

кафедра стала однією з кращих у закладі. Він увійшов до складу Правління 

Полтавського сільськогосподарського політехнікуму (13 членів), що 

9 жовтня 1929 р. на виконання рішення методичної комісії НКО УСРР від 4 та 

8 жовтня 1929 р. та, головне, – відповідного відомчого наказу 26 вересня 1929 р., 

ухвалили реорганізацію закладу в Полтавський сільськогосподарський інститут. 

Відповідно до наказу № 40 від 12 грудня 1930 р. П.Ф. Тушкан працює вже в 

Полтавському інституті свинарства і продовжує очолювати в ньому кафедру 

кормодобування. 

Під час викладання студентам курсу лекцій «Погодні врожаї на Україні» 

П.Ф. Тушкан розпочинає вже системну підготовку свого, мабуть, найбільш 

фундаментального дослідження під умовною назвою «Погодні врожаї (головні 

посухи) на Україні», де вивчає дію посухи, зважаючи на загибель озимини в 

1928 р. Однак стійка тенденція зниження врожаїв в УСРР спонукала науковців, 

насамперед за вказівками влади, підійти до розв’язання проблеми 

фундаментально зі змінами не лише методу досліджень, а навіть проведення 

дотичних спостережень. Для цього були необхідні додаткові статистичні й 

експериментальні дані, які в Полтаві, з об’єктивних причин, отримати було не 

під силу. Існували й інші, навіть побутові проблеми сімейного характеру, що 

потребували від’їзду з Полтави до Харкова, пов’язані з подальшим творчим 

майбутнім як сина, так і сім’ї старшої доньки Єлизавети. У цей час якраз 

республіканська влада на тлі розгортаючого колгоспного будівництва 

потребувала фахівців його рівня. Тому, не випадково, наказом тепер уже 

Полтавського зоотехнічного інституту від 1 вересня 1933 р. П.Ф. Тушкана 

звільнено від обов’язків лектора курсу «Агротехніка» та професора кафедри 

кормодобування. Тим самим, фактично завершився «полтавський» період 

творчості П.Ф. Тушкана. Є підстави вважати, що він був надзвичайно успішним 

у творчому плані і плідним на благо безперечної аграрної візитівки України – 

Полтавщини. Зокрема, полтавці з нагоди святкування 40-річчя Полтавської 

дослідної станції 29 травня 1925 р. внесли його разом з академіками 

М.І. Вавиловим, І.В. Якушкіним, О.Н. Соколовським, професорами 

П.І. Широких, Т.В. Локтєм та іншими до плеяди відомих тепер агрономів, що 

пройшли школу й науку Полтавського дослідного поля. Не в змозі бути 

присутнім на урочистостях, П.Ф. Тушкан надіслав вітальну телеграму з 

побажаннями подальших досягнень у сприятливих умовах робітниче-селянської 

України. Безсумнівним є факт, що П.Ф. Тушкан відбувся і, головне, – ствердився 

як визначний вітчизняний учений світового виміру саме на Полтавщині.  
Джерела та література 

1. Вергунов В.А. Професор П.Ф. Тушкан (1867-1942) – учений, освітянин, 

громадський і політичний діяч. Полтава, 2015. 112 с.  
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НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ З ПИТАНЬ МЕХАНІЗАЦІЇ  

ВИРОБНИЧИХ ПРОЦЕСІВ НА КІРОВОГРАДЩИНІ  

(за період 2-ї половини ХХ ст.) 

Гайденко О.М. 

Інститут сільського господарства Степу НААН (м. Кропивницький) 

 

Початкові етапи наукових досліджень з питань механізації виробничих 

процесів на Кіровоградщині, за період 1912–1956 рр., були вивчені та 

представлені у наукових працях [1–3], наразі виникла необхідність детального 

вивчення та висвітлення результатів наукових дослідження з питань механізації 

виробничих процесів на Кіровоградщині за період 2-ї половини ХХ ст. 

У зв’язку зі створенням в 1956 р. на базі Української науково-дослідної 

станції олійних культур Кіровоградської державної сільськогосподарської 

дослідної станції, відділ реорганізували у лабораторію механізації, 

співробітники якого впроваджували квадратно-гніздовий спосіб сівби 

соняшнику, кукурудзи, вдосконалювали машини та технологію, проводили 

дослідження щодо нових прийомів одержання високих врожаїв цих культур. 

Завдяки допомозі вчених ланкові механізованих ланок М.І. Небесний, 

С.В. Бондар та І.А. Тарапака одержали по 65–70 ц/га кукурудзи, 21 ц/га 

соняшнику. Вдосконалювалася і впроваджувалася на полях області прогресивна 

технологія вирощування цукрових буряків з ефективним використанням 

механізмів і рекомендованих прийомів агротехніки. Це дозволило колективним 

господарствам підвищити урожай коренів в середньому по області з 203 до 

234 ц/га. Затрати ручної праці на вирощуванні 1 ц коренів знизились на 26 %. 

З приходом в лабораторію завідувача Л.В. Підвезеної ще більше уваги 

приділялося вдосконаленню технології механізованого вирощування цукрових 

буряків без затрат ручної праці. Разом з науковцями інших відділів і лабораторій 

вони розробили і вдосконалили цілий ряд технологічних прийомів вирощування 

цукрових буряків. Впровадивши їх у дослідному господарстві, ланковий 

механізатор Л.І. Дудка одержав по 350 ц/га коренів. Затрати праці при 

застосуванні цієї технології знизилися в 2,3 рази і склали 0,23 год робочого часу 

на 1 ц буряків. У механізованій ланці В.П. Мельниченка, з с. Соколівське, 

Кіровоградського р-ну при впровадженні цієї технології середній урожай 

цукрових буряків за 9 років становив 240 ц/га [4]. 

У 1970–80 рр. співробітники лабораторії працювали в комплексі з іншими 

відділами, а дослідження були спрямовані на удосконалення механізації 

технологічних процесів в рослинництві та тваринництві. На базі перспективних 

машин розроблена технологія вирощування просапних культур без затрат ручної 

праці, потокова технологія очистки насіння зернових і зернобобових культур, 

встановлено комплекс машин для механізації основних процесів в м’ясному 

скотарстві (Підвезена Л.В., Матвєєв К.Д.), адаптована технологія виробництва 

молока на промисловій основі з доїнням корів в молочному залі на доїльній 

установці «Ялинка» (Швець В.А., Бобров В.В., Стусь К.І.). 

У період широкого впровадження у сільськогосподарське виробництво 

індустріальних технологій, робота науковців лабораторії була направлена на 
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вдосконалення робочих органів сільськогосподарських машин та знарядь. В 

результаті вдосконалення розкидачів мінеральних добрив 1РМГ-4 та НРУ-0,5 

продуктивність та рівномірність розкидання в цих машин підвищилася 

відповідно в 1,2–1,8 та в 1,3 рази. Для покращення якості внесення гербіцидів 

створено експериментальний стенд та розроблено монограму для визначення 

оптимальних параметрів різних типів розпилювачів. Крім того, співробітниками 

постійно проводилась робота по навчанню та підвищенню кваліфікації 

агрономів, інженерів, трактористів-машиністів, ланкових механізованих ланок 

по питаннях комплектування, технологій та технічній наладці машинно-

тракторних агрегатів. 

З 1989 р. робота в лабораторії механізації була спрямована на випробування 

та науково-виробничу перевірку нової техніки та технологій в умовах 

сільськогосподарських підприємств Кіровоградської області. Одержані 

експериментальні дані по перспективному способу збирання зернових 

колосових культур методом очісування. В результаті збирання зерна цим 

способом, втрати не перевищували 1 %, травмованого зерна не більше 6–7 %, 

лабораторна схожість при цьому становила 96 %. В ті часи цей спосіб збирання 

зернових культур знайшов застосування при виробництві таких машин. 

Розроблені жатки до зернозбиральних комбайнів СК-5, Лан, Джон Дір. По даних 

наукових установ застосування цих жаток (ЖОН-4, ЖОН-6) підвищувало 

продуктивність комбайнів в 2-2,5 рази [5]. 

На базі зернозбирального комбайна «Єнисей»-1200, адаптована валкова 

технологія збирання ранніх зернових культур в умовах Кіровоградської області. 

В порівнянні з потоковою, застосування цієї технології забезпечує підвищення 

продуктивності машин на 15%, зниження експлуатаційних та приведених затрат 

– 33%, затрат праці – 18,5%, питомих витрат палива на 15 %. 

Поряд з механізацією збирання зернових культур науковці працювали 

також над питаннями механізації збирання кормових культур. Так, перевірка 

кормозбирального комбайна КДП-300 «Полісся» виробництва «Гомсільмаш», 

дозволила встановити його доцільність застосування в нашій зоні при 

скошуванні зелених кормів, заготівлі силосу, сінажу (рис. 1). Встановлено, що 

цей комбайн при заготівлі силосу не може працювати на забур’янених площах, а 

тільки на чистих від бур’янів посівах кукурудзи. В процесі заготівлі кормів 

виявлено ряд конструктивних недоліків машин, в результаті чого розроблені 

пропозиції щодо її вдосконалення. 

В ґрунтово-кліматичних умовах області співробітниками лабораторії 

(Стусь К.І., Темченко А.М., Діхтяр В.І., Скалецкий Ю.М.) проведена 

експлуатаційно-технологічна оцінка експериментальних ґрунтообробних 

знарядь: плуга ПНЯ-4-40 зі змінними корпусами КУ-40, розпушувача ПРК-3-40, 

робочих органів типу «Параплау» – ПРН-31000 тощо. Встановлено, що при 

дефіциті вологи плуг ПНЯ-4-40 зі змінними корпусами КУ-40, розпушувач ПРН-

31000 забезпечували технологічний процес обробітку з якісним кришенням 

ґрунту. 
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Рис. 1. Випробування кормозбирального комбайна КДП-300 «Полісся» 

В результаті випробування сівалки прямого посіву СЗПП-4 встановлено, що 

ця сівалка може застосуватися при прямій сівбі зернових культур, підсіві 

багаторічних трав, озимих та інших зернових і зернобобових культур, а за 

результатами досліджень розроблено пропозиції по удосконаленню конструкції 

цієї машини. 

З розвитком фермерських господарств в лабораторії проводилась науково-

виробнича перевірка повного комплексу знарядь для цих господарств, який 

включає начіпну борону НБ-5, культиватор КРН-2,8, плуги ПН-2-30, ПН-3-30 та 

косарку КІР-1,2 для скошування батьківських форм гібридної кукурудзи. 

Вивчалися і комбіновані машини для обробітку ґрунту (ПЩН-2,5 та АРП-3), які 

показали високі агротехнічні та експлуатаційні показники. В процесі досліджень 

виявлено конструктивні недоліки та визначено місце застосування машин і 

знарядь в технологічному процесі при підготовці ґрунту. 

Поглиблено проводилися дослідження по особливостях використання 

техніки і в процесі реформування агропромислового комплексу, яке 

характеризується виникненням різних за площею, формою власності, технічною 

забезпеченістю та економічною спроможністю господарств. Проводили 

дослідження щодо ефективності використання техніки у господарствах 

фермерів, одноосібників, селянсько-фермерських кооперативів, агрофірмах, 

агропромислових об’єднаннях тощо. Така робота викликала нові форми 

досліджень по використанню машин в господарствах, на міжгосподарській 

основі, з урахуванням нових земельних відносин [1, 5]. 

Наприкінці 1990-х та до початку 2000-х років науковці лабораторії 

механізації (Стусь К.І., Темченко А.М., Шаповалова С.А. та Прудкун С.В.) 

працювали над проблемами використання техніки в умовах, коли рівень зносу 

МТП в сільськогосподарських підприємствах складав 90–95%, а коефіцієнт 

готовності знизився до 0,6 і практично майже не оновлювалася матеріально-

технічна база господарств. Встановлено, що в цих умовах великі резерви 

підвищення ефективності експлуатації техніки в формуваннях типу МТС, 

збирально-транспортних загонах, створених на основі високопродуктивних 

вузькоспеціалізованих машин. При їх використанні годинна продуктивність 

техніки підвищується в 1,5–2 рази, а її середній виробіток у 3–5 разів, порівняно 

із середніми даними експлуатації таких же машин в окремих господарствах. 
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Враховуючи економічний стан різних сільськогосподарських формувань, наука 

і практика свідчить, що досить ефективним в цих умовах є багатозмінне 

використання техніки, що забезпечить виконання сільськогосподарських робіт в 

оптимальні агростроки [1, 2, 5]. 

Отже, за літературними джерелами досліджено основні історичні етапи 

становлення та розвитку дослідної справи з питань механізації виробничих 

процесів на Кіровоградщині (за період 2-ї половини ХХ століття). Встановлено, 

що науковці проводили дослідження щодо вивчення технологічних прийомів 

вирощування олійних культур, впроваджували квадратно-гніздовий спосіб сівби 

просапних культур, вдосконалювали технології механізованого вирощування 

цукрових буряків, проводили аналіз організаційних форм використання техніки 

в нових умовах землекористування. 
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Гамалія В.М., Руда С.П. 

Державний університет інфраструктури та технологій (м. Київ) 

 

31 серпня 1898 р. у Києві відбулася важлива подія: розпочалися заняття у 

Київському політехнічному інституті, і з першого ж року після його відкриття на 

агрономічному відділенні стала працювати кафедра загальної зоотехнії, керувати 
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якою і водночас займати посаду в.о. декана цього відділення було запрошено 

професора М.П. Чирвинського [5]. 

Микола Петрович Чирвинський народився 10 травня 1848 р. у Чернігові. 

Рано втративши батька, здібний хлопець зміг вступити до кадетського корпусу у 

Воронежі. Як кращий учень, згодом він був зарахований до Петербурзького 

військово-інженерного училища, яке закінчив зі званням військового інженера. 

Проте військова кар’єра Миколу не зацікавила, і в 1868 р. він вступив до 

Петербурзького землеробського інституту. Водночас Чирвинський, як вільний 

слухач, відвідував лекції з анатомії та фізіології у Військово-медичній академії. 

Роки студентства були нелегкими: він повинен був працювати лаборантом на 

кафедрі технічної хімії, щоб допомагати матері та сестрі, які жили у селі, а також 

брату, який через революційну діяльність перебував у засланні в Архангельській 

області.  

У 1878 р. М.П. Чирвинський був запрошений на посаду приват-доцента 

кафедри загальної зоотехнії Петровської землеробської та лісової академії в 

Москві. Така кафедра була першою у вітчизняній агрономічній школі, і він став 

першим в Росії викладачем курсу «Загальне тваринництво» [3]. Цей курс став 

основою для створення Чирвинським відповідного підручника для студентів 

вищих агрономічних навчальних установ, що витримав п’ять перевидань і був 

настільною книгою кількох поколінь майбутніх аграріїв. У цьому підручнику 

М.П. Чирвинський виділив три наступні складові зоотехнії: «Одна з них 

займається вивченням кормових засобів, того сирого матеріалу, який повинен 

перероблятися в організмі тварин. В цій частині, поряд із вивченням кормових 

засобів, викладено також умови їхнього перетворення у тваринні продукти. 

Друга частина зайнята вивченням властивостей самих тварин і тих прийомів, за 

допомогою яких заводчик досягає зміни цих властивостей у бажаному для нього 

напрямі. І, нарешті, третя знайомить нас з тими умовами, які так чи інакше 

впливають на здоров’я тварин, і з тими прийомами, завдяки яким ми можемо до 

певної міри захищати тварин від шкідливих зовнішніх впливів і зберігати їхнє 

здоров’я. Ці три розділи носять назви: 1-ий – вчення про годівлю, 2-ий – вчення 

про розведення тварин, і 3-ій – зоогігієна» [7, c. 5]. 

Як вважав Микола Петрович, постановка нового курсу і проведення для 

пов’язаних з його тематикою наукових досліджень не можливі без модернізації 

кафедри, організації при ній музею, кабінету, лабораторії та дослідного 

господарства з кормовою базою. В 1880 р. він розпочав піонерські дослідження 

з годування сільськогосподарських тварин і в 1882 р. захистив магістерську 

дисертацію «Про утворення жиру в тваринному організмі». На той час у 

зоотехнії була поширена думка про те, що жир в організмі тварини утворюється 

не з вуглеводів, а з жирів, які входять до її харчового раціону. М.П. Чирвинський 

показав, що кількість жиру, утвореного у тварини, помітно вища від тої, яку вона 

отримує з кормів. Отже, синтез жиру у сільськогосподарських тварин 

відбувається за надлишку вуглеводистих кормів і може з’являтися за рахунок 

вуглеводів. Такий висновок мав велике значення як для розвитку основ 

зоотехнічної науки, так і для практики м’ясного тваринництва.  

Після захисту магістерської дисертації М.П. Чирвинський був призначений 
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екстраординарним, а в 1893 р. – ординарним професором Петровської 

сільськогосподарської академії. В 1883–1884 рр. професор Чирвинський брав 

участь в обстеженні стану тваринництва в ряді губерній Росії, ініційованому 

академіком О.Ф. Міддендорфом. Експедиція дослідила території Пермської, 

Вологодської, Курської, Чернігівської, Воронезької, Астраханської губерній, 

Тверської, Кубанської та Донської областей, Привіслянського краю і Царства 

Польського. Перше масштабне обстеження виявило всі недоліки стану 

тогочасної тваринницької справи: низьку продуктивність і породистість худоби, 

слабку кормову базу, незадовільні умови годівлі та утримання. Спільна робота 

разом з відомим ученим надала новий імпульс працям Чирвинського. На основі 

досліджень, проведених під час, експедиції, він дійшов наступного висновку: 

вибір тієї чи іншої породи худоби для поліпшення тваринництва можна 

проводити тільки в такому господарстві, де гарантоване добре годування тварин. 

Згодом, у 1901 р., виступаючи на І з’їзді сільськогосподарської дослідної справи 

в Росії, він вперше підняв питання щодо необхідності дослідження кормів у 

країні [4]. 

1 лютого 1894 р. Петровську академію через студентські заворушення було 

закрито. Влітку цього ж року на її основі було відкрито Московський 

сільськогосподарський інститут, але колишніх професорів до цього закладу не 

брали через їхню поблажливість до вільнодумства студентів. Микола Петрович 

отримав запрошення на посаду члена вченої ради Вченого комітету Міністерства 

землеробства та державного майна у Петербурзі. Як експерт-спеціаліст з 

сільськогосподарських тварин, він проводив необхідні експертизи в різних 

регіонах Росії, брав участь в організації сільськогосподарських виставок.  

Щодо Київського політехнічного інституту, то з цією установою професор 

Чирвинський був пов’язаний ще до її відкриття. В 1897 р. його запросили до 

участі у особливій нараді при Міністерстві фінансів, де він разом з 

Д.І. Менделєєвим, В.І. Ковалевським, В.Л. Кирпичовим та іншими редагував 

проект положення про КПІ. Потім він спостерігав за ходом будівництва 

інституту, разом з іншими викладачами облаштовував навколо неї парк, де 

висаджував цінні породи дерев. По закінченні будівництва родина Чирвинських 

переїхала до службової квартири на території інституту.  

У 1902 р. М.П. Чирвинський підняв питання щодо необхідності заснування 

при інституті зразкової дослідної вівчарні, де проходитиме порівняльне 

вивчення порід овець із жорсткою вовною, а також навчального скотного двору, 

де проводитимуться заняття зі студентами. Вівчарню було збудовано у 

Козелецькому повіті Чернігівської губернії у маєтку, подарованому Київському 

політехнічному інституту письменником та педагогом П.П. Білецьким-Носенко, 

родичем М.П. Чирвинського. У стаціонарних умовах стало можливим 

слідкувати за розвитком тварини від моменту її народження у зареєстрованих 

умовах утримання, збирати колекцію кістяків та вовни, робити фотознімки. 

Фактично саме Чирвинським вперше будо обґрунтовано та реалізовано на 

практиці використання живих об’єктів як неодмінного елементу навчального 

процесу [1, арк. 108]. У дослідній вівчарні КПІ він продовжив розпочаті у 

Петербурзі та Москві досліди з вивчення залежності росту і розвитку тварин від 
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умов годування, клімату та інших факторів. Результати цих досліджень він 

вперше опублікував в 1909 р. [8], а згодом, із введенням нових даних, в 1915 р. у 

співавторстві з В.Б Єлагіним [6].  

У Київському політехнічному інституті професор Чирвинський мав також 

багато адміністративних навантажень. З перших днів після відкриття інституту 

він – вчений секретар Ради; впродовж двох термінів – декан 

сільськогосподарського відділення; в 1905–1906 рр. – перший директор, обраний 

після отримання автономії університетами та інститутами, третій директор КПІ 

після В.Л. Кирпичова та М.І. Коновалова. Директорство М.П. Чирвинського 

(вересень 1905 – червень 1906 рр.) припало на важкий період для вищих 

навчальних закладів Російської імперії. За словами його колег, впродовж цього 

періоду він стійко захищав принципи академічної свободи та автономії. На 

засіданнях Ради не без його активної участі приймались рішення щодо 

неможливості відновлення навчального процесу до зміни державного устрою; 

припинення нагляду інспекції над студентами; протест з приводу введення до 

інституту поліцейських та військових частин; протести проти розгулу кривавого 

терору та свавілля самодержавства. 

Таких поглядів М.П. Чирвинський притримувався і в наступні роки, про що 

свідчить лист Міністра внутрішніх справ П.А. Столипіна від 26 лютого 1909 р., 

в якому різко засуджується «протиправний характер політичних поглядів 

більшості професорів. До таких, за відомостями, отриманими Міністерством 

внутрішніх справ, нині належать професори Вагнер, Тихвинський, Нечаєв, 

Артем’єв, Рузський, Вотчал, Ключарьов, Чирвинський і нинішній директор 

Дементьєв» [2, c. 237]. Коли на початку 1911 р. по всіх вищих навчальних 

закладах Росії прокотилася хвиля протесту проти циркуляра міністра освіти 

щодо ліквідації автономії вищої школи, М.П. Чирвинський, Ю.М. Вагнер, 

Є.П. Вотчал і ще 14 професорів поставили свої підписи під протестом, 

надісланим до міністерства. У відповідь на це міністерство усунуло з посади 

трьох деканів відділень і винесло догану всім викладачам, які висловили 

незадоволення політикою держави стосовно вищої школи.  

Імперіалістична війна важко позначилася на житті Київського 

політехнічного інституту. Чимало студентів були мобілізовані або добровільно 

пішли на фронт. В приміщенні інституту відкрився американський госпіталь, на 

території в різний час розміщувалися військові частини гетьмана, Петлюри, 

білополяків, німців. Навчальний процес частково призупинився, наукова робота 

ледве жевріла. Інститут не опалювався навіть взимку, і деякі професори 

проводили заняття зі студентами у власних квартирах. В 1916 р. 

М.П. Чирвинський вийшов у відставку, залишивши за собою доцентський курс з 

вівчарства. Помер він 5 січня 1920 р. у Новочеркаську. 

М.П. Чирвинський заслужив право називатися одним із засновників 

зоотехнічної науки. Він вперше запропонував методику експериментального 

дослідження росту, розвитку та обміну речовин у тварин, вікових змін їхнього 

тіла. Працями М.П. Чирвинського та низки інших вітчизняних вчених вперше у 

світовій зоотехнії було розроблено вчення про формування типу тварин в 

онтогенезі під впливом умов зовнішнього середовища, яке до цього часу не 
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втратило свого значення. Встановлений М.П. Чирвинським закон, за яким 

несприятливі умови відбиваються, перш за все, на тих частинах і тканинах 

організму, які в даний період мають найбільшу енергію росту, і виведені з цього 

закону поняття інфантилізму, ембріоналізму та неотенії, і донині входять до всіх 

підручників з тваринництва. Класичні дослідження М.П. Чирвинського, 

виконані на різних видах сільськогосподарських тварин, розкривають умови 

життя тварин, необхідні для підвищення їхньої продуктивності. 
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КУЛЬТУРНО-ІСТОРИЧНІ ВИМІРИ ВЧЕННЯ М.І. ВАВИЛОВА 

ПРО ЦЕНТРИ ПОХОДЖЕННЯ КУЛЬТУРНИХ РОСЛИН 

Гамалія К.М. 

Національна академія образотворчого мистецтва та архітектури (м. Київ) 

 

Перша гіпотеза, висунута В.І. Вавиловим стосовно центрів походження 

культурних рослин, була опублікована ним на початку 20-х рр. ХХ ст. Описуючи 

центри формоутворення найдавніших сільськогосподарських культур, він 

зазначав: «Всі культурні рослини можна розбити на дві групи: основні давні, які 

людина знає тільки як чисті, тільки у культурному стані. Це пшениця, полба, 

ячмінь, рис, соя, льон – первісні. І група вторинних культур – всі, що засмічували 

первинні: жито, овес, коріандр та ін.» [1, с. 303]. У цій роботі Вавилов вже дійшов 

думки про те, що не в місцях великих річкових цивілізацій, як це вважали раніше, 

а в гірських районах у давнині зосереджувались найрізноманітніші сорти і форми 

культурних рослин: «…періоду великих культур, що об’єднували 

багатоплемінні склади населення, передував природний добір уособленого 

життя в замкнених районах, і гірські райони слугували чудовим притулком… 
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З’ясування центрів формоутворення та походження культурних рослин дозволяє 

підійти об’єктивно до деяких культурно-історичних проблем, до встановлення 

основних вогнищ людської культури» [1, с. 304].  

У 1926 р. М.І. Вавилов опублікував гіпотезу центрів походження 

культурних рослин у більш повному вигляді. Процес утворення культурних 

рослин він пояснює таким чином: «Найближчі дикі та родоначальні форми треба 

шукати в умовах місцеперебування, близьких до культури… Цей факт пояснює, 

як виникли «первісні» культурні рослини. Для нас немає сумніву, що вже у самій 

природі, у вихідних формах диких рослин …закладена була екологічна 

тенденція, яка змусила людину використовувати даний вид. Цілком очевидно, 

що людина брала те, що йшло їй назустріч. Для багатьох рослин процес 

входження в культуру відбувався значною мірою поза бажання землероба» 

[2, c. 125]. Обстоюючи свою правоту, вчений посилається на останні наукові 

досягнення, що свідчать про достовірність його висновків: «Величезне число 

ендемічних культурних рослин…в Індії, Китаї, Мексиці, Перу є об’єктивним 

доказом давності землеробства в цих країнах, хоч би й всупереч відсутності 

відповідних археологічних знахідок…Найновіші знахідки у Пенджабі, Синді та 

Китаї підтверджують наші ботаніко-географічні висновки» [2, с. 137].  

Теоретично обґрунтована ідея центрів походження культурних рослин стала 

науковою основою для цілеспрямованих пошуків культурних рослин, вона була 

широко використана ботаніками у практичних цілях. Проте сам М.І. Вавилов 

чітко розумів її значення і для історії культури, про що писав: «З’ясування 

центрів формоутворення і походження культурних рослин дозволяє підійти 

об’єктивно і до встановлення основних вогнищ людської культури. Суперечки 

про те, чи є автономною єгипетська культура, чи не запозичувала вона елементи 

культури від Месопотамії або навпаки, питання щодо автономії китайської та 

індійської культур вирішуються об’єктивно дослідженням сортів культурних 

рослин… Вивчивши детально вогнища формоутворення найголовніших 

культурних рослин, ботанік в змозі внести істотні поправки в уявлення істориків 

і археологів» [2, c. 136–137]. Згодом у вступі до монографії «П’ять континентів» 

він казав про те, що намагався об’єднати важко поєднуване – географію, 

ботаніку, агрономію, історію культури [3]. У його уявленні Південно-Західна 

Азія у другій половині ХХ ст. ще залишається діючою лабораторією, в якій 

можна спостерігати еволюційний процес: «Археологічні документи, історичні 

дані, типи агротехніки, склад культурних рослин, різко виражена диференціація 

населення за мовою, побутом, географічним уособленням – все це є тією 

основою, на якій можуть бути зрозумілими початкові етапи сучасної 

землеробської культури» [2, c. 10]. У свою чергу, вивчення найдавніших вогнищ 

поширення культурних рослин допоможе більш чітко висвітлити історію 

походження людської культури, засновану на артефактах у вигляді пірамід, 

намогильних написів, малюнків і барельєфів, які збереглися до нашого часу.  

За свідченням відомого археолога В.М. Массона, останні археологічні 

знахідки дозволяють внести деякі корективи у виділені Вавиловим центри, проте 

в цілому його теорія «знаходить подальше підтвердження, і, що найголовніше, 

повністю підтверджується положення про поліцентричний характер процесу 
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виникнення землеробства, положення, пристрасним прибічником якого був цей 

блискучий дослідник. Нові археологічні матеріали дозволяють казати про 

існування принаймні чотирьох самостійних і вельми давніх вогнищ формування 

сільськогосподарських культур, при чому всі ці вогнища вже були виділені у 

схемі М.І. Вавилова» [5, с. 10]. 

Упродовж майже століття, що пройшло після першої публікації 

М.І. Вавилова про центри походження культурних рослин, археологія значно 

змінилася, її можливості помітно розширилися. До її роботи тепер причетні 

експерти з багатьох галузей науки: зоологи ідентифікують знайдені залишки 

тварин, ботаніки – рослин; каменярі імітують предмети давньої техніки; хіміки 

аналізують склад плям и залиши органіки у кістках та кераміці; кліматологи та 

геологи дають оцінку тогочасному клімату і характеристику його змін; 

палінологи вивчають процес вегетації рослин; агрономи визначають порівняльну 

цінність сільськогосподарських культур давнини; антропологи вивчають 

людські скелети для визначення стану здоров’я, рівня смертності та інших 

демографічних параметрів давніх людей [10].  

Вивчення об’єктів, знайдених ученими-археологами, провадиться нині із 

використанням найновіших наукових прийомів і методів. Застосування 

аерофотозйомки, дендрохронології, радіо-вуглецевого методу датування, 

спорово-пилкового аналізу та молекулярно-генетичних методів дозволяє 

визначити процес виникнення і поширення сільськогосподарських культур з 

високим ступенем точності [7]. «Комп’ютерні технології, – зазначає англійський 

антрополог та ассиріолог Г. Лейк, – допомагають зберігати і класифікувати 

величезний обсяг інформації; нанотехнології дозволяють уточнити опис 

археологічних знахідок. Змінилися не тільки технології, а й характер питань, що 

цікавлять істориків і археологів: різноманітність культур, взаємовідносини 

центру і периферії, соціальні відносини, правлячі структури, економічні системи, 

екологічні зміни і гендерні проблеми» [11, c. 17].  

Про розширення проблемного поля сучасної археології говорив також 

американський археоботанік, генетик і колекціонер рослин Джек Харлан, який 

констатував, що фокус археологічних досліджень поступово змістився від 

мистецтва та історії до вивчення культури побуту: як люди жили та вмирали у 

певному місті та у певний час, що вони їли, яких рослин та тварин 

використовували у господарстві, що вдягали, якими були їхні житла, як довго 

вони жили, якою був тоді стан медицини, як складалися їх взаємовідносини 

тощо. Багато уваги приділив цей учений розвитку ідей Вавилова, якого вважав 

своїм учителем і про якого казав: «…він був гігантом серед дослідників 

походження і доместикації культурних рослин. Всі, хто цікавиться цією 

проблемою, являються його учнями» [6, c. 761].  

Напрям робіт Дж. Харлана визначився давно, оскільки він продовжував 

праці свого батька, Г. Харлана, агронома і генетика. Після слухання довгих 

дискусій між батьком та М.І. Вавиловим, що гостював в їх домі, інтерес 

Дж. Харлана до археологічних аспектів еволюції рослин та їх доместикації 

посилився і зберігався впродовж усього життя. Високо оцінюючи роботу 

М.І. Вавилова 1926 р., Дж. Харлан вважав, що вона стала важливою віхою в 
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історії вивчення походження культурних рослин і донині зберігає своє значення, 

хоча на той час це було блискуче осяяння, що базувалося більше на інтуїції, ніж 

на конкретних фактах. На основі власних досліджень Дж. Харлан дійшов 

висновку про те, що землеробство є результатом довгої коеволюції між 

рослиною і людиною, і висунув ідею коеволюції культурних рослин і цивілізації: 

«Коеволюція зернових культур і людини у натуральній сільськогосподарській 

економіці є одним із найбільш цікавих предметів вивчення для еволюціоніста в 

тому випадку, якщо він цікавиться роллю рослин в еволюції загальнолюдської 

культури» [8, c. 8].  

Подібно до Вавилова, Дж. Харлан вважав, що для вивчення процесів 

становлення і розвитку загальнолюдської культури чимале значення має 

виявлення центрів походження сільськогосподарських рослин. Удосконалення 

сучасної археологічної техніки, вважав він, розширило арсенал інформації про 

людей минувшини, про стиль їхнього життя, стан здоров’я і церемоніальні 

заходи. Картина походження сільського господарства, яка вже практично 

з’ясована, надала можливість уточнити час і місце існування давніх культур. 

Положення, обстоювані Дж. Харланом, стали логічним розвитком висновку, 

зробленого М.І. Вавиловим у 1926 р. : «Ботаніко-географічний аналіз дозволяє, 

таким чином, внести доповнення при вирішенні питань історії загальної 

культури людства, особливо землеробської культури» [2, c. 157].  

Як вважав Дж. Харлан, концепція Вавилова не є абсолютом і потребує 

подальшої розробки. Віддаючи належне точності визначення ним трьох центрів 

походження рослин (Перу, Мексика і Палестина), Харлан підкреслив певні 

невизначеності, що мали місце в інших центрах. Уважно прочитавши роботи 

Вавилова, він виявив, що описані ним центри походження є також центрами 

різноманітності. Синтезувавши власні дослідження, Дж. Харлан обґрунтував 

поняття про «нецентри» як доповнення до центрів Вавилова, у класичній праці 

«Походження рослинництва. Центри і нецентри» [6]. Він припускав, що 

агрокультура виникла незалежно у трьох різних регіонах і в кожному із них 

поряд з центрами існували нецентри, де доместикаційна активність простягалася 

на 5-10 тисяч кілометрів. Одна з таких систем включала центр на Ближньому 

Сході і нецентр в Африці; друга – центр у Північному Китаї і нецентр у 

Південно-Східній Азії; третій вміщував Центральну Америку і 

північноамериканський нецентр. «Неможливо, – казав Дж. Харлан, – вказати час 

і місце виникнення феномену культурного рослинництва, оскільки воно 

проходило неодномоментно». 

Вчення М.І. Вавилова про центри походження культурних рослин, яке ще за 

його життя отримало високу оцінку серед вітчизняних та зарубіжних учених, 

зберігає своє значення і донині. Як вважає спеціаліст в галузі генетики рослин 

М.П. Гончаров: «В нинішній час ідея центрів походження дуже важлива і в 

методичному плані, оскільки дозволяє звузити пошук районів введення в 

культуру тих чи інших доместикованих рослин» [4]. Проте культурно-історичне 

значення цього вчення потребує подальшої поглибленої розробки. 
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ПРОФЕСОР О.К. ЛАПІН (1894–1937):  

АГРАРНО-НАУКОВЕ ДОСЛІДЖЕННЯ  

Глазунов Г.О. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Земля була і, незаперечно, постає основним активом українських аграріїв. 

Для долі України розвиток сільськогосподарської науки залишається певною 

запорукою подальшого аграрного поступу. Фахівці, що працюють у сфері 

організації сільськогосподарського господарства й аграрного виробництва, 

забезпечують основу народногосподарського життя країни. 

Про життьову долю аграрія-науковця О.К. Лапіна, який працював 

керуючим справами Наркомату земельних справ УРСР (у 1920 рр.), йдеться в 

нашій публікації. Його науково-організаційна діяльність – як професора, 

досліджується вперше. 

Лапін Олександр Кіндратович народився 21 лютого 1894 р. в с. Балаклія (на 

той час – Смілянська волость, Черкаський повіт, Київська губернія), у родині 

селянина, росіянин за національністю, як повідомляла анкета Наркомату 

землеробства УСРР. Початкову освіту здобув у місцевій церковно-парафіяльній 

школі. У 1914 р. закінчив – Новозибківське середнє сільськогосподарське 

технічне училище (нині – Брянська область РФ). Вищу освіту отримав у 

Московському кооперативному інституті.  

До лютневої революції 1917 р. навчався самостійно та давав уроки сусідам, 

водночас працював на цукрових заводах. У 1916 р. був мобілізований на війську 

службу (в добу Першої світової війни), навчався військовій справі в Одесі, вже 

офіцером служив у Катеринославі. Військову службу проходив, доки його не 

обрали до складу Ради солдатських депутатів (лютий 1917 р.). У перехідну 
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революційну добу – працював секретарем губернського виконавчого комітету 

Катеринославської губернії. Він був свідком, коли тогочасна есеро-меншовицька 

більшість Катеринославської губернії відхилила резолюцію більшовиків про 

перехід влади до Рад, зірвавши таким чином встановлення радянської влади у 

Катеринославі у жовтневі дні 1917 р. Втім, Катеринославська Рада реалізовувала 

соціалістичні перетворення. Наприкінці січня 1918 р. в Катеринославі був 

проведений губернський з’їзд селянських депутатів, який прийняв резолюцію 

про злиття Рад робітничих й солдатських депутатів з радами селянських 

депутатів та схвалила політику радянських урядів Росії та України. О.К. Лапіна 

заарештувала німецька влада, втім на його життєвий шлях вплинули обставини 

української революції 1917–1921 рр. У жовтні 1919 р. він вступив до лав КП(б) 

України. 

Після демобілізації з лав Червоної Армії Олександр Кіндратович працював 

заступником начальника губернського земельного управління 

Катеринославської губернії. У жовтні 1923 р. він перейшов на чиновницьку 

роботу в апарат наркомату на посаду управляючого справами наркомату, а в 1924 

р. його призначили керівником адміністративно-організаційного відділу 

Наркомату землеробства УСРР.  

В ту непросту добу аграрний фахівець О.К. Лапін виконував доручення в 

Наркомземі, відповідно до організаційно-адміністративних функції, був 

неодноразово відряджений в Запорізьку, Катеринославську, Полтавську, 

Київську, Донецьку, Одеську губернії. Діяв як член видавничо-редакційної 

комісії наркомату, наприклад, перебував у складі комісії, що займалася 

реформуванням аграрної галузі. При перегляді штатного розпису наркомату 

очолював атестаційну комісію Наркомзему УСРР. Він також отримував 

доручення Наркомзему, коли займався додатковою підмогою у складі Наркомату 

робітничо-селянської інспекції УСРР (наприклад, на Поділлі) [1]. Предметною 

була робота комісії наркомату при обговоренні діяльності радгоспів 

Катеринославщини. О.К. Лапін доповідав з аналітичним аналізом, позитивними 

й негативними висновками про передачу господарств до складу 

Укррадгоспоб’єднання. Наркомат узагальнив звіт та схвалив відповідне рішення 

на засіданні колегії Наркомзему УСРР від 27 червня 1925 р. [2]. 

Потім, за направленням Наркомзему УСРР, керував Цукровим науково-

дослідним інститутом у м. Києві, після того – насінницьким управлінням 

Цукротресту, був директором НДІ селекції у Києві (в 1926–1930 рр.). 

Аграрний спеціаліст О.К. Лапін вже набув досвіду у військовій справі та 

практики керівництва у системі наркомату землеробства. Нещодавно йому 

виповнилося 30 років, наближалася мрія – долучитися до когорти вчених-

аграріїв. 

Значну роль відігравав творець вчення про світові центри походження 

культурних рослин М.І. Вавилов (1887–1943). Майбутній академік УСРР (1929 

р.) доводив, що величезні простори землі, сповна придатні для землеробства – не 

освоєні людиною. Використанню землеробських ресурсів затримував розвиток 

продуктивних сил, особливо землеробства, що виявилося в обстановці світової 

аграрної кризи (1930 р.). Тому майбутнє людства – «организованное на 



62 

социалистических началах», опанує нові колосальні ресурси землі для 

рослинництва. За думкою засновника (1920 р.) та незмінного директора 

Всесоюзного інституту рослинництва (ВІР) Всесоюзної академії 

сільськогосподарських наук ім. Леніна М.І. Вавилова в них і перебувала 

реалізація землеробських ресурсів земної кулі. Він доводив, що головні масиви 

рослинництва, за думкою вченого-генетика, ботаніка та селекціонера, 

зосереджувалися в СРСР – на Україні, в Північному Кавказі та в Поволжі. 

Автором зазначеного посилання – щодо рослинництва, був вчений-рослинник 

М.І. Вавілов [3]. 

Покладаючись на захоплюючу перспективу, Олександр Лапін очолив 

наукову установу, коли став директором Пушкінської дослідної станції 

Всесоюзного інституту рослинництва. Дослідна частина Всесоюзного НДІ 

рослинництва й нині розташована упродовж Катлинського шляху поблизу 

м. Ленінграда (нині – м. Санкт-Петербург). Подальший науковий шлях 

О.К. Лапіна також можна назвати діяльним, бо він отримав звання професора, 

коли працював в академічній системі ВАСГНІЛу. 

За повідомленнями відкритих заходів інформації, 17 липня 1937 р. 

О.К. Лапіна заарештували. Виїзна сесія – 30 листопада 1937 р., Військової колегії 

Верховного суду СРСР в м. Ленінграді засудила його за політичними 

звинуваченнями (ст. 58-7-8-11 КК РРФСР) до вищої міри покарання, професора 

розстріляли в той же день. Реабілітований професор О.К. Лапін посмертно.  

Академіка М.І. Вавилова заарештували у серпні 1940 р. При підборі кадрів, 

пояснював слідчим директор НДІ, він керувався принципом підбору спеціалістів 

найвищої кваліфікації та, як правило, залучав найбільш знаних фахівців для 

керування науковими підрозділами інституту. Він вважав, що підбирав керівні 

кадри, які були «преданны советской власти».  

Аграрний фахівець О.К. Лапін добре знав військову справу, отримав 

організаційно-адміністративну практику, працюючи в системі Наркомату 

землеробства УСРР.  

Видатну роль у життєвій школі О.К. Лапіна відіграв аграрій-рослинник 

М.І. Вавилов. Майбутнє людства, організоване на нових – соціалістичних 

засадах, стверджував творець світових центрів походження рослинних культур, 

опановувати нові колосальні ресурси землі для рослинництва. Це й вирішило 

остаточну життєву мрію О.К. Лапіна – вивчати досвід аграрних науковців-

рослинників. 

Було б дивно, якщо б політичні репресії не торкнулися історії України. 

Кількісно історіографія радянської доби дослідила й аграрну науку країни, в лоні 

якої зазнала непоправних утисків когорта вчених, серед них – професор 

О.К. Лапін та його наставник – академік М.І. Вавилов й багато-багато інших 

аграріїв-українців. 
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УСТАНОВЧІ ДОКУМЕНТИ ЯК ДЖЕРЕЛО З ВИВЧЕННЯ 

ПОЛЬСЬКОГО ПЕРІОДУ ІСТОРІЇ ХАРКІВСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО 

АГРАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ В.В. ДОКУЧАЄВА (1816–1914 рр.) 

Голікова О.М. 

Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва 

(п/в «Докучаєвське-2» Харківського району Харківської області) 

 

Харківський НАУ імені В.В. Докучаєва є найстарішим в Україні та 

четвертим в Європі аграрним ЗВО. Його засновано в Королівстві Польському 

5 жовтня 1816 р як Інститут землеробського господарства в Маримонті, 

неподалік Варшави. Цей інститут є початковою точкою в становленні вищої 

аграрної освіти і науки сучасних України, Польщі та Росії. За понад 200 років 

існування в цьому закладі вищої освіти підготовлено більше 100 тисяч фахівців 

з агрономічних спеціальностей та лісівництва для України і багатьох країн світу.  

Сучасний ХНАУ є прямим правонаступником Інституту землеробського 

господарства в Маримонті. У розвитку навчального закладу в Польщі можна 

виділити кілька етапів. Перший етап: 1816–1861 рр. – маримонтський, коли 

Інститут знаходився в передмісті Варшави і розвивався згідно з польськими 

освітніми традиціями під жорстким контролем російської влади. 

Маримонтський етап поділяється на два періоди: 1) 1816–1840 рр. – час 

існування навчального закладу як Інституту землеробського господарства в 

Маримонті, із включенням до цього етапу історії іншого спеціального ЗВО – 

Лісівничої школи у Варшаві (синонімічні назви – інститут, училище), заснованої 

17 жовтня 1816 р.; 2) 1840–1861 рр. – діяльність Інституту сільського 

господарства та лісівництва в Маримонті. Цей заклад створено шляхом 

об’єднання Інституту землеробського господарства з Лісівничою школою у 

Варшаві.  

Другий етап: 1862–1914 рр. – ново-олександрійський, коли інститут був 

розташований за 120 км на південь від Варшави в містечку Пулави (у 1842–

1918 рр. – посад Нова Олександрія) Люблінської губернії. У 1862 р. тут відкрили 

Політехнічний і землеробсько-лісний інститут, який 1869 р. було реорганізовано 

в Ново-Олександрійський інститут сільського господарства та лісівництва. На 

початку Першої світової війни інститут, що опинився у зоні воєнних дій, було 

евакуйовано до Харкова. Навчальний заклад зберігав назву «Ново-

Олександрійський інститут сільського господарства та лісівництва» й перебував 

у Харкові на правах евакуйованого до весни 1921 р., коли Постановою 

Раднаркому УСРР його було перейменовано у «Харківський інститут сільського 

господарства та лісівництва».  

Важливим джерелом з вивчення польського періоду історії інституту є 

установчі документи – статути, положення про внутрішню організацію тощо. Ці 

документи було вивезено з Польщі на початку Першої світової війни, й до 1970 р. 

вони зберігалися в архіві тодішнього ХСГІ, коли їх було передано до Держаного 

архіву Харківської області (далі – ДАХО). Упорядкований на той час опис 

документів засвідчив, що передані до ДАХО матеріали за 1816–1919 рр. 

сформовано з розсипу окремих документів різних часів. Статути і положення про 
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внутрішню організацію ЗВО від 1816, 1818, 1820, 1835, 1857, 1862, 1865, 1869, 

1894 рр. сьогодні представлено у фонді 669 «Ново-Олександрійський інститут 

сільського господарства та лісівництва» [1].  

Попри те, що інститут у Польщі відіграв особливу роль у розвитку 

європейської вищої аграрної освіти і науки в ХІХ ст., в українській історіографії 

на сьогодні немає комплексного системного дослідження його установчих 

документів. Поодинокі посилання на деякі з них містяться у монографіях з історії 

ХНАУ [2, 3, 4]. Однак в жодному з цих видань не наведено порівняльного аналізу 

установчих документів на різних етапах розвитку ЗВО.  

Мета публікації полягає у спробі короткого аналізу установчих документів 

інституту часів розташування його в Польщі, з дослідженням деяких сутнісних 

трансформацій, що були ними спричинені.  

У 1816 р. з ініціативи громадськості, за Указами російського імператора 

Олександра І було засновано декілька ЗВО в Польщі. Серед них – Інститут 

землеробського господарства в Маримонті та Лісівнича школа у Варшаві. 

Першою почала працювати Лісівнича школа. Її урочисто відкрили 

26 березня 1818 р. у Варшавському Королівському університеті, заснованому за 

указом імператора Олександра І у 1816 р. Заняття в Інституті землеробського 

господарства почалися 30 серпня 1820 р. у колишньому палаці королеви Польщі 

Марії Собеської, дружини короля Яна ІІІ Собеського, в Маримонті.  

Статут Лісівничої школи затвердили 20 січня 1818 р на засіданні 

Адміністративної Ради у Варшаві. У цьому документі міститься посилання на 

указ Олександра І про заснування Лісівничого училища у Варшаві від 17 жовтня 

1816 р. Положення про внутрішню організацію Ради Лісівничого училища 

затверджено 20 березня 1818 р. на засіданні цієї Ради [6]. Ці документи складено 

на час існування Королівства Польського як автономного державного утворення 

у складі Російської імперії, відповідно до підписаної Олександром І 

Конституційної Хартії (1815 р.). Значення цих документів, поряд з іншим, 

полягає в тому, що вони дозволять чітко встановити дату появи найстарішого в 

України лісівничого ЗВО. Докладний аналіз Статуту і Положення здійснено 

авторкою цієї публікації у статті «Варшавське лісівниче училище (1816 р. засн.) 

та його роль у становленні вищої лісівничої освіти в Україні [7].  

Засади функціонування Інституту в Маримонті було визначено у «Статуті 

інституту і сільськогосподарської школи при інституті», затвердженому 

12 вересня 1820 р.» [8]. За Статутом, рівень підготовки спеціалістів визначався 

тими обов’язками, які вони мали виконувати після завершення навчання. У 

першому класі готували старост, десятників, старших батраків [8, арк. 1]; у 

другому – писарів, підстарост, економів [8, арк. 2]; у третьому – управляючих 

великими маєтками, зокрема землевласників, орендарів, головних економів [8, 

арк. 3]. Польська мова залишалася домінуючою у навчальному закладі. Однак у 

Статуті зауважено: «Усі науки по можливості викладатимуться національною 

мовою, однак, з огляду на те, що найкращі твори з сільського господарства 

написано німецькою мовою, в третьому класі, коли учням це буде по силах, 

науки можуть викладатися німецькою мовою» [8, арк. 8 зв.]. 

Під час антиросійського повстання 1830–1831 рр. Інститут землеробства в 
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Маримонті та Лісівниче училище у Варшаві опинилися в центрі революційних 

подій. Значно скоротилася чисельність учнів «обох інститутів» [9, арк. 4 зв.]. У 

1832 р. уряд призупинив їхнє фінансування. 

Через три роки Рада управління Королівства Польського визнала за 

необхідне поновити роботу Інституту. 13 жовтня 1835 р. затверджено «Статут 

(Положення) про землеробський інститут в Маримонті». Інститут мав готувати 

досвідчених господарів вищого та нижчого розрядів, здатних за допомоги 

«вивчення теорії і набуття практики обрати ... найвірніший шлях у досягненні 

передбачуваної у землеробській промисловості цілі, яка полягає у можливому 

прирощенні чистого прибутку» [10, арк. 1]. Після повстання 1830 р. починається 

повільна русифікація аграрної освіти у Польщі. Уперше російську мову 

запроваджено до навчальних програм за Статутом 1835 р. [10, арк. 4 зв.].  

За Положенням про інститут сільського господарства і лісівництва в 

Маримонті від 31 серпня 1840 р. було створено два відділення: землеробське і 

лісівниче. Спочатку обома відділеннями керував директор; згодом введено 

посаду директора відділення. Водночас завідування певними дисциплінами 

покладалося на професорів, які їх викладали [11, 3 зв.]. Лісівниче відділення 

Інституту почало працювати 1 січня 1841 р. Після об’єднання Інституту в 

Маримонті з Лісівничою школою русифікація тривала. Відповідно до 

Положення 1840 р., яке власноруч затвердив російський імператор Микола І, 

серед наук, що викладалися в інституті передбачено вивчення російської мови 

[11, арк. 5].  

Новий Статут інституту в Маримонті затверджено 29 грудня 1857 р. [13]. 

Його прийняття спричинили радикалізація студентських настроїв і нарікання з 

боку попечителя Варшавського навчального округу на низьку якість підготовки 

спеціалістів. За Статутом 1857 р. суттєво посилились вимоги до вступників. 

Право навчатися в інституті мали лише особи, які закінчили повний курс гімназії 

чи реального училища. Як результат, різко скоротився прийом студентів. Якщо 

в 1857 р. Інститут закінчили 139 осіб, то в 1859 р. – 10, а у 1861 – 40 осіб. 

Водночас за новим Статутом упроваджено посаду «інспектора за вихованцями», 

обов’язком якого було забезпечення «неослабного нагляду за поведінкою 

студентів і за порядком в інституті [12, арк. 8]». Статут 1857 р. виключив 

самостійне існування лісівничого відділення. Російську мову було включено до 

головних дисциплін, що свідчило про посилення русифікації освіти в 

Королівстві Польському [12, арк. 4 зв].  

8 червня 1869 р. російський імператор Олександр ІІ затвердив Статут Ново-

Олександрійського інституту сільського господарства і лісівництва [13]. 

Інститут створено на місці колишнього Політехнічного і землеробсько-лісного 

інституту, який діяв в Новій Олександрії згідно Статуту від 20 травня 1862 р. [14] 

і який було закрито внаслідок польського Січневого повстання 1863 р.  

Ще 1864 р. російський уряд визначився щодо необхідності реорганізації 

інституту в Ново-Олександрії. У наступні роки проведено ревізію матеріальної 

бази і розроблено проект нового Статуту (1865 р.) [15]. Проектом Статуту 

передбачалось вивчення російської мови протягом усіх трьох років навчання. 

Проте домінуючою залишалась польська мова (за винятком «політичної 
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економії, статистики і Законів Імперії і Царства, що стосуються сільського 

господарства і лісівництва», які мали викладатися російською мовою) [15, арк. 

3 зв., 4]. 

Однак Статут Ново-Олександрійського інституту сільського господарства і 

лісівництва, підписаний імператором Олександром ІІ 8 червня 1869 р., суттєво 

розширив сферу функціонування російської мови: «В інституті, як у викладанні, 

так і у всіх в цілому випробуваннях, творах, під час публічних заходів і у 

діловодстві, використовується російська мова» [13, арк. 2 зв.]. Інститут, що 

знаходився в кордонах етнічної Польщі, перестав слугувати потребам розвитку 

польського краю і перетворився на впливовий російський центр аграрної освіти 

і науки. 

Новий Статут, затверджений імператором Олександром ІІІ 24 червня 

1894 р., цілком відображав зміст реформаторських зусиль професора 

В.В. Докучаєва в очолюваному ним Ново-Олександрійському інституті [16]. 

Розроблений вченим план з реорганізації інституту був втіленням ідеалу всього 

його життя: наука для життя і практика лише на основі науки. Вченим 

запроваджено викладання цілої низки нових дисциплін, на принципово нову 

основу поставлено проведення практичних занять. Інститут було зрівняно в 

правах з іншими вищими спеціальними навчальними закладами імперії.  

Вивчення статутних документів аграрного ЗВО у Польщі у ХІХ ст. має 

тривати, адже його історія становить цінний пласт загальноєвропейського 

процесу формування вищої аграрної освіти і науки.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ ПІДСЕКЦІЇ «ГУРТОК ВИНАХІДНИКІВ» 

ПРИ КИЇВСЬКОМУ ПОЛІТЕХНІЧНОМУ ТОВАРИСТВІ 

ІНЖЕНЕРІВ І АГРОНОМІВ (1915–1917 рр.) 

Гордієнко Л.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Особливе місце у вивченні досвіду минулих поколінь займає дослідження 

діяльності наукових товариств, які були покликані сприяти розвитку та 

поширенню академічних, дисциплінарних, професійних знань. 

Досить потужним науковим осередком на початку ХХ ст. було Київське 

політехнічне товариство інженерів і агрономів (КПТІА) [1, с. 73], що діяло при 

Київському політехнічному інституті Імператора Олександра ІІ з 1911 р. До його 

складу за перший рік існування увійшло 297 осіб (провідних вчених, викладачів, 

студентів, випускників вузу) [2, c. 25; 3, с. 3]. 

Його засновниками стали відомі вчені-інженери: П.Е. Бутенко, 

І.Ф. Пономарьов, Б.Г. Сахновський, І.А. Фещенко-Чопівський та інші. Збори 

вважалися Вищим органом товариства, а його виконавчим органом було 

Правління. До дійсних членів Товариства приймалися педагогічні працівники та 

особи, які закінчили Київський політехнічний інститут Імператора Олександра 

ІІ. 

Метою Товариства було об’єднання випускників Інституту та 

популяризація його діяльності. Друкованим органом КПТІА став щомісячний 

журнал «Бюлетені Київського політехнічного товариства інженерів і агрономів». 

У процесі дослідження з’ясовано, що при Товаристві діяли 4 секції (за 

прототипом діючих відділень Інституту): агрономічна, інженерна, механічна, 

хімічна, а також довідкове (з 1912 р.) та технічно-консультативне бюро (з 

1913 р.). Окремо функціонувала підсекція «Гурток винахідників» (1915–

1917 рр.) та Курси для інженерів. Підсекція «Гурток винахідників» була 

організована у лютому 1915 р. за ініціативи члена Київського політехнічного 

товариства інженерів і агрономів С.В. Маєвського.  

У даній праці автором представлено основні положення, що регламентували 

діяльність підсекції «Гурток винахідників», яка була відкрита на основі 

інструкції, затвердженої Загальними зборами Товариства і діяла відповідно до 

неї [4].  

Гурток займався популяризацією винахідної справи в Російській імперії, 

науковим сприянням членам гуртка шляхом спільного обговорення доповідей 

про нові винаходи та ідеї, їх критику і розробку, практичною допомогою у 

патентуванні винаходів. Гурток винахідників проявив свою діяльність через 

читання на своїх зборах докладів про нові винаходи, роботу експертних комісій 

з розгляду винаходів, а також поклавши початок створенню бібліотеки та 

дослідницької майстерні для винахідників. 

За звітний період з 19 лютого 1915 р. до 19 лютого 1917 р. відбулося 

17 загальних зборів Гуртка, на яких були прочитані такі доповіді: 

21.02.1915 р. – інженера С.В. Маєвського «Прилади для автоматичної 

зйомки плану і профілів пройденого колесом екіпажу шляху»; 
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02.03.1915 р. – Г. Лихотинського «Прилад для автоматичної експозиції при 

фотографуванні»; 

20.03.1915 р. – інженера І.Б. Комарницького «Про патентування винаходів»; 

12.11.1916 р. – Т.С. Ляпіна «Використання народних винаходів»; 

19.11.1916 р. – Г.М. Рогозинського «Самописний радіотелеграф»; 

14.01.1917 р. – інженера Беньковського «Зенітна пушка»; 

10.02.1917 р. – Г. Борнгаупт «Дизель-мотор для автомобілів» та інші [5, c. 5–

6]. 

Засідання гуртка відвідували не тільки члени, а і стороння багаточисельна 

публіка, тому проходили вони досить жваво. В період з червня 1915 року до 

вересня 1916 р. діяльність гуртка була перервана у зв’язку з обставинами 

військового часу. 

Діяльність експертної комісії «Гуртка винахідників» була особливо корисна 

для технічно непідготовлених винахідників, які витрачали свою працю і енергію 

на розробку теоретично помилкових питань, як наприклад, вічні двигуни. Із робіт 

експертної комісії можна відмітити розглянуті такі винаходи як: «Прилад для 

автоматичної подачі води в котлах», «Парова турбіна», «Буквений телеграф» 

Лапіна, «Саморухома в землі міна Рудницького», «Дерев’яна підошва для взуття 

солдат», «Солом’яні чоботи, що заміняють собою валянці». 

«Гурток винахідників» делегував на З’їзд винахідників у Москву інженера 

Ю.В. Ланге [6, c. 6]. Йому було доручено підтримати на з’їзді такі побажання 

гуртка: просити урядових субсидій для винахідних організацій і винагород для 

винахідників із народу, прагнути до покращення патентних законів і 

прискоренню видачі патентів, вказати на необхідність організації у великих 

містах довідкових бібліотек з питань винаходів і нагадати про бажання в 

найближчий час приєднатися до міжнародної конвенції з винахідництва. 

При гуртку був організований відділ народних винаходів, який очолив 

Т.С. Ляпін [5, c. 6]. С.В. Маєвському було доручено звернутися до фабрик і 

заводів щодо сприяння в організації майстерні для проведення дослідів та 

розробок винаходів. 

Бюро гуртка зверталося до Київської губернської земської управи з 

проханням про виділення субсидії в розмірі 1.200 руб. для ведення справ і 

допомоги винахідникам. За пропозицією Комітету військово-технічної допомоги 

було прийнято рішення проводити спільні засідання Гуртка винахідників і 

Комітету військово-технічної допомоги. 

У цілях подальшого розвитку практичної діяльності Гуртка винахідників 

розроблявся проект статуту самостійної організації винахідників, з усіма 

допоміжними установами для успішної її діяльності. За короткий час свого 

існування (4 місяці) відділ народних винаходів отримав у письмовій та усній 

формі 501 заяву про винаходи. За своїм характером всі ці винаходи були 

розподілені на 4 групи: 

1. Винаходи, направлені на боротьбу із силами природи і використанням їх 

– 235. 

2. Удосконалення військової техніки – 126. 

3. Винаходи, що можуть бути застосовані як у військовий, так і в мирний 
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час – 98. 

4. Вічний рух – 42. 

Усі пропозиції були детально розглянуті та оцінені спеціальною комісією 

під керівництвом інженера І.Н. Шаламова і увійшли до праці під назвою: 

«Народна ініціатива і винахідливість», частина якої планувалася бути 

надрукованою. 

17 січня 1916 р. постановою зборів гуртка була заснована бібліотека для 

винахідників. Її очолив Т.С. Ляпін. На той час у бібліотеку надійшло 53 книги, 

які подарували члени гуртка. 

Південноросійським машинобудівним заводом було надано в користування 

гуртка повне обладнання станками та інструментами для невеликої майстерні. 

Лабораторія професора К.К. Семінського відвела для приміщення майстерні дві 

кімнати в будівлі Політехнічного інституту. Гурток мав невеликі кошти (1.200 

руб. асигнувало Губернське земські збори, 100 руб. пожертвував завод «Недли і 

Унгерман») для ведення справ. Таким чином, був покладений початок 

заснуванню дослідницької майстерні для винахідників. 

Керувало справами Бюро гуртка, яке складалося із голови (інженер 

Коробцов Б.Г.) та 5 членів (інженер Маєвський С.В., інженер Родович І.І., 

інженер Пригоровський Е.Е., Імгарт В.П., Рогозинський М.І.), що обиралися 

зборами гуртка терміном на 2 роки. Секретарями гуртка були: Г. Лихотинський 

та І.Л. Щаснев.  

Гурток існував за рахунок спеціального капіталу, який складався з 

добровільних внесків винахідників, плати за розгляд винаходів Комісією 

спеціалістів і консультантів за призначенням Бюро, доходів від лекцій та 

виставок, видавництва гуртком журналу, добровільних пожертвувань грошима, 

книгами, інструментами, відрахувань по кошторису КПТІА. 

Отже, в подальшому планується більш детальне вивчення діяльності 

«Гуртка винахідників», який діяв при Київському політехнічному товаристві 

інженерів і агрономів.  
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СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИЙ НАУКОВИЙ КОМІТЕТ УКРАЇНИ  

(1918–1927) У ВИТОКІВ ГАЛУЗЕВОЇ ЕНЦИКЛОПЕДИСТИКИ  

Грищенко Т.Р. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Жовтнева революція 1917 р. суттєво змінила устрій трудового селянства. 

Йому було передано у користування 96% усіх орних земель, що становило 88% 

від загальної площі УСРР [1, c. 5]. Поширення сільськогосподарських знань і 

агрономічної допомоги населенню набули визначної ваги. Державні земельні 

органи, галузеві школи і громадські об’єднання згуртовували свої зусилля задля 

подолання «агрикультурної відсталості»: ознайомлювали з перевагами 

землевпорядкування; кращими машинами; рослинами вищого ґатунку; 

породистими розплідниками, заходами боротьби зі шкідниками тощо. Багато 

уваги приділялося організації людей на селі в сільськогосподарські колективи, 

комуни, кооперативи та ін. За таких обставин спеціальна фахова література стала 

дуже затребуваною. Хоча, здебільшого вона була «… надто розпорошена, а 

користатися нею нелегко і незручно» [1, c. 5]. 

У 1925 р. вітчизняне видавництво «Книгоспілка» звернулося до 

«… основоположника агрономічної літератури для українського селянства» [2] 

проф. А. Терниченка з проханням сформувати склад авторів і під його редакцією 

упорядкувати великий галузевий довідник. «Популярна сільськогосподарська 

енциклопедія» (такою була робоча назва проекту), мала охопити всі галузі 

сільського господарства з яскравими ілюстраціями. До складання заохочувалися 

«… найліпші знавці сільського господарства – професори й агрономи». Обсяг 

енциклопедії передбачався біля 800 сторінок. Видання планувалося здійснити 

влітку 1926 р. [3].  

На думку дослідниці енциклопедичного книговидання Н. Черниш, це 

завдання було зумовлено тим, що навесні 1924 р. Комісія для складання 

«Енциклопедичного словника» при Всеукраїнській академії наук, заснована в 

січні 1921 р. під головуванням Я. Стебницького, «… фактично припинила свою 

роботу з економічних та політичних причин». Однак на основі її досліджень у 

цей період розпочалася активна підготовка низки галузевих українських 

енциклопедій [4, c. 207], зокрема й сільськогосподарської. 

Науково-популярний порадник для сільських господарів України 

«Енциклопедія сільського господарства» за редакцією проф. А. Терниченка 

побачив світ в 1927 р. у видавництві «Книгоспілка» обсягом 710 сторінок [5]. 

Видання з коленкоровою палітуркою, орнаментально-шрифтовим тисненням 

золотом на корінці. В його упорядкуванні взяли участь відомі тогочасні знавці 

галузевого дослідництва: В. Биків (ветеринарія); І. Брик (сільське будівництво); 

М. Гершопів, П. Попов (землевпорядкування); Г. Гулак (молочарство); 

М. Гудим-Левкович (скотарство); О. Дубницький (ветеринарія); 

П. Завистовський (рибництво); П. Євтушенко (організація господарства); 

М. Кушніренко (економіка господарства); І. Ланоногів (скотарство); 

А. Литвиненко (сільськогосподарський кредит); Ю. Мазанівський (лісівництво); 

М. Мартинів (садівництво); В. Нестерводський (бджільництво, шовківництво); 
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І. Омельченко (колективізація); К. Панченко (кооперація); П. Прибильський 

(машинізація); О. Сачківська (хатнє господарство); Л. Сепченко (скотарство); 

А. Терниченко (хліборобство); Д. Шевчук (лісівництво); О. Щадилів (цукрові 

буряки); А. Ярошевич (економіка сільського господарства). Весь матеріал 

опрацьовувався колективно Бібліографічною комісією Київської філії 

Сільськогосподарського наукового комітету України, «… при чому фахівці-

рецензенти, здебільшого, взяли активну участь в редагуванні статтів, дали багато 

цінних додатків та зауважень» [1, c. 6]. Через технічно-видавничі причини не 

вдалося наповнити видання великою кількістю ілюстрацій, як передбачалося 

спочатку. Хоча, його редактор А. Терниченко зауважував, що після кожного 

розділу подана рекомендована література, де «… читачі знайдуть і потрібні 

технічні подробиці та роз’яснення, і відповідні малюнки до спеціяльних статей» 

[1, c. 6]. 

Запропонована популярна сільськогосподарська енциклопедія 

призначалася для господарюючого селянства. Вона здобула таку назву, тому що 

охопила всі галузі сільського господарства, а матеріал представлений стисло і 

послідовно. Видання складається з таких розділів: 1) «Сільське господарство по 

районах України»; 2) «Хліборобство на Україні»; 3) «Наші сіножаті та як їх 

поліпшувати»; 4) «Садівництво на Україні»; 5) «Городництво»; 6) «Інтенсивні 

культури»; 7) «Лісове господарство України»; 8) «Скотарство на Україні»; 

9) «Птахівництво»; 10) «Ветеринарні поради»; 11) «Пасічництво»; 

12) «Шовківництво»; 13) «Рибне господарство»; 14) «Молочарство й переробка 

молока»; 15) «Хатнє господарство»; 16) «Технічна переробка с.-г. припасів»; 

17) «Електрика в сільському господарстві»; 18) «Сільське будівництво»; 

19) «Меліорація земель»; 20) «Землеурядження»; 21) «Як самому землю 

зміряти»; 22) «Земельне законодавство»; 23) «Організація трудового сільського 

господарства»; 24) «Рахівництво в трудовому с. г.»; 25) «Кооперація на селі»; 

26) «С.-г. кредит на Україні»; 27) «Колективізація в сільському господарстві»; 

28) «Страхування в сільському господарстві»; 29) «Агрономічна допомога на 

Україні»; 30) «Сільське господарство за кордоном»; 31) «Спостереження 

погоди»; 32) «Професійна спілка робітників землі та лісу»; 33) «Справочні 

відомості».  

У розділі «Агрономічна допомога на Україні» в матеріалі про 

сільськогосподарські школи зазначається про те, що в Україні тривалий час 

працював Сільськогосподарський науковий комітет України «… як об’єднуючий 

осередок, постійний, а не такий часовий, як-от з’їзди та наради…, як громадсько-

наукова агрикультурна установа…» [6, c. 673]. Окремо розміщено статтю 

«Сільсько-Господарський Науковий Комітет України», де подаються стислі 

відомості про установу і наголошується, що без його участі «… не вирішалася ні 

одна поважна справа відродження й поліпшення нашого сільського 

господарства» й додавалося: «Не тільки Наркомзем, але й инші урядові установи 

раз-у-раз звикли звертатися за допомогою й порадою до Наукового Комітету та 

його робочих частин». З-поміж іншого зауважується про те, що він рецензує всю 

галузеву літературу, що «… мають видавати наші державні та кооперативні 

видавництва» [7]. 
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На переконання укладачів, вдалося сформувати порадник, якого так 

потребувало тогочасне українське селянство. Енциклопедія стала останньою 

великою працею її редактора А. Терниченка. Він доклав чимало зусиль до її 

появи, але сам, на жаль, не дочекався друкованого примірника. Останні кілька 

аркушів вже опубліковували після смерті вченого. 

Сьогодні з рідкісним виданням «Енциклопедія сільського господарства» 

можна ознайомитися в фондах Національної бібліотеки України 

ім. В.І. Вернадського. 7 червня 2018 р. примірник «Енциклопедії сільського 

господарства» з’явився на одному з аукціонів стародруків зі стартовою ціною 

300 $, як книга, що становить наукову, історико-культурну цінність та 

колекційний інтерес. В анотації до лоту зазначається, що «… це перше 

україномовне науково-популярне енциклопедичне видання на 

сільськогосподарську тематику. Матеріали книги перевірено Бібліографічною 

комісією Сільськогосподарського наукового комітету України…» [8, c. 33].  

Дослідники енциклопедичної справи наголошують, що енциклопедія є 

своєрідним свідченням духовної зрілості нації і створюються на етапі її 

найвищого злету, збігаючи в часі з активізацією суспільного життя в державі 

[9, c. 5]. Саме таким періодом стала друга половина 20-х рр. минулого століття у 

розвитку галузевого дослідництва й аграрної науки. Сільськогосподарський 

науковий комітет України як провідний координаційний центр зробив вагомий 

внесок у становлення вітчизняної галузевої енциклопедистики. 
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ПЕРИПЕТІЇ ЖИТТЄВОГО ШЛЯХУ ТА ДІЯЛЬНОСТІ ПРОВІДНОГО 

ФАХІВЦЯ У ГАЛУЗІ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА К.Г. ШИНДЛЕРА 

наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Гутник М.В., Скляр В.М. 

НТУ «Харківський політехнічний інститут» (м. Харків) 

 

Наприкінці ХІХ ст. на теренах України було відкрито два вищих технічних 

закладів – Харківський практичний технологічний інститут (1885 р., з 1898 р. 

Харківський технологічний інститут) та Київський політехнічний інститут 

(1898 р.). Створення системи вищої технічної освіти стикнулося з гострою 

нестачею кваліфікованих викладацьких кадрів. Значна частина професорів 

одночасно працювали у декількох навчальних закладах. Зокрема, перші 

викладачі ХТІ були запрошені на роботу з Санкт-Петербурзького практичного 

технологічного інституту та Харківського університету. Пізніше саме ХТІ став 

«донором» викладацьких кадрів для інших закладів Російської імперії. Серед 

таких викладачів є Камілл (Каміль) Гавриїлович Шиндлер, який працював 

спочатку а ХТІ, а пізніше в КПІ. 

Народився майбутній учений 18 травня (2 червня) 1869 р. у родині Гавриїла 

Шиндлера та Емілії Мюллер, мав швейцарське підданство. Навчався у 

Тверському реальному училищі та потім здобував освіту у Московському 

вищому технічному училищі. У 1893–1895 рр. Камілл Гавриїлович працював 

механіком цукрового заводу недалеко від Липецька. Впродовж 1895 р. 

опановував конструкції та робочі процеси землеробських машин й знарядь у 

Німеччині, Австро-Угорщині та Швейцарії. Вже наступного року вчений керував 

практичними заняттями студентів із сільськогосподарських машин у 

Московському сільгоспінститут [1]. 

У 1896–1897 рр. К.Г. Шиндлер був відряджений з науковими цілями у 

Німеччину, Францію, Великобританію та навіть Північну Америку. Протягом 

цих 1,5 років науковець працював на фермах, у цехах заводів 

сільськогосподарського машинобудування, де безпосередньо на практиці 

знайомився з передовим досвідом закордонних колег [2, арк. 3]. 

З червня 1898 р. за запрошенням директора ХТІ почав працювати у цьому 

навчальному закладі на посаді лаборанта сільськогосподарської станції та 

викладача креслення. Саме К.Г. Шиндлер ініціював дослідження впливу 

технології механічної обробки ґрунту та функціонального удосконалення 

землеробського знаряддя на продуктивність обробки та врожайність [3, арк. 85]. 

На відміну від ХТІ, у новоствореному Київському політехнічному інституті 

від самого початку було створено сільськогосподарське відділення. Тому за 

запрошенням В.Л. Кирпичова у 1899 р. лаборант К.Г. Шиндлер переїхав до 

Києва. Тут йому запропонували посаду екстраординарного професора 

прикладної механіки. Молодий вчений викладав механіку на 

сільськогосподарському відділенні та спецкурс із сільськогосподарського 

машинобудування на механічному відділенні. Окрім того, до його обов’язків 

входили роботи з організації станції для випробувань землеробських знарядь та 

машин. Вже за рік таку станцію було створено. Київська міська управа для 
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розвитку досліджень надала КПІ ділянку землі у 30 десятин. Станція дала 

можливість системно досліджувати роботу сільськогосподарських машин. 

Студенти інституту наочно спостерігали роботу такої техніки [4]. 

Варто підкреслити, що у 1904 р. професора К.Г. Шиндлера обрано деканом 

сільськогосподарського відділення КПІ. На цій посаді вчений запропонував нову 

систему перепідготовки кадрів для осіб, які мали вищу інженерну чи 

сільськогосподарську освіту. Зробив значний внесок у теорію деформації ґрунту 

при обробці його плугом. На початку 1911 р. К.Г. Шиндлера, як і двох інших 

деканів, було звільнено із політичних міркувань. Формальним приводом став 

організаційно-господарський конфлікт між деканами і директором інституту. З 

квітня 1911 по грудень 1916 рр. науковець був директором Правління фірми 

«Робітник», де керував виробництвом землеробських машин і знарядь на 

Коломенському машинобудівному заводі та товариства Рязанських заводів. 

Створений К.Г. Шиндлером плуг для товариства «Робітник» показав кращі 

результати, порівняно з вітчизняними і зарубіжними аналогами того часу. 

Професор вніс низку удосконалень у ґрунтообробні знаряддя, при огляді 

всеросійських і міжнародних виставок преса відзначала їх як оригінальні [5].  

У 1917–1919 рр. Камілл Гавриїлович працював у Московському Народному 

банку з організації та забезпечення кооперативів знаряддями 

сільськогосподарської промисловості. З червня 1919 й до 1921 рр. професор 

К.Г. Шиндлер перебував переважно у Великій Британії та Швейцарії. Тобто тоді 

фактично розпочалася його еміграція. Перебуваючи у Західній Європі 

К.Г. Шиндлер був уповноваженим Всеросійської закупівельної спілки 

сільськогосподарської корпорації, а також директором британської компанії 

SELOSAYUG LIMITED. Проте, ця компанія не досягла успіху у своїй 

комерційній діяльності. Восени 1921 р. професор переїхав до Чехословацької 

республіки, у якій і прожив до кінця свого життя. На той час Чехословаччині 

відводилася роль економічного посередника між Росією та Західною Європою. 

У м. Празі вчений налагодив зв’язки із російською еміграцією кооперативного, 

агрономічного й академічного спрямування [6]. Наприкінці листопада 1922 р. 

створено комісію з курсів щодо сільського господарства при Руському інституті 

під головуванням К.Г. Шиндлера. Зокрема, вчений прочитав лекцію 

«Виробництво сільськогосподарських машин як особлива галузь 

промисловості». Попри бездоганний склад лекторів й доволі значну рекламу цих 

курсів (інформація широко розповсюджувалася завдяки афішам, листівкам, 

іменним запрошенням), відвідуваність занять залишалася на низькому рівні. До 

того ж, лекції в інституті читалися російською мовою, всупереч початковому 

задуму, що робило їх незрозумілими для багатьох чехів. Тому, в організації 

лекційної роботи інститут явно програвав своєму головному конкуренту – 

Російському народному університету. Пізніше К.Г. Шиндлер читав лекції у 

Російському інституті сільськогосподарської кооперації, а також в Українській 

господарській академії в м. Подебради на кафедрі сільськогосподарського 

машинобудування [7, с. 37].  

У 1927 р. померла дружина професора – Єлизавета Опанасівна Шиндлер. Це 

значно підірвало здоров’я тоді вже не молодого вченого. У наступні роки 
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професор був головою відділення природничих та агрономічних наук навчальної 

колегії при комітеті із забезпечення російських студентів у Чехословаччині, 

входив до складу правління Російської академічної групи. 

4 жовтня 1940 р. професора не стало. Похований К.Г. Шиндлер на 

Ольшанському цвинтарі у м. Празі поряд з дружиною [8, с. 395]. Могила 

науковця як і більшість поховань на цьому цвинтарі перебуває у занедбаному 

стані. 

Отже, Камілл Гавриїлович прожив складне життя, деякі його вчинки 

неоднозначно висвітлювалися як за радянських часів так й у сучасну добу. 

Однак, не варто принижувати заслуги вченого у розгортанні досліджень у галузі 

сільського господарства наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
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НАВЧАЛЬНO-НАУКOВА І ДOСЛІДНА ДІЯЛЬНІСТЬ  

ВАСИЛЯ АНТOНOВИЧА НЕСТЕPВOДСЬКOГO (1882–1977) 

Дейнека М.Г. 

Націoнальна наукoва сільськoгoспoдаpська бібліoтека НААН (м. Київ) 

 

У беpезні 2019 p. минулo 137 poків від дня наpoдження Василя Антoнoвича 

Нестеpвoдськoгo, життя і діяльність якoгo є пpикладoм незміннoгo служіння 

улюбленій спpаві, туpбoтам укpаїнськoгo бджільництва в істopичний пеpіoд, 

кoли сім’ї на пасіках пеpеселяли з дуплянoк у pамкoві вулики та poзpoблялись і 
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втілювались системи і метoди ведення галузі.  

З іменем таланoвитoгo вченoгo та педагoга Василя Антoнoвича 

Нестеpвoдськoгo (1882–1977) пoв’язані станoвлення в Укpаїні пpoмислoвoгo 

бджільництва та ствopення кpупних деpжавних пасік. В йoгo oсoбі такoж маємo 

невтoмнoгo opганізатopа oсвітньoгo пpoцесу, зусиллями якoгo бджільництвo 

введенo дo poзpяду oбoв’язкoвих дисциплін у pяді вищих та сеpедніх 

сільськoгoспoдаpських навчальних закладів. 

В.А. Нестеpвoдський пpилучився дo бджільництва в 1909 p. після 

закінчення спеціальних куpсів пpи Уманськoму училищі садівництва і 

землеpoбства. Йoгo вчителем був визнаний фахівець у цій галузі, автop низки 

наукoвих пpаць, щo видавалися poсійськoю та укpаїнськoю мoвами, пpoфесop 

І.І. Кopабльoв. У 1912 p. за йoгo запpoшенням Василь Антoнoвич залишається на 

пoсаді викладача цьoгo ж закладу, де poзгopтає активну oсвітню та дoслідницьку 

діяльність. У 1914 p. oпублікoванo йoгo пеpшу наукoву пpацю «Пеpегін бджіл» 

[10]. 

В.А. Нестеpвoдський бpав участь у opганізації зpазкoвo-учбoвoї пасіки та 

музею, щo функціoнували пpи училищі. Oстанній уже на тoй час він вміщував 

кoлекцію вуликів pізнoгo типу, геpбаpій медoнoсних тваpин та інвентаp, який 

викopистoвували пpи дoгляді за бджoлами. Здoбутки пасіки Уманськoгo 

училища садівництва і землеpoбства демoнстpувалися на Всеpoсійській виставці 

в Мoскві 1912 p., де були відзначені зoлoтoю медаллю [1]. 

Упpoдoвж 1917–1922 pр. Василь Антoнoвич читає куpс бджільництва у 

Деpгачівськoму сеpедньoму училищі садівництва і землеpoбства, щo на 

Хаpківщині. Найбільшим йoгo наукoвим дoсягненням цьoгo пеpіoду була 

oпублікoвана в 1919 p. мoнoгpафія «Пчелoвoдствo», яка стала теopетичним і 

пpактичним узагальненням актуальним пpoблем poзведення бджіл [3]. 

Свідченням глибoкoгo визнання наукoвoгo автopитету вченoгo булo 

запpoшення йoгo дo пеpших галузевих навчальних закладів м. Києва – 

нoвoствopених сільськoгoспoдаpськoгo та ветеpинаpнo-зooтехнічнoгo 

інститутів, де в 1923–1930 pр. він читав спеціальний куpс з бджільництва. 

Вoднoчас В.А. Нестеpвoдський завідував ствopенoю ним базoю для пpактичних 

занять – Гoлoсіївськoю пасікoю. Завдяки йoгo кpoпіткій пpаці вoна здoбула 

статус навчальнo-дoсліднoї устанoви і стала oдним із oсеpедків викoнання 

пpoгpами дoсліджень з бджільництва в Укpаїні. За ініціативoю вченoгo бджoлині 

сім’ї пеpеселили у pамкoві вулики pізних систем, пoчали вигoтoвляти штучну 

вoщину за дoпoмoгoю вальців кoнстpукції Лoмакіна, вивoдити племінних матoк 

[12]. 

Пеpші підсумки opганізаційнoї та наукoвo-дoсліднoї poбoти пасіки детальнo 

викладені Василем Антoнoвичем у статті «Гoлoсіївська дoслідна пасіка та її 

пpаця» (1927), вміщеній дo 3-гo тoму «Записoк Київськoгo 

сільськoгoспoдаpськoгo інституту». У цій poбoті він навoдить дані щoдo 

вивчення медoзбopів з pізних нектаpoнoсних poслин та інтенсивнoсті льoту 

бджіл пpoтягoм дня за дoпoмoгoю скoнстpуйoванoгo ним лічильника і пpиладу-

самoписця, пеpеселення бджіл з дуплянoк і утpимання сімей у pамкoвих вуликах, 

пoліпшення пpoдуктивних якoстей місцевих бджіл [2]. Вoднoчас видаються йoгo 
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підpучник «Пасіка» (1926) та пpактичне кеpівництвo «Як викoхати та вибpати 

дoбpу бджoлину матку» (1927) як узагальнення pезультатів пpoведених ним 

наукoвo-виpoбничих дoслідів, щo стали в нагoді кількoм пoкoлінням пасічників 

і спеціалістів [4, 5]. 

Oбіймаючи у 1931–1941 pр. пoсаду спеціаліста з питань бджільництва 

Київськoгo плoдoсoюзу та Укpсадвинтpесту, учений дoклав чималo зусиль дo 

opганізації пасік у великих деpжавних гoспoдаpствах та піднесення племіннoї 

спpави. Пoвсякчас пеpекoнливo дoвoдив дoцільність і пеpеваги чистoпopoднoгo 

poзведення укpаїнських степoвих бджіл, вважаючи їх «чудoвим твopінням 

пpиpoди». Він писав, щo «наша бджoла гаpна й ваpта уваги за її властивoсті, її 

хвалять навіть чужі люди, а дoвжинoю сисальця вoна наближається дo 

дoвгoсисальцевих, тoму нам нема чoгo мpіяти пpo якусь чужoземну бджoлу, а 

кoхатись у свoїй і дoбopoм (селекцією) пoліпшувати її» [2, с. 199–202]. 

У poки Дpугoї світoвoї війни Гoлoсіївську пасіку булo пoвністю знищенo, а 

Київський сільськoгoспoдаpський інститут евакуйoванo за poзпopядженням 

Наpкoмзему УPСP дo Алма-Ати, де йoгo oб’єднали з Казахським 

сільськoгoспoдаpським інститутoм. В.А. Нестеpвoдський упpoдoвж 1941–

1944 pр. залишався на батьківщині, викладав пасічництвo в Бoяpськoму 

технікумі бджільництва [10, с. 140–141]. 

У післявoєнний пеpіoд виникла гoстpа пoтpеба у poзшиpеній підгoтoвці 

кадpів pізнoгo pівня кваліфікації для віднoвлення пopуйнoванoї галузі. 

Відпoвіднo дo пoстанoви Pади Наpoдних Кoмісаpів УРСР від 19 тpавня 1945 p. 

«Пpo захoди пo віднoвленню та poзвитку бджільництва в Укpаїні» була 

opганізoвана кафедpа бджільництва в Київськoму сільськoгoспoдаpськoму 

інституті. Для завідування нею та читання куpсу бджільництва запpoшенo 

Василя Антoнoвича Нестеpвoдськoгo. 

Учений віднoвив Гoлoсіївську пасіку, opганізував навчальний музей і 

лабopатopію. Цей пеpіoд йoгo життєдіяльнoсті видався напpoчуд плідним і на 

наукoвій ниві. У 1947 p. він захистив кандидатську дисеpтацію і oдеpжав звання 

дoцента. Винайшoв електpичний лічильник для pеєстpації льoту бджіл, poзpoбив 

мoдель пoхіднoї лабopатopії для аналізу меду на падь, запpoпoнував нoву 

кoнстpукцію вулика тoщo. Написав низку пpаць, зoкpема «Кoчoве 

бджільництвo» (1940), «Як oдеpжати більше poїв, меду та вoску» (1950), 

«Зимівля бджіл» (1952), в яких на oснoві власних спoстеpежень і дoсліджень 

poзкpив питання кopмoвoї бази для бджіл, дoгляду за ними навесні та влітку, 

підгoтoвки пасіки дo зимівлі, бopoтьби з хвopoбами бджіл тoщo [6, 7, 8]. 

Хoча наприкінці 1948 p. внаслідoк oб’єднання дpібних стpуктуpних oдиниць 

кафедpу бджільництва як самoстійну oдиницю булo ліквідoванo, викладання 

куpсу тpивалo пpи кафедpі тваpинництва (в oкpемі пеpіoди пpи кафедpах 

зooлoгії, загальнoї ентoмoлoгії, дpібнoгo тваpинництва), а наукoва poбoта – на 

Гoлoсіївській дoслідній пасіці. Зацікавленість у вивченні бджoли, oсoбисті якoсті 

Василя Антoнoвича, уважне й чуйне ставлення йoгo дo студентів пpиваблювали 

мoлoдь на пасіку. 

Василь Антoнoвич шиpoкo залучав дo наукoвoї poбoти аспіpантів та 

студентів, хoча пoвнoю міpoю пpoявити талант і енеpгію йoму пеpешкoджала 
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втpата зopу. Пеpшими аспіpантами з бджільництва стали В.П. Пoліщук, 

М.І. Чеpгик, O.Й. Іванченкo, заpахoвані на кафедpу зooтехнії, якoю завідував 

М.М. Кoлесник. Спільнo з дoцентoм В.А. Нестеpвoдським він здійснював 

наукoве кеpівництвo дoслідженнями з тем дисеpтаційних poбіт аспіpантів. 

Мoлoді дoслідники дoпoмагали вченoму у пpoведенні пpактичних занять із 

студентами на пасіці [11, с. 3–4]. 

З 1955 p. Василя Антoнoвича oбиpають пoчесним членoм кафедpи 

спеціальнoї зooтехнії Укpаїнськoї сільськoгoспoдаpськoї академії, а в 1966 p. 

вихoдить найбільш знакoва для всієї йoгo наукoвoї діяльнoсті мoнoгpафія 

«Opганізація пасік та дoгляд за бджoлами» (1966), яка є pезультатoм 

узагальнення більш ніж 50-pічнoгo дoсвіду poбoти вченoгo. Ця книга детальнo 

висвітлює oснoвні мoменти пpактики бджільництва, вoна витpимала два видання 

і дo цьoгo часу залишається настільним пoсібникoм кoжнoгo бджoляpа [9]. 

Кафедpу бджільництва у складі зooінженеpнoгo факультету Націoнальнoгo 

агpаpнoгo унівеpситету булo віднoвленo лише в 1988 p. У знак визнання заслуг 

її фундатopа їй пpисвoєнo ім’я В.А. Нестеpвoдськoгo. Тpивалий час завідування 

кафедpoю здійснював учень і пoслідoвник Василя Антoнoвича, дoктop 

сільськoгoспoдаpських наук, академік Академії наук Вищoї шкoли 

В.П. Пoліщук. Учений poзвинув напpями, закладені йoгo вчителем, зoкpема 

здійснював кoмплекс дoсліджень з селекції та pепpoдукції бджіл укpаїнськoї 

степoвoї пopoди, oчoлював експеpтизу дoсліджень з бджільництва в кpаїні, 

кеpував підгoтoвкoю наукoвo-педагoгічних кадpів. Йoгo зусиллями 

oбґpунтoванo неoбхідність підвищення кoмплекснoї пpoдуктивнoсті бджoлиних 

сімей, oхopoни медoнoснoї бджoли як важливoї частки екoлoгії. 
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ДІЯЛЬНІСТЬ КАФЕДРИ ОСНОВ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА  

В УМАНСЬКОМУ ПЕДАГОГІЧНОМУ ІНСТИТУТІ У 1960-х роках 

Джагунова О.І. 

Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини 

(м. Умань Черкаської області) 

 

Розвиток народного господарства УРСР, зокрема її освітньої ланки у 1950–

1957 рр., відбувався у прямій залежності від соціально-економічних та 

суспільно-політичних змін, що здійснювалися у країні. 

Одним із основних принципів організації роботи закладів народної освіти 

було проголошено так званий трудовий принцип, суть якого полягала у 

створенні нової вищої радянської освіти, яка тісно пов’язана з життям та 

практикою соціалістичного будівництва. Так, в «Законі про п’ятирічний план 

відновлення і розвитку народного господарства СРСР на 1946–1950 рр.» 

зазначено «довести кількість студентів вищих навчальних закладах в 1950 р. до 

674 тис. чоловік і учнів в спеціальних середніх навчальних закладах до 1280 тис. 

чоловік. Розширити підготовку вчителів для початкових та середніх шкіл; 

підвищити якість підготовки кадрів вищої і середньої кваліфікації» [1, с. 135]. 

Зрозуміло, що здійснення реформ у середній школі призвело до змін у 

підготовці педагогічних кадрів. Постановою Ради Міністрів УРСР «Про 

додаткові заходи по впорядкуванню підготовки вчительських кадрів в учбових 

закладах Української РСР» від 20 червня 1956 р. вводилися комплексні 

спеціальності за напрямом підготовки на природничо-географічних та 

природничих факультетах «Учитель біології та основ сільського господарства» 

[1, с. 137]. 

Відповідно до вищезгаданого наказу Ради Міністрів УРСР, в Уманському 

педагогічному інституті на природничому факультеті було відкрито 

спеціальність «Біологія та основи сільського господарства» та створено кафедру 

основ сільського господарства [2, арк. 24]. Проте, у звіті про наукову діяльність 

Уманського педагогічного інституту за 1962 р. кафедра уже називається 

«кафедра основ с/г виробництва», припускаємо, що повна назва кафедри 

«кафедра основ сільськогосподарського виробництва» [3, арк. 4]. 

Кафедру очолив доцент Б.П. Ігнатьєв У її складі працювало 8 викладачів, із 

них: 5 кандидатів наук. Навчально-виховна робота кафедри, як один із основних 

видів діяльності, була направлена на покращення підготовки вчителя біології і 

виробничого навчання. Програми і робочі плани усіх курсів, які викладали 

викладачі кафедри, а також теми і зміст всіх лекцій контролювалися 

керівництвом інституту і обговорювалися на засіданнях кафедри та Ради 

інституту.  

Ще один вид діяльності кафедри – польові та навчальні практики, 

наприклад, із курсів землеробства та ґрунтознавства (2 тижні). Сівозміни 

вивчаються шляхом безпосередньої участі студентів в роботах на полях ще 

одного структурного підрозділу інституту – агробіостанції [4, арк. 26]. 

У складі кафедри функціонували такі кабінети і класи: 

1. рослинництва; 
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2. генетики; 

3. землеробства; 

4. тваринництва і дарвінізму; 

5. тракторний клас; 

6. автомобільний клас [2, арк. 24]. 

У 1962 р. кафедра основ сільського господарства виконувала комплексну 

тему «Лабораторно-практичні заняття з тваринництва (для педінституту)» 

[3, арк. 4]. А у 1966 р. це вже інша комплексна проблема, яка координується 

Інститутом фізіології рослин АН УРСР. «Шляхи і закономірності 

індивідуального розвитку рослинного організму» у руслі якої вивчаються і 

проводяться експериментальні дослідження вже аж із двох тем: 

1. «Фізіолого-біохімічні особливості розвитку рослин картоплі в 

залежності від скоростиглості сорту та умов агротехніки» (доцент Ґедзь С.М.); 

2. «Вплив гербіцидів на доступність для рослин елементів живлення» 

(Казидуб Г.О.) [5, арк. 32]. 

Відповідно до плану роботи в зимово-весняний період проведена серія 

дослідів в лабораторних умовах над бульбами і частково рослинами картоплі. У 

весняно-літній період були закладені лабораторно-вегетаційні і польові досліди. 

Потім по фазах розвитку рослин проводились аналізи: визначення вмісту 

розчинних (глюкози, сахарози) і нерозчинних (крохмаль) вуглеводів. Одночасно 

досліджували активність ферментів інвертази і амілази, які беруть участь у 

перетворенні вуглеводів в картоплі [5, арк. 32–33]. 

За згадуваний період вийшли з друку написані викладачами кафедри 

навчальні посібники: 

1. «Основи сільськогосподарського виробництва (для студентів-

заочників)», автори Г.О. Казидуб, О.І. Єріна, С.М. Ґедзь та А.І. Вдовіна; 

2. «Основи сільськогосподарських знань і практичні роботи на навчально-

дослідній ділянці» (для учнів педучилищ), автори Г.О. Казидуб та О.І. Єріна. 

3. «Організація і методика проведення практичних занять по тракторах і 

автомобілях в педінститутах та школах з виробничим навчанням», автор 

М.О. Кулик  та інші [3, арк. 20]. 

Крім того членами кафедри було опубліковано близько 20 наукових статей 

переважно у республіканських та всесоюзних журналах і збірниках.  

Отже, після відкриття спеціальності «Біологія та основи сільського 

господарства» та організації кафедри основ сільськогосподарського 

виробництва в Уманському педагогічному інституті, можемо говорити про 

покращення якості підготовки вчителів відповідної спеціальності – біології та 

інших спеціалістів природничого напрямку Крім того, організація та діяльність 

кафедри сприяла розвитку сільськогосподарської науки та освіти, хоч і в руслі 

педагогічного напряму. 
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3. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі – 

ЦДАВО України). Ф. 166. Оп. 15 Спр. 3431 арк. 4 

4. ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 15 Спр. 5100. Арк. 26. 

5. ЦДАВО України. Ф. 166. Оп. 15 Спр. 5131. Арк. 32. 

 

 

РОЗВИТОК ЦУКРОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ В УКРАЇНІ  

наприкінці XIX ст. 

Дмитрієва Х.М. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У 1897 р. цукрова промисловість в Російській імперії святкувала сторіччя з 

часу заснування. Піонерами цієї галузі були Блонкеннагель, Герард і Мальцев. 

До цього на території Росії користувалися виключно тростинним цукром. 

Тривалий період бурякоцукрова промисловість існувала тільки завдячуючи 

державній підтримці. Перші рафінадні заводи з’явилися у 50-х роках XIX ст. і 

вже наприкінці 90-х років виробництвом цукру займалося 270 заводів, які 

щорічно випускали більше 30 млн пудів (1 пуд = 16,38 кг) цього харчового 

продукту. На території України культивуванням буряків займалися у 

Херсонській, Волинській, Київській, Подільській, Полтавській, Харківській та 

Чернігівській губерніях. У 1848 р. вперше було встановлено акциз на цукор. За 

50 років він дійшов до 1 руб. 75 коп. золотом із пуда [1]. Відповідно й 

збільшувалася площа посівів цукрових буряків (у 1881 р. – 223 тис. десятин, у 

1895 р. – 320 тис. десятин (1 десятина = 1,09 га), річний виробіток цукру (1881 р. 

– 15,878 тис. пудів, у 1895 р. – 39,79 тис. пудів), урожай усіх заводів (1881 р. – 

22,063 тис. берковців, 1895 р. – 33,845 тис. берковців (1 берковець = 164 кг) тощо 

[2].  

Еволюція вітчизняної бурякоцукрової промисловості відбувалася за 

рахунок розвитку двох її складових – вирощування та переробки буряків. Метою 

обидвох було отримання максимально можливої кількості цукру. Плантацій – 

шляхом одержання найвищого урожаю буряків з великим відсотком цукру, 

заводів – шляхом технічного вдосконалення переробки сировини. Здебільшого 

цукрові заводи діяли при маєтках великих землевласників, проте незначна їхня 

кількість існувала як самостійні структури для задоволення потреб селян та 

приватних осіб [3]. Слід зауважити, що збільшення кількості цукрових заводів 

вимагало розширення виробничого процесу. Можливість розраховувати на 

значні прибутки спонукала їх пропонувати сільським господарям кращі умови 

вирощування буряків, у першу чергу шляхом видачі авансу під майбутні буряки. 

Як наслідок, це викликало погоню за розширенням посівних площ під цією 

культурою і через посилений попит на необхідну землю – підвищення на неї 

орендної плати. Таке екстенсивне ведення сільського господарства, як показала 

практика, призвело до отримання низьких врожаїв цукрових буряків і слабкого 

науково-технічного забезпечення виробництва. Натомість в країні існувала 

низка успішних маєтків, де завдяки впровадженню відповідних систем 

землеробства, застосування добрив, селекції тощо досягали врожаю цукрових 
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буряків 25–30 т/га. Сюди слід віднести Шполянський, Бужанський, 

Ольховецький маєтки Звенигородського повіту Київської губернії, Кальницький 

і Собський заводи в Липовецькому повіті Київської губернії та ін. [4].  

Аналізуючи середню урожайність цукрових буряків за 10 років, слід 

зауважити її незначне пониження, у той же час відсоток цукру в соку підвищився. 

Це, у свою чергу, свідчить про початок селекційних робіт (на той час шляхом 

штучного добору) на вітчизняних дослідних станціях, направлених на створення 

сортів цукрових буряків з високою цукристістю коренеплодів. Зокрема, в 

українських губерніях це виражалося наступними показниками (табл. 1) [5]: 
Таблиця 1 

Назва губернії 

1886 р. 1895 р. 

Врожай 

буряку 

(т/га) 

% цукру в 

коренеплоді 

Врожай 

буряку 

(т/га) 

% цукру в 

коренеплоді 

Херсонська - - 18,8 16,43 

Волинська 17,9 14,27 16,6 15,7 

Київська 19,8 14,34 18,5 16,28 

Подільська 21,1 15,11 17,7 15,48 

Полтавська 17,7 14,4 15 15,39 

Харківська 22 15,25 18,7 16,67 

Чернігівська - - 14,3 14,33 

Порівнюючи наведені у таблиці дані з аналогічними показниками німецьких 

господарств, чітко простежується перевага останніх. Багаторічні досліди з 

вирощування цукрових буряків, проведені фірмами Клейванцлебен та Вільморен 

дали змогу отримувати значно вищий урожай цієї культури (30,5–47 т/га) з 

цукристістю коренеплодів 17–18 %. Таким чином, розвиток бурякоцукрової 

промисловості на українських землях відставав від західноєвропейських країн. 

Деякою мірою це, як зазначено вище, було пов’язано з гонитвою за збільшенням 

кількості цукрових заводів і розширенням їхнього виробництва, а питання 

підвищення врожайності у нас відступало на задній план. За словами професора 

агрономії С.М. Богданова, причина низьких врожаїв і невисокої якості цукрових 

буряків полягала у недосконалій техніці землеробства цієї культури, а також у 

небажанні власників заводу збільшувати витрати заради покращання і 

здешевлення сировини [4]. Серед перших спроб Міністерства землеробства щодо 

врегулювання бурякоцукрової промисловість у Російській імперії було 

прийняття 20 листопада 1895 р. спеціальних заходів, які у той же час і 

передбачали впорядкування культури землеробства [6]. Падіння врожаю 

цукрових буряків на думку видатного організатора сільськогосподарської 

дослідної справи С.Л. Франкфурта призвело також до заснування у 1897 р. 

Всеросійського товариства цукрозаводчиків із підпорядкованою мережею 

дослідних полів [7].  

Отже, останнє десятиріччя XIX ст. в розвитку вітчизняної бурякоцукрової 

промисловості позначилося усвідомленням великих землевласників та власників 

цукроварень у необхідності впровадження наукових основ ведення землеробства 

та виведення нових високоврожайних сортів цукрових буряків. З їхньої 
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ініціативи на території України створювалися спеціальні дослідні установи та 

фахові об’єднання, які своїми завданнями декларували покращання якості 

бурякової сировини, здешевлення вартості виробництва цукру, впровадження 

наукових підходів щодо створення нових сортів і розповсюдження насіннєвого 

матеріалу.  
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ЯГОТИНСЬКИЙ ПЕРІОД ЖИТТЯ ТА РОБОТИ 

ВИДАТНОГО ВЧЕНОГО ВІТЧИЗНЯНОЇ АГРАРНОЇ НАУКИ 

ПРОФЕСОРА М.О. ТЮЛЕНЄВА 

Довгорук Ю.О. 

Панфильська дослідна станція Інституту землеробства НААН 

(с. Панфили Яготинського району Київської області)  

 

Маловідомим фактом в історії аграрної науки залишається життя і робота 

на Супійській дослідній меліоративній болотній станції (тепер Панфильська 

дослідна станція ІЗ НААН) в період 1930–1940-х рр. професора Миколи 

Олександровича Тюленєва (1889–1969 рр.) – видатного українського вченого в 

галузі агромеліорації, доктора наук, професора, члена-кореспондента Академії 

наук УРСР, автора понад 250 наукових і науково-популярних праць із питань 

сільськогосподарського освоєння осушених торфоболотних ґрунтів. 

Супійська станція розташовувалася на осушеному болоті Супій поблизу 

м. Яготина. Точна дата початку роботи вченого на станції невідома, але вже з 

1930-х рр. він в своїх друкованих працях згадує про застосовані на практиці 

методи осушування даного болота а отже, він відвідував ці місця, починаючи з 

1936 р., коли була заснована наукова установа. Також відомо те, що паралельно 

з науковою роботою з 1940 р. вчений займається педагогічною роботою в 

Київському гідромеліоративному інституті: займає посаду декана 

агромеліоративного факультету та завідувача кафедри. Станом на 1941 р. він 

працює на станції керівником осушувальних робіт. Тут він і застає початок війни.  

Професор Тюленєв залишається на окупованій території і продовжує свою 

наукову роботу. Спочатку восени 1941 р. йому навіть не було де жити і він 
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власноруч вирив земляку та поставивши там саморобну пічку прожив зиму 1941–

1942 рр. А в 1942–1943 рр. вже винаймав квартиру в м. Яготині неподалік 

цукрового заводу. 

Про постановку науково-дослідної роботи установи якою займався 

науковий колектив під керівництвом саме М.О. Тюленєв відомо те, що 

тематичний план досліджень на 1941 р. продовжував плани попередніх 

передвоєнних років і складався з наступних тем: І. Вивчення системи обробки і 

угноєння в сівозміні (10 польових дослідів); ІІ. Вивчення агротехніки лучних 

трав та сортовипробування культур травопільної сівозміни (12 польових 

дослідів); ІІІ. Детальне осушення кротовим дренажем в виробничих умовах 

(виконувалося на площі болота). Але значна частина намічених на 1941 р. 

досліджень не була виконана в зв’язку з тим, що переважна більшість чоловіків 

працюючих на станції як фахівців, так і робітників була мобілізована на війну, а 

решту співробітників мобілізували для будівництва військових об’єктів: шляхів, 

аеродромів, протитанкових ровів та ін. Внаслідок цього стало неможливо 

доглядати та обліковувати дослідні посіви і проводити спостереження. Тому 

більшість розпочатих робіт і посівів була залишена і підтримувалася лише 

невелика їх площа. Отже, після цього робота малочисельного персоналу в 

зазначений період звелася лише до виконання однієї теми: «Вивчення 

агротехніки сільськогосподарських культур на осушеному торф’яному ґрунті». 

Виконання науково-дослідної роботи в 1942 р. проводили наступні 

співробітники: 

- Д.І. Сергеєв – директор станції; 

- М.О. Тюленєв – керівник сектору осушення від Водного інституту; 

- С.А. Паляничко – науковий керівник станції; 

- М.М. Малинка – спеціаліст агроном; 

- Д.І. Соломко – спеціаліст агрохімік; 

- О.І. Сорокопуд – старший технік; 

- З.А. Паляничко – молодший технік; 

- А.І. Паляничко – метеорологічний спостерігач. 

Весною 1943 р. склад співробітників дещо розширився і вже включав в себе 

3-х студентів-практикантів Водного інституту з Києва: Г.О. Ненько, 

Г.І. Шкаруло, Л.М. Тюріну.  

У період окупації відома друкована праця вченого «Використання боліт як 

сільськогосподарських угідь» видана в яготинській газеті «Рідна нива» 

№ 27 від 13 серпня 1942 р. Автор на прикладі досліджень на осушених ґрунтах 

болота Супій показує доцільність та необхідність ведення меліораційних робіт. 

У вересні 1943 р. внаслідок артилерійських обстрілів радянської артилерії 

будівля установи була частково зруйнована. Проведена повторна мобілізація до 

лав Червоної Армії всіх придатних до служби працівників (в тому числі і 

директора Паляничка С.А.) фактично припинила роботу станції до весни 1944 р. 

Після повернення радянської влади в 1943 р. Д.І. Сергеєв не був репресований і 

продовжував займати посаду директора станції. Така ж щаслива доля чекала і на 

професора М.О. Тюленєва (який в 1948 р. став навіть членом-кореспондентом 

Академії наук УРСР). Очевидно це могло бути пов’язано з співпрацею вченого з 
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радянським підпіллям та партизанським загоном ім. Щорса, що діяв на теренах 

Яготинщини в період німецько-фашистської окупації.  

Необхідно зазначити що в 1930–1950-х рр. виходить низка 

фундаментальних праць професора М.О. Тюленева так чи інакше пов’язаних з 

Супійською дослідною станцією. А саме: «Зведення результатів роботи 

болотних опорних пунктів УРСР» (1936), «Культура цукрових буряків на 

осушених торфових ґрунтах України» (1938), «Осушення та освоєння боліт і 

заболочених земель» (1952), «Вирощування картоплі, овочевих та кормових 

культур на осушених болотах України» (1952), «Сіяні луки та пасовища на 

осушених торфових ґрунтах» (1953) і ін. У них автор на конкретних прикладах 

робіт на болоті Супій показує застосування нових на той час методів осушення 

боліт та подальшого використання їх для потреб сільського господарства. 

Розроблена ним методика дослідів на торфоболотних ґрунтах була прийнята 

науковими установами всього Радянського Союзу для застосування на практиці. 

Його праці вивчають і до нині в фахових сільськогосподарських ВУЗах нашої 

країни та за кордоном. 

 

 

ОСОБЛИВОСТІ СТАНОВЛЕННЯ ФІЗИЧНОЇ ОСВІТИ  

У ВИЩИХ АГРАРНО-ТЕХНІЧНИХ ЗАКЛАДАХ УКРАЇНИ 

Збаравська Л.Ю. 

Подільський державний аграрно-технічний університет 

(м. Кам’янець-Подільський Хмельницької області) 

 

Для розв’язання складних проблем фахової підготовки майбутніх 

інженерів-аграріїв в нових соціально-економічних умовах важливе значення має 

дослідження становлення і розвитку освіти у вищих аграрно-технічних 

навчальних закладах України на різних історичних етапах. Науковий аналіз 

історичних фактів допоміг виявити все те позитивне, що виправдало себе, а 

також осмислити причини допущених серйозних помилок, які доцільно 

враховувати в процесі розбудови національної системи аграрної освіти. Сучасне 

осмислення історико-педагогічних матеріалів має велике значення для пошуку 

шляхів підвищення рівня фахової підготовки фахівців аграрно-технічної галузі, 

нових форм цього процесу в умовах переходу до кредитно-модульної системи 

навчання студентів. Аналізуючи архівні документи, матеріали періодичної 

преси, матеріали досліджень Д.О. Мельничука [5], Г.Ф. Бєлякова [2], 

В.І. Лугового [3], В.К. Майбороди [4], ми дійшли висновку, що розвиток освіти 

у вищих аграрно-технічних навчальних закладах України відбувався періодично. 

В основу періодизації було покладено соціально-економічні, політичні та 

історичні події, педагогічні погляди тих часів, які впливали на формування та 

зміст системи фахової підготовки аграріїв. 

Вища сільськогосподарська освіта виникла в Україні в XIX ст. Одним із 

перших закладів вищої сільськогосподарської освіти в Україні був заснований за 

її межами Харківський сільськогосподарський інститут. Його започаткували в 

1816 р. поблизу Варшави (що була тоді під Росією) в Маримонті, як інститут 
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сільського господарства і лісництва. В 1836 р. його переведено до Нової 

Олександрії (тепер Пулава, Польща), а в 1914 р. на початку війни евакуйовано 

до Харкова й перейменовано на Харківський сільськогосподарський інститут 

(нині – це Харківський державний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва, що 

готує фахівців з семи спеціальностей). 

У 1851 р. у Харкові на базі практичної ветеринарної школи (заснована в 

1835 р.) відкривається перше в Україні вище ветеринарне училище першого 

розряду (ветеринарний інститут), що став одним із центрів розвитку вищої 

ветеринарної освіти в Росії. Приблизно в цей час відкриваються 

сільськогосподарські училища в Умані та Херсоні, що стали згодом базою для 

відкриття аналогічних технікумів, а з часом й інститутів, а на Західній Україні – 

у Львові відкривається академія ветеринарної медицини (1881) та рільнича 

академія в Дублянах (1886). Важливою подією для Центральної України стало 

відкриття в 1898 р. сільськогосподарського відділення в складі Київського 

політехнічного інституту (КПІ) [2]. Таким чином, наприкінці XIX ст. в Україні 

було засновано сім сільськогосподарських навчальних закладів, з них три – на 

заході України, поза межами Російської Імперії. 

Після Першої світової та громадянської війни в різних містах України було 

відкрито ще 10 вищих сільськогосподарських навчальних закладів – Кам’янець-

Подільський, Одеський, Білоцерківський, Полтавський, Луганський, 

Житомирський, Дніпропетровський, Київський ветеринарний, Кримський, 

Мелітопольський та Харківський механізації та електрифікації сільського 

господарства, а у 80-х роках – ще Сумський, Вінницький та Миколаївський 

сільськогосподарські інститути. У кожного з цих вищих навчальних закладів 

своя історія, досягнення, реорганізації, причину яких на віддалі часу важко 

зрозуміти. Наприклад, у 1918 р. за Універсалом Гетьмана П. Скоропадського в 

Кам’янці-Подільському було відкрито університет, до роботи в якому 

долучилося багато відомих українських вчених, а серед студентів університету 

було багато вчорашніх січових стрільців. У 1921 р. університет реорганізовують 

на два самостійних інститути – педагогічний та сільськогосподарський. В 1934 р. 

сільськогосподарський інститут знову реформують, його агрономічний 

факультет перебазовують до Житомира, а зоотехнічний – до Херсона. Лише в 

1954 р. інститут повернувся назад до Кам’янця-Подільського. Перші заняття в 

Кам’янець-Подільському сільськогосподарському інституті розпочалися лише в 

листопаді 1918 р., що було пов’язане з гострою проблемою нестачі 

професорсько-викладацьких кадрів. Якщо у травні 1919 р. у інституті працювало 

17 осіб, то влітку 1920 р. професорсько-викладацький склад інституту 

нараховував уже 65 осіб. Основними формами навчального процесу були лекції, 

практичні і лабораторні заняття. Тижневий обсяг навантаження складав 56 год. 

У другій половині 1960-х – першій половині 1970-х років у інституті 

відкриваються нові факультети: механізації сільського господарства, 

підвищення кваліфікації (1966 р.), економічний (1972 р.). У березні 1965 р. 

відбувся Пленум ЦК КПРС, на якому критично проаналізували розвиток 

сільського господарства. Пленум розробив «нову аграрну» політику, що 

передбачала здійснення завдань із технічного переозброєння 
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сільськогосподарського виробництва. В 1965–1970 рр. індустріалізації 

колгоспного виробництва була приділена значна увага. Саме в цей час здійснено 

важливі кроки у механізації тваринницьких ферм. Індустріалізація сільського 

господарства вимагала нових спеціалістів, в т. ч. з вищою освітою. В другій 

половині 1960–1970-х рр. держава виділяє значні асигнування на розширення 

матеріальної бази вищих навчальних закладів аграрної освіти та підготовку 

кадрів. Усе це дало змогу ректору Кам’янець-Подільського 

сільськогосподарського інституту, доктору біологічних наук, професору Семену 

Сергійовичу Сербіну при підтримці Хмельницького обласного комітету КПУ 

поставити питання перед Міністерством сільського господарства СРСР про 

підготовку інженерів-механіків сільського господарства в інституті. Кам’янець-

Подільський став десятим містом в Україні, після Києва, Кіровограда, 

Дніпропетровська, Мелітополя, Луганська, Сімферополя, Львова, Полтави і 

Харкова, де готували таких спеціалістів. Згідно з наказом Міністерства 

сільського господарства СРСР від 23 лютого 1966 р. за № 47, з 1 вересня 1966 р. 

в Кам’янець-Подільському сільськогосподарському інституті розпочалася 

підготовка інженерів-механіків сільського господарства. Підготовка інженерів-

механіків розпочалася 1 вересня 1966 р. на відділенні механізації сільського 

господарства, яке існувало в складі агрономічного факультету. Керував 

відділенням доцент А.М. Печериця, а в 1970 р. воно було перетворене на 

самостійний факультет. Спеціальність інженера-механіка сільського 

господарства відразу стала популярною серед молоді. В перші два роки на 

відділення приймали по 50 чол. Це диктувалося слабкою матеріально-технічною 

базою та недостатньо кількістю викладацького складу. Навчання проходило в 

підвальному приміщенні головного корпусу інституту, а в 1967 р. збудовано 

павільйон сільськогосподарських машин. Процес навчання в інституті 

здійснювався за навчальними планами і типовими робочими програмами, які 

надсилалися з Москви [1]. Навчальний процес забезпечували загальноосвітні, 

суспільно-політичні та три спеціальні кафедри: тракторів і автомобілів, 

експлуатації машинно-тракторного парку, механізації та електрифікації 

сільського господарства. Для підготовки великої армії кваліфікованих 

працівників сільського господарства потрібно було пристосувати навчальні 

заклади різних типів та форм до потреб народного господарства й державного 

будівництва, індустріалізації країни, об’єднавши їх за принципом вертикалі: від 

нижчої професійної школи до вищої. Саме для цього університети було 

реорганізовано в інститути. У вересні 1922 р. на базі агрономічного факультету 

Київського політехнічного інституту було відкрито самостійний 

сільськогосподарський інститут. Перші роки радянської влади навчання було 

платним, але «пролетарська частина студентства» звільнялася від плати. Згодом 

для них було введено стипендії. У березні 1925 р. Київський 

сільськогосподарський інститут повністю відділився від КПІ. Протягом 1926–

1930 рр. у Голосієві було споруджено чотири навчальних корпуси, приміщення 

для майстерень, два студентські гуртожитки і два житлові будинки. У 1929 р. 

Київський сільськогосподарський інститут (нині Національний аграрний 

університет) перебазувався в Голосіїв. У період 1920–1930 рр. керівництво СРСР 
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прийняло план відбудови господарства на основі електрифікації. Це вплинуло і 

на зростання ролі фізики у підготовці фахівців – кількість годин на її викладання 

порівняно з 1921–1922 навчальним роком збільшилась у 1,7 раз. 

У повоєнний період значно зросли набори до вищих аграрно-технічних 

навчальних закладів, розширився спектр їх діяльності, значно зріс рівень 

наукової роботи. 1 липня 1954 р. Постановою Ради Міністрів СРСР на базі 

Київського сільськогосподарського та лісогосподарського інститутів було 

створено новий навчальний заклад – Українську сільськогосподарську академію. 

В 1957 р. до її складу включено і ветеринарний інститут. Згодом відкрилися ще 

нові факультети. У 1992 р. академію перетворено на Національний аграрний 

університет, а згодом на Національний університет біоресурсів і 

природокористування (Постанова Кабінету Міністрів України від 30 жовтня 

2008 р.).  

Водночас 9 областей України не мали на своїй території 

сільськогосподарських інститутів і отримували фахівців сільського господарства 

із числа випускників вищих навчальних закладів, розміщених в інших регіонах. 

Порівняно менше навчальних закладів аграрного профілю до середньозваженої 

величини мали північні адміністративні райони України, що створювало певні 

труднощі в забезпеченні господарств кадрами. З цих причин у досліджуваний 

період в Сумській, Вінницькій і Миколаївській областях були створені філіали 

від Харківського, Київського і Дніпропетровського вищих навчальних закладів 

аграрного профілю відповідно, які в подальшому поступово перетворились у 

самостійні сільськогосподарські інститути. За пропозиціями областей також 

відкрилися факультети сільськогосподарського спрямування в інститутах 

Міністерства освіти. Так, підготовку інженерів-механіків сільського 

господарства і агрономів почали здійснювати в Кіровоградському інституті 

сільськогосподарського машинобудування, економістів і бухгалтерів – 

Тернопільському інституті народного господарства та Українському інституті 

водного господарства тощо. Нині після проведеного реформування в Україні є 

Національний аграрний університет, 7 державних аграрних університетів, 

4 аграрних академії та 11 інститутів. 

У цілому, на цьому етапі формування окремі ланки фізичної освіти були 

певною мірою дезінтегрованими, а методи навчання і виховання переважно 

ідеологічними, базовий зміст освіти не відповідав світовим стандартам. 

Навчальні заклади орієнтувалися не на яскраві індивідуальності, а на середній 

рівень; закріплювалася масовість, посередність у змісті та формах навчально-

виховного процесу, у свідомості та ціннісних орієнтаціях. Радянська система 

фізичної освіти протиставлялася зарубіжній, чим відкидався синтез вітчизняного 

і світового досвіду. Наслідком таких дій стала криза в системі вищої аграрно-

технічної освіти. Таким чином, проведене дослідження показало, що система 

освіти України завжди віддзеркалювала рівень культури, економіку, суспільний 

лад у державі тощо. На етапах істотних змін у суспільстві реформувалася й 

освіта, зокрема фізична, виявляючи свої закономірності та спільні тенденції. 

Найголовнішими із них можна вважати: зумовленість розвитку фізичної освіти 

у вищих аграрно-технічних навчальних закладах історичним, політичним та 
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соціальним аспектами; збереження національних традицій та звичаїв у 

становленні майбутнього аграрія та його фахової підготовки; переконань та 

поглядів, його статусу, ролі, компетентності та професійних функцій.  
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ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ВИРІШУВАННЯ ПРОБЛЕМИ 

ЕРОЗІЙНОЇ ДЕГРАДАЦІЇ ҐРУНТІВ НА ЛУГАНЩИНІ 

Зубов А.О., Зубов О.Р. 

Інститут агроекології та природокористування НААН (м. Київ) 

 

Забезпечення населення достатньою кількістю продуктів харчування є 

найважливішим завданням агропромислового комплексу України, запорукою її 

продовольчої безпеки. Однак рішення цього завдання ускладнюється втратою 

родючих земель, викликаною ерозією ґрунтів. Дуже актуальна ця проблема і для 

краю Луганського – батьківщини Володимира Івановича Даля («Козака 

Луганського») – великого етнографа і письменника, який присвятив значну 

частину своєї літературної творчості селянській праці та побуту. 

Наслідком ерозії є зростання в Україні площі деградованих земель, які 

характеризуються зниженням урожайності сільгоспкультур від 10 до 60%, а в 

цілому втрати рослинництва перевищують 9–12 млн т зернових одиниць [8]. 

Як відомо, нормальна, або геологічна, ерозія (денудація) протікає повільно, 

не знижуючи родючості ґрунтів завдяки відносно сталому співвідношенню 

взаємодіючих компонентів ландшафту і, на думку М.Дж. Кіркбі згідно [1], є 

нормальною умовою його розвитку. Згідно Г.П. Сурмача [9] інтенсивне 

формування рослинного покриву (чому навіть є своє визначення в словнику Даля 

– «матореть») і пов’язаного з ним розвитку ґрунтів, що почався після останнього 

заледеніння у кінці останнього пізньочетвертичного ерозійно-акумулятивного 

циклу, перервало його при незавершеному розчленуванні території і 

«законсервувало» тодішній рельєф у вигляді сучасної лощинно-балкової мережі. 

Це, в свою чергу, створило передумови для інтенсивного прояву антропогенної 

ерозії в результаті господарської діяльності людини [9, 6]. 

За визначенням Беннетта і Лоудермілка [1], ерозія ґрунтів так само стара, як 

і землеробство. Ще Геродот у V ст. до н. е. писав про каламутність води в річках 

Скіфії [4]. Це найбільш раннє повідомлення про змив ґрунту. Відомості про яри 

на території Русі містяться в літописах XIV ст. У Писцових книгах XVI ст. 
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даються кількісні показники наявності «смойных земель» [4]. 

Початок розвитку науки про ерозію ґрунтів та заходи щодо її попередження 

– ерозієзнавство пов’язують з ім’ям М.В. Ломоносова, який неодноразово писав 

про руйнування ґрунтів водами поверхневого стоку після інтенсивних або 

тривалих дощів [4]. Перші практичні кроки щодо запобігання ерозійних процесів 

в Російській імперії пов’язані з іменами вчених ХVIII ст. Ще в 1771 р. 

М.І. Афонін пропонував для запобігання ерозії нарізувати борозни поперек 

схилів. Про важливість поперечного напрямку оранки на схилових землях писав 

С. Друковцев, а в 1781 р. А.Т. Болотов застосував водовідвідні канави [4]. 

Подібні споруди пізніше – в 1840 р. створював М.І. Шишка, а в 1891–1914 рр. 

П.В. Янковський використовував земляні валики, розташовані вздовж 

горизонталей [4]. Важливе місце у вивченні механізму дії водної та вітрової 

ерозії та розробці заходів з боротьби з ними належить роботам В.Р. Вільямса, 

Г.М. Висоцького, В.В. Докучаєва, А.А. Ізмаїльського, П.А. Костичева. 

У ХІХ ст. активні роботи в області степового лісорозведення з метою 

боротьби з вітрової ерозією і засухами виконувалися І.М. Данилевським, 

В.Я. Ломиковським, І. та Н. Шатіловими, В.Є. фон Граффом, К.Є. Генком [2, 6, 

4]. 

У кінці ХІХ ст. П.П. Тіхобразов уперше в Росії запропонував і застосував 

для затримання на полях талих вод земляні вали з широкою основою [6], що 

набули широкого поширення у США. В.М. Борткевич розробив спосіб боротьби 

з яружною ерозією шляхом створення водозатримуючих валів-канав [4]. 

В.В. Докучаєв, діяльність якого тісно була пов’язана і з Донбасом, вперше 

вказав на необхідність використання для боротьби з ерозією і дефляцією 

комплексної системи заходів [3]. Наступний етап розвитку ерозієзнавства 

ознаменувався створенням у Новосільє (Орловська обл.) першої в світі дослідно-

яружної станції. Її організатор і керівник О.С. Козменко зі співробітніками у 30–

40-і рр. XX ст. сформулював положення комплексу протиерозійних заходів, що 

включає організаційно-господарські, агротехнічні, лісомеліоратівні, 

гідротехнічні прийоми [7]. 

Важливою віхою формування державного підходу до вирішенню проблеми 

ерозії ґрунтів в Україні стала широко відома Постанова від 20.10.1948 р. «Про 

план полезахисних лісових насаджень, ... у степових і лісостепових районах 

європейської частини СРСР», за якою було намічено створити протягом 1950–

1965 рр. Державні лісові смуги вздовж ряду річок, у т. ч. й Сіверського Дінця, на 

вододілах, рівнинах степової, напівпустельної зон Південного сходу 

Європейської части СРСР загальною протяжністю 5320 км и площею 117,9 тис. 

га, закріпити й заліснити піски на площі 322 тис. га [5]. Після смерті Сталіна у 

1953 р. роботи загальмувалися, але зроблено було чимало, зокрема практично усі 

системи лісових смуг, які ми бачимо на просторах Луганщини. Розорення і 

активне освоєння цілинних земель Казахстану і викликаний цим «вибух» 

масштабних і катастрофічних вітроерозійних проявів, привели до прийняття 

20 березня 1967 р. відомої постанови «О неотложных мерах по защите почв от 

ветровой и водной эрозии». Результатом цієї постанови для Луганщини стало 

створення в 1972 р. у Ворошиловграді (назва Луганська на той час) Українського 
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НДІ захисту ґрунтів від ерозії (УНДІЗГЕ), одного з низки створених тоді 

наукових установ і дослідних станцій, лабораторій і кафедр, покликаних 

вирішувати проблему охорони ґрунтів. Деякій період до середини 90-х рр. цей 

інститут, у 1992 р. перейменований на Інститут охорони ґрунтів УААН, вів 

координацію ґрунтоохоронної наукової тематики в Україні. 

Вибір Ворошиловграду був обумовлений крайнім ступенем гостроти 

проблеми ерозії, властивої Луганській області з її пересіченим рельєфом, 

кліматичними особливостями, високою розораністю угідь, крутизною орних 

земель і високим відсотком еродованих сільгоспугідь (66,1%). Ідея 

О.С. Козменка щодо об’єднання всіх протиерозійних заходів у єдину систему 

(протиерозійний комплекс) для повного захисту ґрунтів у подальшому була 

детально розроблена в роботах ВНДІ землеробства і захисту ґрунтів від ерозії 

(Курськ), ВНДІ виноградарства і виноробства (Новочеркаськ), ВНДІ 

агролісомеліорації (Волгоград), Інституту землеробства (Київ), Інституту 

охорони ґрунтів (колишній УНІІЗПЕ, Луганськ) і ряду інших установ України. 

Закономірним етапом розвитку ідеї протиерозійного комплексу в 70-ті роки 

стала розробка наукових основ створення ґрунтозахисних систем землеробства, 

які від комплексу заходів відрізняються більшою повнотою та 

взаємоузгодженістю елементів [4]. У назву систем землеробства все частіше 

почали вводити визначення «меліоративна». З’явилися різні варіанти назви і 

практичної реалізації ґрунтозахисних меліоративних систем землеробства [6]. 

Найбільш завершеною з них стала «Грунтозахисна система землеробства з 

контурно-меліоративною організацією территории», за розробку базової моделі 

якої в Інституті землеробства УААН та впровадження (у колгоспі «Заповіт 

Ілліча» Обухівського району Київської області) Постановою Кабміну № 355 від 

14.12.1991 р. були удостоєні державної премії України в галузі науки и техніки 

В.Ф. Сайко, О.Г. Тараріко, Л.Я. Новаковський, М.Н. Нагорний, М.К. Шикула, 

О.Г. Денисенко, В.М. Москаленко, К.І. Райський. 

Відмінною рисою цієї системи є реалізація концепції «екологічного 

імперативу» [10], яка характеризується рядом науково-обґрунтованих обмежень 

антропогенного впливу на природне середовище. Це заборона на вирощування 

просапних культур на схилах крутизною понад 3 градуси, максимальне 

врахування ґрунтово-ландшафтних чинників, перехід від прямолінійно-

прямокутної до контурної організації території, заміна відвального обробітку 

ґрунтозахисним, обмеження насичення сівозмін окремими культурами з 

урахуванням ґрунтово-ландшафтних факторів [10]. 

Значний внесок у розвиток ідеї контурно-меліоративного землеробства 

(КМЗ) внесли й інші науково-дослідні установи України, у тому числі колишній 

Інститут охорони ґрунтів [11]. 

Проблеми ерозії в більшій чи меншій мірі були присвячені дослідження 

багатьох відділів Інституту, флагманом серед яких став відділ протиерозійних 

комплексів, очолюваний в 1977–1996 рр. д. с.-г. н. Н.М. Шелякіним, нині 

покійним. У 1997–1998 рр. відділ очолював д. с.-г. н. В.О. Белоліпський. З 

1999  по 2004 рр. – вже у складі Луганського інституту агропромислового 

виробництва УААН (ЛІАПВ), який в 1997 р. став правонаступником Інституту 



92 

охорони ґрунтів, відділ, перейменований на лабораторію захисту ґрунтів від 

ерозії, очолював д. с.-г. н. О.Р. Зубов, а з 2004 по 2014 р. – к. с.-г. н. В.І. Тарасов.  

Яка ж наукова і практична спадщина колишнього інституту? У 1972–

1991 рр. зусиллями багатьох його підрозділів – лабораторії корінної меліорації, 

відділу ґрунтозахисної агротехніки, лабораторій лісо- та лугомеліорації, відділу 

протиерозійних комплексів у ДГ «Ударник» Лутугинського району, практично 

на всій площі господарства було закладено масштабний науковий об’єкт – 

протиерозійну контурно-меліоративну організацію території. В рамках цього 

проекту було впроваджено велику кількість різноманітних систем 

ґрунтозахисних заходів постійної дії (МПД) – лісосмуг і гідротехнічних споруд. 

На території ДГ до 2002 р. проводилися регулярні дослідження, на підставі 

яких були написані кандидатські дисертації В.І. Тарасова, А.М. Джоса, 

докторські дисертації М.М. Шелякіна, В.О. Белоліпского, кандидатська і 

докторська дисертації О.Р. Зубова. В наступні роки дослідження й упровадження 

КМЗ перемістилися в дослідне господарство ЛІАПВ «Металіст». 

Комплексні гідрологічні спостереження проводилися на стокових 

майданчиках, розташованих на схилах улоговин, на улоговинних водозборах, 

оснащених водозливами і самописними пристроями. Контролювався стік з 

водозбору балки Плоска площею понад 2000 га та з водозбору балки Калмицький 

Яр, велися спостереження за рівнем і витратою води в р. Вільхова. 

Ця багаторівнева система дала дослідникам велику кількість інформації, яка 

втілилася у численні статті та винаходи, монографії, методичні рекомендації зі 

створення протиерозійних комплексів та впровадження ґрунтозахисної системи 

землеробства з контурно-меліоративною організацією території, в «Національну 

програму охорони земель на 1997–2010 рр.», «Програму впровадження еколого-

ландшафтної системи землеробства в Луганській області на період до 2015 р.», 

ряд інших нормативних актів і програмних документів. Запроектовано системи 

КМЗ на території господарств і цілих районів в Донецькій, Запорізькій, 

Житомирській областях. Система КМЗ у ДГ «Ударник» стала місцем проведення 

декількох Республіканських і Всесоюзних конференцій. У 2001 р. її відвідував 

президент Європейського товариства охорони ґрунтів (ESSC) д-р Ріхтер 

(Німеччина).  

Унікальна експериментальна база в колишньому ДГ «Ударник» разом із 

новими об’єктами, створеними відділом ґрунтозахисної меліорації та 

агроекології в с.-г. підприємстві «Металіст» нині не діє, втративши опіки будь-

якої наукової установи, але хочеться сподіватися, що не назавжди. 
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НАУКОВИЙ ВНЕСОК В.П. РИЖЕНКА ТА ЙОГО ПОСЛІДОВНИКІВ  

У РОЗВИТОК ВЕТЕРИНАРНОЇ ІМУНОБІОЛОГІЇ УКРАЇНИ 

Іващенко Н.В. 

Державний науково-контрольний інститут  

біотехнології і штамів мікроорганізмів (м. Київ) 

 

Вагомий внесок у розвиток ветеринарної імунобіології України мають 

наукові праці Риженка Василя Петровича (1932–2015) і його послідовників із 

питань профілактики інфекційних захворювань, діагностики та лікування 

сільськогосподарських тварин. В.П. Риженко очолював пріоритетні напрями 

фундаментальних та прикладних досліджень із обґрунтування біотехнології 

виготовлення та вивчення впливу на організм щеплених тварин 

мультикомпонентних вакцин проти анаеробних та змішаних інфекцій. 

Наукова діяльність В.П. Риженка – видатного вченого, доктора 

ветеринарних наук, професора, члена-кореспондента НААН, академіка 

Української технологічної академії, Заслуженого діяча науки і техніки України, 

завідувача лабораторії анаеробних інфекцій Інституту ветеринарної медицини 

НААН, ветерана Великої Вітчизняної війни заслуговує на окреме дослідження.  

В.П. Риженко – випускник Української сільськогосподарської академії 

(нині – Національний університет біоресурсів і природокористування України, 

м. Київ). Наукова діяльність вченого розпочалася у 1966 р. У 1969 р. він захистив 

кандидатську дисертацію на тему: «Гуморальные показатели иммунитета у 

свиней, комплексно привитых против чумы, рожи, паратифа и пастереллеза» у 

Всесоюзному інституті експериментальної ветеринарії (м. Москва). З 1969 по 

1971 рр. учений був асистентом кафедри епізоотології Української 

сільськогосподарської академії; у 1971–1976 рр. – помічником міністра м’ясної і 

молочної промисловості України; у 1976–1981 рр. – доцентом, завідувачем 

кафедри тваринництва Інституту підвищення кваліфікації керівних кадрів і 

спеціалістів Міністерства харчової промисловості України. Протягом 1981–

1982 рр. вчений – старший науковий співробітник лабораторії групових обробок 

тварин Українського науково-дослідного ветеринарного інституту (нині – 

Інститут ветеринарної медицини); у 1983–1992 рр. – головний спеціаліст-
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консультант Інституту ветеринарної медицини Республіки Куба. У 1992 р. 

В.П. Риженко зайняв посаду завідувача лабораторії з розробки технології 

виготовлення інактивованої вакцини проти класичної чуми свиней та виконував 

обов’язки професора кафедри епізоотології Національного аграрного 

університету (за сумісництвом). У цьому ж році в Національному аграрному 

університеті (м. Київ) захистив докторську дисертацію на тему: «Бациллярная 

иктерогемоглобинурия крупного рогатого скота». Вченим було опубліковано 

340 наукових праць, з них понад 50 – за кордоном. Новизну наукових розробок 

захищено 68 патентами та авторськими свідоцтвами на винаходи СРСР, 

Республіки Куба та України. Під керівництвом В.П. Риженка було захищено 

1 докторську та 6 кандидатських дисертацій. Учений був членом спеціалізованої 

вченої ради із захисту дисертацій за спеціальністю «Біотехнологія», а також 

членом Держфармкомісії (секція біопрепаратів). У 2002 р. його було обрано 

членом-кореспондентом УААН відділення ветеринарної медицини та зоотехнії а 

також дійсним членом Української технологічної академії. За внесок у науку, 

підготовку кадрів і високий професіоналізм В.П. Риженко нагороджений двома 

орденами, чотирма медалями та відзнаками – «Відмінник аграрної освіти і 

науки», знаком Пошани, відзнаками УААН та УТА, багатьма дипломами та 

грамотами. У 2006 р. йому було присвоєно почесне звання заслуженого діяча 

науки і техніки України. Також В.П. Риженка було обрано почесним членом 

Спілки мікробіологів Куби та вченої ради Інституту ветеринарної медицини 

Республіки Куба [1; 2; 5; 6]. 

Основний науковий внесок ученого у розвиток ветеринарної імунобіології 

полягає у створенні: 

- методів одночасного щеплення свиней проти найпоширеніших хвороб: 

класичної чуми, сальмонельозу, бешихи, пастерельозу, колібактеріозу, 

диплококової інфекції; 

- сучасних вакцин проти бацилярної гемоглобінурії великої рогатої худоби 

та інших хвороб (Республіки Куба, 1983–1992 рр.); 

- асоційованих інактивованих вакцин для профілактики анаеробних 

інфекцій та асоційованих аеробних інфекцій; 

- імуностимулюючих препаратів і пробіотиків; 

- створення мультикомпонентних вакцин із нанопрепаратами. 

Крім того, вченим була розроблена концепція розвитку лабораторії 

анаеробних інфекцій на 2011–2025 рр., яка сприятиме успішному вирішенню 

актуальних проблем, зумовлених анаеробними мікроорганізмами. 

Зважаючи на епізоотичну ситуацію у тваринництві України щодо 

анаеробних інфекцій, під керівництвом В.П. Риженка, в Інституті ветеринарної 

медицини в грудні 1996 р. було створено лабораторію анаеробних інфекцій. У 

жовтні 2004 р. при лабораторії було сформовано Науково-дослідний референс-

центр з вивчення та профілактики анаеробних інфекцій. Це єдиний в Україні 

науковий підрозділ, колектив якого здійснює фундаментальні і прикладні 

наукові дослідження з проблем патології тварин і птиці, зумовленої анаеробними 

мікроорганізмами. 

Напрями діяльності лабораторії анаеробних інфекцій та Науково-
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дослідного референс-центру спрямовані на вирішення перш за все таких завдань: 

- проведення моніторингу епізоотичної ситуації, координація, 

прогнозування можливого поширення інфекції та її наслідків щодо анаеробних 

інфекцій на території України;  

- розроблення, удосконалення та вивчення ефективності чинних та нових 

засобів діагностики і профілактики анаеробних інфекцій тварин, вивчення 

питань щодо ефективності їх застосування; 

- розроблення інструктивно-нормативної документації та експертиза 

нормативних документів для забезпечення благополуччя території України щодо 

анаеробних інфекцій; 

- науково-методичне та консультативно-інформаційне забезпечення робіт із 

питань діагностики та профілактики анаеробних інфекцій тварин шляхом 

проведення семінарів, конференцій, симпозіумів, виставок; 

- співробітництво з вітчизняними та закордонними науковими установами і 

організаціями з питань анаеробних інфекцій. 

Серед основних здобутків Лабораторії: вивчення еко-географічного 

поширення та особливості перебігу епізоотичного процесу за анаеробних 

інфекцій тварин на території України. Таким чином, було встановлено, що 

інфекції перебігають переважно як змішані анаеробно-аеробні, а їх спалахи 

нерідко пов’язані з імпортом тварин [1; 3; 4; 5]. 

За вивчення чутливості понад 900 моно- та асоційованих культур 

мікроорганізмів до 18–34 антибактеріальних препаратів було встановлено, що 

більшість із них чутливі лише до 4–8 антибактеріальних препаратів, тому 

виникає сумнів щодо доцільності їх широкого застосування, а це спонукає до 

необхідності застосування імунобіологічних ветеринарних препаратів із 

профілактичною метою, особливо у молочному скотарстві. Діагностика цих 

хвороб громіздка і недостатньо ефективна. Складність діагностики, 

профілактики і лікування анаеробних інфекцій зумовлена тривалою 

персистенцією збудника в організмі тварин, тяжкою інтоксикацією організму, 

коротким перебігом і високою летальністю [1]. 

Проведення діагностичної роботи полягає у необхідності швидкого 

реагування на епізоотичну ситуацію, що склалась у деяких господарствах 

України. В результаті діяльності Лабораторії під керівництвом В.П. Риженка, в 

Україні було створено і успішно апробовано понад 25 біопрепаратів проти 

анаеробної ентеротоксемії, сальмонельозу, колібактеріозу, лістеріозу тварин 

тощо. Більшість із цих ветеринарних імунобіологічних препаратів є 

аутовакцинами («Вельшісан», «Сальмосан», «Актиносан», «Некросальм», 

«Колісальм», «Лістерікол», «Поліавісан» тощо).  

Особливістю цих вакцин є те, що їм притаманні як профілактичні так і 

лікувальні властивості. Більшість цих вакцин виготовляються як аутовакцини, 

що забезпечує їх високу специфічну ефективність для конкретного господарства. 

Економічна ефективність за застосування цих вакцинних препаратів проти 

анаеробних інфекцій визначається мільйонами гривень. Оргкомітетом виставки 

«Агро-2008» вакцина «Актиносан» була нагороджена золотою медаллю [1]. 

Включення до складу вакцин імуностимулюючих засобів природного 
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походження позитивно впливає на імуногенез та створює можливість для 

застосування більшості розроблених вакцин з лікувальною метою. Зібрана 

лабораторією колекція епізоотичних штамів мікроорганізмів, циркулюючих на 

території України, створює передумови для розробки технології виготовлення 

варіантів асоційованих вакцин з урахуванням епізоотичної ситуації в окремих 

господарствах або регіонах держави. 

Частина інтелектуальної власності колективу Лабораторії використовується 

в умовах Інституту, а більшість розробок – у господарствах різних форм 

власності з високими показниками економічної ефективності, що визначається 

мільйонами гривень. 

Таким чином, нами виокремлено результати наукових досліджень 

В.П. Риженка та його послідовників, які виявили основні закономірності 

розвитку окремих інфекційних захворювань, що у подальшому стало значним 

теоретичним підґрунтям ефективного вирішення питань їх імунопрофілактики, 

діагностики та лікування. 

Установлено, що успішна апробація ветеринарних імунобіологічних 

препаратів, розроблених під керівництвом вченого, виготовлених за конкретної 

епізоотичної ситуації є передумовою обґрунтування наукового супроводу для 

забезпечення епізоотичного благополуччя держави. Це сприяє усуненню 

залежності України від імпорту засобів специфічної профілактики 

сільськогосподарських тварин та птиці від багатьох анаеробних інфекцій. 

Колектив лабораторії анаеробних інфекцій очолює науковий напрямок в 

Україні зі створення мультикомпонентних інактивованих вакцин, придатних для 

застосування з профілактичною та лікувальною метою. Відповідно, вперше в 

Україні була сформована школа науковців, які успішно вирішують нагальні 

потреби з проблем анаеробних та змішаних інфекцій.  

Результатом наукової діяльності В.П. Риженка та його послідовників стала 

науково-методична і практична допомога сотням господарств України. Завдяки 

використанню розроблених науковцями аутовакцин в лабораторії анаеробних 

інфекцій Інституту ветеринарної медицини, поліпшилася епізоотична ситуація у 

тваринництві та скоротилися економічні витрати. 
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РОЗПОВСЮДЖЕННЯ НАУКОВО-ТЕХНІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ  

З ПИТАНЬ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА В УРСР  

(60–70-ті роки ХХ ст.) 

Капралюк О.В.  

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У 60-х роках ХХ ст. в Україну щороку від всесоюзних і республіканських 

видавництв надходило близько 700 книжок та брошур, понад 700 журналів і 

видань з сільськогосподарської тематики, а також галузевої літератури з 75 країн 

світу на 60 мовах. За таких умов великого значення набуло створення 

спеціалізованих служб, завданням яких було оперативне інформування наукових 

працівників, керівників і спеціалістів з сільського господарства про досягнення 

вітчизняної та світової науки і практики з актуальних питань шляхом видання 

інформаційних матеріалів на основі відповідної систематизації та узагальнення 

першоджерел. З цією метою інформаційні служби вивчали опубліковані та 

неопубліковані літературні джерела (книги, журнали, звіти науково-дослідних 

установ, доповіді, описи до винаходів та ін.), що дало можливість встановити, які 

з них містили найбільш цінну інформацію і які в першу чергу могли зацікавити 

користувачів. 

Інформаційне обслуговування керівників і спеціалістів 

сільськогосподарських організацій, науково-дослідних установ, колгоспів і 

радгоспів у республіці було покладено безпосередньо на Український науково-

дослідний інститут науково-технічної інформації та техніко-економічних 

досліджень (УкрНДІНТІ). З цією метою при ньому в 1969 р. було створено відділ 

інформації з сільського господарства, що здійснював свою роботу на базі 

використання єдиного Республіканського довідково-інформаційного фонду 

(РДІФ). Цей фонд створював як УкрНДІНТІ, так і його шість міжгалузевих 

територіальних центрів (Ворошиловоградський, Запорізький, Київський, 

Львівський, Одеський, Харківський), які також мали відділи інформації з 

сільського господарства. 

Значна увага приділялася створенню мережі місцевих органів науково-

технічної інформації (в областях, районах, колгоспах і радгоспах) про що 

йшлося, зокрема, на республіканській нараді з проблеми «Вдосконалення 

інформаційної діяльності органів науково-технічної інформації і пропаганди в 

УРСР», проведеній 29–31 травня 1973 р. у Києві. Нараду було організовано 

Держпланом УРСР, УкрНДІНТІ, а також Українською республіканською та 

Київською обласною радами науково-технічних товариств. 

Розгортанню роботи в обласних центрах республіки певною мірою сприяли 

міжгалузеві територіальні інформцентри, які мали змогу оперативніше 

задовольняти інформаційні запити підприємств і встановлювати з ними 

зворотній зв’язок, тому кількість таких центрів у майбутньому планувалося 

збільшити. В областях, де інформцентрів не було планувалося створити групи 

науково-технічної інформації із сектором інформації з сільського господарства. 

Передбачалося, що б цей сектор у своїй роботі використовував фонди 

універсальних обласних бібліотек системи Міністерства культури УРСР, в яких, 
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починаючи з 1966 р., функціонували відділи обслуговування працівників 

сільського господарства. Це, у свою чергу, сприяло б збагаченню фондів 

бібліотек за рахунок поповнення їх спеціальними виданнями, а також широкого 

надходження матеріалів вторинної інформації: реферативних журналів, 

аналітичних оглядів літератури, експрес-інформації, науково-допоміжних 

бібліографічних посібників, які видавалися Всесоюзним науково-дослідним 

інститутом інформації і техніко-економічних досліджень з сільського 

господарства, Центральним науково-дослідним інститутом інформації і техніко-

економічних досліджень Всесоюзного об’єднання «Союзсільгосптехніка», 

УкрНДІНТІ, центральними науковими сільськогосподарськими бібліотеками 

ВАСГНІЛ, його Південного відділення тощо. 

Для раціональної організації системи поширення сільськогосподарської 

інформації і пропаганди важливою була районна ланка. Проте, оскільки вона на 

той момент була відсутньою, то необхідно було провести експеримент, його 

аналіз та узагальнення. З цього погляду заслуговував на увагу досвід 

Беляєвського райкому КП України Одеської області, де за допомогою Одеського 

інформцентра було створено Раду сприяння науково-технічному прогресу в 

сільському господарстві та методичний кабінет науково-технічної інформації. 

Рада, очолювана секретарем районного комітету партії, об’єднувала провідних 

спеціалістів районного управління сільського господарства та керівників 

колгоспів і радгоспів. 

Одеський інформцентр комплектував методичний кабінет матеріалами про 

досягнення вітчизняної та зарубіжної науки, передовий виробничий досвід, 

проводив тематичні виставки, організовував дні патентної інформації тощо. Всі 

інформаційні матеріали вивчалися спеціалістами Ради, найефективніші 

досягнення науки, техніки й передового досвіду рекомендувалися до 

впровадження. Остаточна програма з впровадження досвіду опрацьовувалася 

Радою у вигляді плану із зазначенням очікуваного економічного ефекту. 

У зв’язку з відсутністю низових інформорганів у сільському господарстві 

УкрНДІНТІ значну увагу приділяв створенню таких служб в колгоспах і 

радгоспах, надаючи їм організаційну й методичну допомогу на підставі 

координаційного плану Міністерства сільського господарства УРСР, 

Міністерства Радгоспів УРСР та УкрНДІНТІ. На допомогу низовим органам 

інформації Київським відділенням УкрНДІНТІ було опрацьовано проект 

«Положення про бюро науково-технічної та економічної інформації у колгоспах, 

радгоспах, на підприємствах і в організаціях сільськогосподарського 

виробництва» та низка інших інструктивних і методичних матеріалів, що були 

апробовані в колгоспах і радгоспах Київської області й рекомендовані до 

використання. 

Поряд із організацією та впорядкуванням мережі органів 

сільськогосподарської інформації важливу роль відігравали пошуки 

прогресивних форм і методів інформаційного забезпечення працівників 

сільського господарства. 

УкрНДІНТІ з 1971 р. запроваджено нову форму комплексного забезпечення 

користувачів інформації – «Договір для сільськогосподарських підприємств, 
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організацій, колгоспів і радгоспів». Комплексне тематичне забезпечення було 

диференційовано за галузями сільського господарства і складалося з 

обслуговування в режимах вибірного розповсюдження інформації (ВРІ) та 

«Запит-відповідь»; видання сигнальної інформації про поточні надходження до 

РДІФ; створення і видання вторинної інформації у вигляді аналітичних і 

порівнювальних оглядів за темами, які мали важливе значення для розвитку 

сільського господарства УРСР, а також інформаційних повідомлень про новини 

науки, техніки й економіки. 

Важливим елементом інформаційного забезпечення було ВРІ, головна суть 

якого полягала у тому, що абонентам оперативно і своєчасно повідомляли про 

наявні джерела інформації та їхній зміст. Від традиційного індивідуального 

бібліографічного обслуговування система ВРІ відрізнялася постійно діючим 

зворотним зв’язком інформаційного працівника з абонентом, що давало змогу 

регулярно уточнювати його інформаційні потреби й коригувати роботу системи 

обслуговування. Крім того, зворотний зв’язок забезпечував контроль за 

використанням інформації аж до визначення економічного ефекту. 

Інформаційне обслуговування за системою «Запит-відповідь» – це, як 

правило, було одноразове тематичне забезпечення інформаційними матеріалами 

або технічною документацією. Обидва режими надавали абонентам широкі 

можливості для одержання копій потрібних документів. 

Провідне місце у комплексному обслуговуванні працівників сільського 

господарства займала друкована продукція УкрНДІНТІ та його міжгалузевих 

територіальних інформцентрів. Вона видавалася під загальною назвою 

«Інформкомплекс» у формі оглядів, експрес-інформації та листків міжгалузевої 

інформації. З питань сільського господарства УкрНДІНТІ випускав 7 серій: 

«Землеробство та агрохімія», «Рослинництво», «Тваринництво», «Польове 

кормовиробництво», «Механізація та електрифікація», «Охорона природи и 

природних ресурсів», де висвітлювався передовий вітчизняний та зарубіжний 

досвід або подавався техніко-економічний аналіз досягнень науки і виробництва. 

На відміну від УкрНДІНТІ, міжгалузеві територіальні інформцентри видавали 

переважно інформаційні листки з описом передового досвіду. 

Вся сукупність зазначених форм і методів інформаційного забезпечення 

працівників сільського господарства виявилась досить ефективною, про що 

свідчить збільшення кількості сільськогосподарських підприємств і організацій, 

які користувалися постійним комплексним інформаційним забезпеченням: у 

1972 р. було 5020 абонентів, а в 1973 р. вже 6193.  
Джерела та література 

1. Бєляков М. І., Довгопола О. П. Вдосконалювати діяльність органів науково-технічної 

інформації по сільському господарству в Українській РСР. Вісник сільськогосподарської 

науки. 1973. № 9. С. 111–113. 
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ ВИВЧЕННЯ ТА СУЧАСНИЙ СТАН  

МЕЛІОРОВАНИХ ЗЕМЕЛЬ ІВАНО-ФРАНКІВЩИНИ 

Карбівська У.М., Турак Р.О. 

ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника»  

(м. Івано-Франківськ) 

 

Питання раціонального еколого-збалансованого використання осушених 

земель займають одне з провідних місць у теорії та практиці меліоративного 

землеробства. Гідроморфні ґрунти в межах Івано-Франківської області займають 

понад 65% і поширені у 3 природних зонах: Західний Лісостеп, Передкарпаття 

та гірська частина Карпат. Для підвищення їх родючості у 60–80 роках минулого 

століття були проведені широкомасштабні меліоративні роботи. Тривале 

осушення і подальше використання меліорованих земель призвело до змін у 

природних процесах, які мають різне спрямування, в т. ч. пов’язане з 

деградацією ґрунтів та ускладненнями їхнього екологічного стану. 

Аналіз архівних та літературних джерел вказуює на те, що проблемою 

осушення перезволожених і заболочених земель західних областей України 

учені займались ще з другої половини XVIII ст. Перші відомості про типи 

Верхнодністровських боліт і методи їх осушення подані в роботах Б. Блоцького 

(1894), М. Корнеля (1898), А. Корнеля (1901, 1903). В цей час меліоративні 

роботи на Прикарпатті проводилися в обмежених розмірах оскільки вимагали 

великих затрат. Осушення території проводили відкритими каналами для 

регулювання водно-повітряного режиму під сінокосами та пасовищами з 

подальшою можливістю осушення під зернові та овочеві культури. Також 

проводилися деякі заходи з регулювання стоку та захисту осушених земель від 

повеней. 

Від 1952 р. дослідження на осушуваних землях здійснював інститут 

«Укрдіпроводгосп» та його філії. Результати досліджень наведені у багатьох 

звітах щодо вишукувальних робіт (Попов О.М., Денисенко Л.М., Сливка Р.О., 

М.Б. Базилевич, В.Л. Цапенко та інші). 

Із середини ХІХ ст. для осушення перезволожених земель у Галичині 

почали застосовувати гончарний дренаж. Питаннями меліорації на Галицьких 

землях з 1879 р. займалося Бюро меліорації у м. Львові. За його ініціативою у 

1899 р. був розроблений проект меліорації басейну верхів’я р. Дністра.  

Питання режиму, балансу і прогнозу ґрунтових вод, впливу меліоративних 

систем на водний режим осушуваних земель і прилеглих територій були 

предметом досліджень багатьох науковців, серед яких найвідоміші праці 

В.Є. Алексєєвського, М.Д. Будза, В.М. Бурдана, Д.В. Закревського, 

Н.І. Іванушкіної, Б.І. Козловського, І.Б. Корсунської, І.Ю. Насєдкіна, 

Г.П. Рябцевої, К.П. Терещенка, В.Г. Ткачук, І.М. Худошина.  

Результати досліджень з обґрунтування оптимального водного режиму 

земель, оцінки ефективності осушувальних систем, конструктивних 

особливостей матеріального дренажу наведені в працях Й.М. Білоуса, 

В.А. Сташука, О.І. Тишенка, А.І. Якушева. 

Велике наукове та практичне значення для меліорації земель гумідної зони 
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України мають роботи С.М. Перехреста, А.М. Янголя, В.П. Кубишкіна, 

Д.А. Тютюнника, З.А. Забочіної, В.Є. Алексєєвського, Г.С. Потоцького, 

П.І. Коваленка, А.Г. Булавко, П.І. Заржевського, А.І. Мурашко, 

С.Г. Скоропанова, В.Ф. Шебеко та інших авторів, які висвітлювали питання 

норм осушення, гідравлічних та фільтраційних розрахунків систематичного 

дренажу, глибокого розпушення ґрунтів важкого гранулометричного складу, 

проектування гідромеліоративних систем, особливостей водного режиму 

перезволожених земель у зв’язку з їх осушенням, гідрологічних розрахунків 

осушувальних систем.  

Основними завданням меліоративних заходів на Івано-Франківщині було 

пониження рівнів ґрунтових вод з метою найповнішого регулювання умов 

водного режиму території. Але до цього часу залишилися недостатньо 

вивченими і розкритими питання щодо характеру і напрямку 

ґрунтоутворюючого процесу гідроморфних ґрунтів та динаміки їхніх 

властивостей, які відбулися в останні роки. 

Польові дослідження велися протягом 2014–2018 рр. Дослід було закладено 

на п’яти еталонних системах, що є типовими для агрокліматичних зон Західного 

Лісостепу – осушувальна система (о/с) «Гнила Липа» (площа 1020 га, побудована 

в 1973–1988 рр.), о/с «Жуків» (2941 га, 1965–1982 рр.) та Прикарпаття – 

о/с «Копанки» (1884 га, 1966–1970 рр.), о/с «Богородчанська» (10104 га, 1954–

1973 рр.) та о/с «Снятинська» (2865 га, 1973–1988 рр.). 

Основні площі осушених земель знаходяться зокрема в Коломийському 

(36,1 тис. га), Тисменицькому (24,3 тис. га), Калуському (22,1 тис. га), 

Тлумацькому (18,1 тис. га), Рогатинському (10,8 тис. га) та інших 

адміністративних районах. Основними критеріями оцінки еколого-

меліоративного стану осушуваних земель є стан водно-повітряного і поживного 

режиму ґрунту, водно-фізичні, фізико-хімічні та агрохімічні показники ґрунтів, 

стан ґрунтового покриву – його еродованість, забруднення важкими металами і 

токсичними речовинами, технічний стан меліоративної системи, 

культуртехнічний стан меліорованих земель. 

Осушувані землі меліоративних систем зайняті в основному під 

сільськогосподарські угіддя: з них 60,7% – рілля, 11,4% – пасовища, 23,9% – 

перелоги, 3,2% – сіножаті та 0,7% – інші сільськогосподарські угіддя. 

Використання меліорованих земель у межах агроекологічних зон Івано-

Франківщини не є всюди однакове. В основному, осушені землі зайняті під 

ріллею, хоча частка ріллі по зонах коливається. Так, найбільше орних земель (у 

відсотковому відношенні) знаходиться в Західному Лісостепу – 52, 3 тис. га 

(76,3%); на Прикарпатті 73,6% (90,6 тис. га), а в Карпатській зоні – 2,4 тис. га. 

Частка сіножатей і пасовищ в межах зон змінюється обернено пропорційно. В 

Західному Лісостепу площа їх складає 4,6 тис. га (12,1%), в Прикарпатті – 

5,4 тис. га (13,5%) та Карпатах – 19,8 тис. га (17,3%). Найбільше орних осушених 

земель знаходиться в Західному Лісостепу, що пов’язано з природною 

родючістю ґрунтів, рельєфом території та кліматичними умовами. Передгірська 

та гірська частина Карпат характеризуються зменшенням площ орних земель, і, 

відповідно, збільшенням частки території, зайнятої під сіножатями і 
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пасовищами.  

У результаті проведення досліджень виявлено, що режим ґрунтових вод 

осушуваних земель формувався під впливом метеорологічних факторів та 

роботи меліоративної мережі. Чітко виділяються весняні та осінньо-зимові 

підйоми, літньо-осінні і зимові спади, які обумовлені сезонними і річними 

змінами метеорологічних умов. Весняний підйом рівнів починається в кінці 

березня – першій половині квітня. Тривалість його від 30 до 150 діб. 

За результатами досліджень встановлено, що меліоративний стан 

осушуваних земель переважно добрий і задовільний. Лише 615 га площ 

вимагають докорінного поліпшення. Найбільші площі із незадовільним станом 

розміщені на еталонній системі «Богородчанська» і «Гнила Липа». Якщо 

аналізувати причини незадовільного стану осушуваних земель, то вони мають 

таку оцінку, головним чином, через високе стояння рівнів ґрунтових вод.  

Виявлено, що для осушуваних ґрунтів Західного Лісостепу притаманна 

тенденція до зниження органічної речовини в них. Найінтенсивніші втрати 

відмічаємо на ґрунтах із інтенсивним обробітком та використанням: на 

0,9 абсолютних % у чорноземах опідзолених під просапними культурами, на 

0,3 абсолютних % – у лучних ґрунтах під технічними культурами і на 

0,4 абсолютних % – у дернових опідзолених під зерновими культурами, тобто на 

21,4–34,3 відносних %, а також на ґрунтах, які вийшли з обробітку і заросли 

бур’янами – на 19,2 відносних %. Найменші втрати гумусу простежуються на 

землях, зайнятих переважно пасовищами та сінокосами – на 3,2 відносних % за 

досліджуваний час. 

Таким чином, дослідження розвитку меліорації земель в історичному 

аспекті дадуть можливість запропонувати заходи щодо поліпшення їхнього 

стану та підвищення ефективності використання. 
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ДО 90-РІЧЧЯ ЧЕРКАСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ  

БІОРЕСУРСІВ НААН: ІСТОРІЯ УСПІХУ 

Качала Т.М.  

Черкаська дослідна станція біоресурсів НААН (м. Черкаси) 

 

Черкаській дослідній станції біоресурсів (до 1991 р. – Українське відділення 

Всесоюзного науково-дослідного інституту мисливського господарства та 
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звірівництва) виповнюється 90 років. За цей час установа сформувалася як 

провідний науковий заклад Національної академії аграрних наук України, що 

займається фундаментальними та прикладними дослідженнями в галузі 

кролівництва, хутрового звірівництва, скотарства, свинарства, вівчарства, а 

також мисливствознавства та сталого розвитку природоохоронних територій на 

основі освоєння завершених наукових розробок, розробки галузевих програм, 

науково-методичних рекомендацій. 

Згідно постанови Бюро Президії НААН від 17.09.2014 р., протокол № 9 

Черкаська дослідна станція біоресурсів НААН визначена головною науковою 

установою з координації наукових досліджень у звірівництві і кролівництві на 

період 2016–2020 рр. 

Всі напрацювання колективу дослідної станції є певним доробком в 

розвитку аграрного сектору регіону. За час існування установи змінилося кілька 

поколінь вчених, праця яких поповнила здобутки і знання, і ми з глибокою 

повагою згадуємо їх імена. 

Черкаська дослідна станція біоресурсів НААН має свою цікаву та непросту 

історію. Створена в далекому 1929 р. в м. Харків за ініціативою Українського 

товариства мисливців лабораторія для «...изучения состояния охотничьей фауны 

и состояния охотничьего дела на Украине», робота працівників організації була 

спрямована на вивчення стану та чисельності популяцій мисливських тварин в 

УРСР. У 1930 р. лабораторія Українського товариства мисливців переходить у 

підпорядкування зовнішньоекономічного об’єднання «Союзпушнина», яке за 

часів СРСР було монополістом з експорту хутра. Завданнями лабораторії було 

дослідження можливості акліматизації нових для хутрового промислу видів 

звірів – американська норка, нутрія, ондатра, також не припинялася робота з 

моніторингу мисливської фауни в республіці. 

Подальша доля лабораторії була пов’язана з необхідністю заготівлі хутрової 

сировини для потреб легкої промисловості, освоювалися нетипові для країни 

промисел крота, ондатри, водяних щурів, тощо. В 1935 р. лабораторія змінює 

свою адресу і переводиться з м. Харків в с. Заворичі Броварського району 

Київської області, де з 1937 р. розширюється програма роботи: розроблюються 

елементи технології утримання та годівлі нутрії, американської норки, 

лабораторія підпорядковується «Всесоюзной конторе по заготовкам животного 

сырья и продуктов животноводства». 

Період Великої Вітчизняної війни 1941–1943 рр характеризувався 

призупиненням роботи лабораторії на окупованих територіях, а починаючи з 

1943 р. організація відновлює роботу як Українське відділення Всесоюзного 

інституту мисливствознавства та хутрового звірівництва (ВНДІМЗ), робота 

відділення спрямована на відновлення потужності господарств, наукове 

забезпечення галузі хутрового звірівництва та ведення мисливського 

господарства в Українській РСР. У 1974 р. відділення переводиться до 

м. Черкаси. За цей період науковцями розроблено елементи технології 

утримання та розведення нутрій, особлива увага приділялася питанням селекції, 

годівлі та ветеринарного захисту хижих хутрових звірів (норок, лисиць, песців), 

надавалася методична та консультативна допомога сусіднім республікам (Литва, 
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Латвія, Білорусь). Так, завдяки кропіткій роботі вчених, зокрема Л.А. Бурдель, в 

Переяслав-Хмельницькому господарстві було створено новий перспективний 

заводський тип норки «дика французка пастель», або ж відома нині в країні і за 

кордоном «переяславська норка». Великий внесок в розвиток ветеринарного 

захисту даного виду хутрових звірів зроблено П.І. Левченко, Б.В. Дужком 

відпрацьовано систему сортування хутрової сировини та розроблено відповідні 

ТУ та ДСТУ. 

З розпадом СРСР у 1991 р. Українське відділення ВНДІМЗ втрачає зв’язки 

з головною установою і переходить до складу Інституту тваринництва УААН, 

напрям роботи не змінюється, організація має назву Черкаська дослідна станція 

звірівництва та мисливствознавства Інституту тваринництва УААН. Кризовий 

стан у тваринництві, який характеризує даний період мав свій відбиток і на 

роботі станції, із закриттям ряду звірогосподарств, було звужено обсяги 

наукових робіт, основна діяльність науковців спрямована на дослідження 

адаптаційних реакцій та можливості кліткового утримання байбака і ондатри. До 

основних напрямків роботи відноситься аналіз селекційної ситуації та тенденції 

розвитку галузі звірівництва. Вивчаються ефективні біозоотехнічні напрями 

діяльності, систем кліткового, напіввільного і вільного утримання звірів, 

розведення і годівлі; хутрових та інших цінних промислових звірів. Надання 

науково-методичної і консультативної допомоги та розроблення проектів 

установам та господарствам різних форм господарювання з питань 

біотехнологічного, зоотехнічного забезпечення та удосконалення методів 

утримання, розведення і годівлі хутрових звірів. 

У 2004 р. дослідна станція звірівництва та мисливствознавства переходить 

до складу Черкаського інституту АПВ. Період характеризується відновленням 

роботи в галузі хутрового звірівництва, мисливствознавства та екологічної 

безпеки. Науковцями дослідної станції розроблено та запропоновано до 

впровадження нові підходи у відтворенні американської норки та нутрії в умовах 

сучасних звірогосподарств, способи підвищення резистентності молодняку та 

покращення якості хутра звірів. 

З 2011 р. дослідна станція звірівництва та мисливствознавства змінює 

підпорядкування і має назву Черкаська дослідна станція біоресурсів Інституту 

розведення і генетики тварин НААН. З січня 2014 р. дослідна станція 

підпорядковується безпосередньо Національній академії аграрних наук України. 

Окрім питань наукового забезпечення галузі кролівництва та хутрового 

звірівництва, науковцями дослідної станції розробляються комплексні методи 

підвищення продуктивності в молочному скотарстві, свинарстві та вівчарстві. 

Згідно постанови бюро президії НААН від 17.09.2014 р., протокол № 9 

Черкаська дослідна станція біоресурсів НААН визначена головною науковою 

установою з координації наукових досліджень у звірівництві і кролівництві на 

період 2016–2020 рр. 

Дослідній станції визначені такі напрями наукової діяльності: 

наукове забезпечення галузі хутрового звірівництва та кролівництва: 

пошук, вивчення та розробка нових ефективних біозоотехнічних напрямів 

діяльності, систем і методів кліткового, напіввільного і вільного утримання, 
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розведення і годівлі; діагностика, профілактика і лікування кролів, хутрових та 

інших цінних промислових звірів; 

надання науково-методичної і консультативної допомоги та розроблення 

проектів установам та господарствам різних форм господарювання з питань 

біотехнологічного, зоотехнічного забезпечення та удосконалення методів 

утримання, розведення і годівлі хутрових звірів; 

вивчення біологічних, екологічних і технологічних проблем і розробка 

ефективних напрямів і методів збереження та збагачення природних біологічних 

ресурсів мисливського господарства та ПЗФ і підвищення його біологічної 

продуктивності, в т. ч.: 

-селекційно-генетична оцінка племінних ресурсів, вдосконалення 

генеалогічної структури та підвищення генетичного потенціалу продуктивності 

в популяціях молочної худоби та свиней вітчизняної і зарубіжної селекції; 

розроблення та впровадження перспективних планів і програм селекції по 

області та в окремих племінних і базових господарствах; 

-проведення екстер’єрної та комплексної індивідуальної оцінки, 

впровадження сучасних методів добору та підбору племінних тварин; 

-формування інформаційно-аналітичних баз даних на активну частину 

популяцій молочної худоби та свиней. 

-надання науково-методичної і консультативної допомоги та розроблення 

проектів установам та господарствам різних форм господарювання з питань 

удосконалення методів утримання і годівлі, об’ємно-планувальних рішень із 

реконструкції та будівництва молочних та свинарських ферм і комплексів; 

- надання науково-методичної і консультативної та практичної допомоги у 

питаннях відтворення великої рогатої худоби, свиней, кролів та хутрових звірів. 

Сьогодні Черкаська дослідна станція є структурною одиницею 

Національної академії аграрних наук України. 

До складу дослідної станції входять відділи: 

- біорізноманіття та екології; 

- тваринництва та виробництва екологічно-чистої продукції; 

- сектор наукових досліджень з питань інтелектуальної власності і 

маркетингу інновацій обліку та маркетинг; 

За час існування дослідної станції, проведено ряд фундаментальних та 

прикладних розробок, серед яких є пріоритетні у вітчизняній аграрній науці. З 

питань тваринництва проводиться розробка та впровадження оптимізованих 

програм великомасштабної селекції великої рогатої худоби та свиней; наукове 

забезпечення ведення племінної справи на основі сучасних досягнень генетики, 

біології відтворення, автоматизованих систем із використанням сучасних 

методів ведення племінного обліку і генетичної оцінки тварин. 

Черкаською дослідною станцією біоресурсів передбачено трансфер 

інновацій і супроводження інноваційних проектів в агропромислових 

формуваннях області. Зокрема це:  

інноваційний проект «Наукові основи підвищення продуктивності 

хутрового звірівництва та кролівництва»; 

інноваційний проект «Створення високопродуктивних стад молочної 
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худоби з використанням генофонду інтенсивних молочних порід та сучасних 

технологій виробництва молока»; 

інноваційний проект «Основи інтенсифікації галузі свинарства – 

автоматизоване ведення племінного облік та управління селекційним процесом»; 

інноваційний проект «Наукові основи збереження агроекосистем та 

біорізноманітгя»; 

інноваційний проект «Система ведення селекційно-племінної роботи в 

молочному скотарстві регіону». 

За останні три роки науковцями станції видано 7 монографій, опубліковано 

47 статей у фахових виданнях, отримано три патенти на корисну модель. 
Джерела та література 
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ОСОБЛИВОСТІ НОВОСТВОРЕНОЇ КЛАСИФІКАЦІЇ  

І НОМЕНКЛАТУРИ ГРУНТІВ УКРАЇНИ (1930-і рр.) 

Коблош В.В.  

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
Упродовж 1930-х рр. професорами О.Т. Калачиковим і Г.Г. Маховим, 

старшими науковими співробітниками К.С. Божком, Н.Б. Вернандер, 

П.А. Костюченком та Г.М. Самбур розроблено першу класифікацію і 

номенклатуру ґрунтів України. За новою класифікацією і номенклатурою ґрунтів 

складено зведену грунтово-агрохімічну карту чотирьох областей (Київської, 

Вінницької, Харківської і Чернігівської) [0, с. 19]. В основу новоствореної 

класифікації і номенклатура ґрунтів УРСР покладено масивний матеріал, 

накопичений співробітниками установи під час проведення робіт над складанням 

грунтово-агрохімічних карт МТС і областей, а також концептуальні підходи 

професора В.В. Докучаєва – розробника наукової класифікації ґрунтів на 

генетичній основі [4, с. 227]. 

Перший тип – це підзолисті грунти, що формуються в умовах вологого, 

помірного клімату під накриттям лісової рослинності, переважно хвойних лісів. 

Відповідно до ступеню підзолистого процесу науковці поділили ці грунти на 

слабко, середньо, дуже підзолисті грунти і підзоли. У межах цих груп великий 

вплив на фізико-хімічні і виробничі властивості ґрунтів здійснює їх механічний 

склад [2]. Наступний виокремлений тип – дерново-підзолисті ґрунти. Густий 

трав’янистий покрив під час розкладання утворює темний гумус слабко-лужної 

реакції. Процес підзолоутворення відбувається повільніше, в ґрунті 

нагромаджується певна кількість темнозабарвленого гумусу. Дерново-підзолисті 

грунти різняться від підзолистих морфологічно тільки збільшенням товщини 

гумусового горизонту до 25–30 см, дещо більшою його зв’язністю і темнішим 

забарвленням, вміст гумусу сягає до 3–3,5%, а насиченість вбирного комплексу 

основами – до 85–90% [2, с. 23]. Так як і підзолисті грунти, вони поділяються на 
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слабко-, середньо- і дуже підзолисті. Дернові грунти (заплави) формуються 

переважно в річних заплавах під луговою рослинністю, в умовах доступу до 

ґрунтових горизонтів ґрунтової води. Лугова рослинність при розкладанні 

утворює слабко-лужний гумус, який згортається (коагулюється) кальцієм породи 

і закріплюється у верхніх горизонтах ґрунту. Зболотнілі (глейові) грунти 

утворюються за умов надмірного зволоження, в місцях, де під ґрунтом лежить 

водонепроникна порода. Згідно з процесом інтенсивності заболочення ґрунтів, їх 

поділяють на три стадії: глеюваті грунти, глеєві та болотні грунти [2, с. 23]. У 

свою чергу, болотні грунти виділено в окрему групу з 5 різностями щодо ознак 

виробничого характеру (мулувато-болотні, торфово-болотні, торфовики низові, 

торфовики перехідні, торфовикн верхові).  

Чорноземи становлять найпоширеніший тип ґрунту в Україні і найбагатший 

на гумус. Вони утворюються в умовах помірного клімату, на карбонатних 

породах під степовою рослинністю. Схема поділу чорноземів УРСР мала 

наступний вигляд: чорноземи неглибокі, мало-гумусні; глибокі мало-гумусні; 

глибокі середньо-гумусні; звичайні глибокі середньо-гумусні; звичайні неглибокі, 

середньо-гумусні; південні мало-гумусні [2, с. 29]. У межах кожного з цих 

підтипів виділено карбонатні, вилугувані і сильно вилугувані різності. Ще один 

тип ґрунту поширений в лісостеповій зоні, який утворився у результаті 

довголітньої боротьби лісу з степом – опідзолені ґрунти. Утворювалися грунти, 

схожі на первинно-підзолисті, без ознак давніх чорноземів, тому запропоновано 

називати їх опідзоленими ґрунтами з виділенням стадій процесу – опідзолені 

чорноземи, темно-сірі, сірі і світло-сірі опідзолені грунти [3]. Методами 

покращення родючості опідзолених чорноземів вчені вважали вапнування, 

поглиблення орного горизонту та внесення органічних речовин. Вторинно-

насичені та реградовані грунти утворилися під впливом вирубки лісу і 

розорення площ, що змінило водний режим ґрунтів. Чорноземи звичайні 

середньо-гумусні поширені в північній частині степової зони, розвинуті на 

важко-суглинистих лесах. Відповідно до глибини гумусового горизонту їх 

поділяють на глибокі і середні. Насиченістю вбирного комплексу кальцієм-

магнієм з участю катіона магнію в межах 8–15% від суми увібраних основ 

характеризуються південні чорноземи [3].  

Солонцюваті (каштанові) грунти розподіляються на солонцюваті 

чорноземи, темно-каштанові та каштанові ґрунти. Перші отримали назву за 

своїми показниками (насиченість вбирного комплексу кальцієм і магнієм, 

постійна присутність увібраного натрію). Різні горизонти темно-каштанового 

ґрунту мають різну пористість, водопроникність, капілярність, водомісткість і 

набрякання. Ці грунти за фізико-хімічними та морфологічними показниками 

поділяються на мало-солонцюваті, середньо-солонцюваті, мало-осолоділі та 

середньо-осолоділі різності [3, с. 33]. Солонці утворюють суцільну смугу в 

західній частині тераси дельти Дніпра. Фізичний профіль солонцю різко 

диференційований, питома і обсягова вага, пористість, водопроникність, 

капілярність, набрякання – різко відмінні в елювіальних і ущільнених 

ілювіальних горизонтах солонцю. Солонці зони поділяють на відміни за 

ступенем солонцюватості і осолодіння (горіхуватий солонець, стовпчастий 
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(корковий, стовпчастий, глибоко-стовпчастий)).  

Під час подальшого розвитку процесу осолодіння, тобто відмивання 

увібраного натрію і руйнування вбирного комплексу верхнього й ілювіального 

горизонту солонців утворюються солоді та осолоділі ґрунти. Ці грунти 

професор Г.Г. Махов запропонував назвати глеє-солодями, згідно морфології 

яких вони поділяються на глеє-опідзолені та глеє-осолоділі. Н.Б. Вернандер і 

Г.Г. Махов зазначали, що інший тип ґрунтів – солончаки, зустрічаються в межах 

сухого степу, заплавах дрібних річок, зниженнях однолесових терас, а також 

морського узбережжя.  

Класифікація і номенклатура ґрунтів української республіки у загальних 

підходах отримала ствердження на спеціальній нараді при Ґрунтовому інституті 

ім. В.В. Докучаєва АН СРСР 1 березня 1936 р. Її значущість полягала в тому, що 

вона стала першою, яка була офіційно затверджена. Дослідження у цьому 

напрямі продовжувалися. Одержанням нових результатів чергових широких 

територіальних вивчень ґрунтів УРСР дозволило зробити певні уточнення як 

класифікаційних, так і номенклатурних одиниць.  
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ВНЕСОК ПРОФЕСОРА С.М. БОГДАНОВА (1859–1920) 

У СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ В УКРАЇНІ 

Коваленко Н.П. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У другій половині ХІХ ст. – на початку ХХ ст. вітчизняна 

сільськогосподарська наука могла пишатися плеядою талановитих вчених, які 

своїми напрацюваннями та ідеями створили те велике, що ми називаємо 

культурним веденням сільського господарства, йшли врівень з тогочасною 

світовою наукою і практикою. Сільськогосподарська дослідна справа 

збагатилася новими напрацюваннями щодо ефективного ведення сільського 

господарства, які розширили у своїх працях провідні тогочасні вітчизняні вчені: 

С.М. Богданов, А.Є. Зайкевич, О.О. Ізмаїльський, П.А. Костичев, 

В.Г. Ротмістров, І.О. Стебут, С.Л. Франкфурт, С.М. Ходецький, О.М. Шишкін та 

інші. Всі вони за широтою, глибиною та сміливістю постановки і вирішення 

проблем у сільському господарстві багато в чому випереджали свій час. Не 
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йдучи під керівництвом науково-технологічних розроблень вчених Західної 

Європи, вони критично сприймали галузеві досягнення у світі, перевіряючи їх у 

місцевих ґрунтово-кліматичних умовах, і тим самим збагачували світову 

сільськогосподарську науку. Характерним для зазначених вчених було те, що 

вони нерозривно пов’язували свою теоретичну діяльність із власним досвідом 

практичного господарювання, об’єднували агрономічні знання з економічними. 

Одним з перших, хто розпочав опрацювання 

науково обґрунтованих заходів, що забезпечували 

отримання високих та стійких урожаїв 

сільськогосподарських культур, був видатний вчений-

агроном Сергій Михайлович Богданов (1859–1920) 

(рис. 1) [10, с. 122]. У 1884 р. він закінчив Петровську 

сільськогосподарську академію і отримав ступінь 

магістра сільського господарства. У 1885 р. 

С.М. Богданова призначили приват-доцентом кафедри 

агрономії Імператорського університету Святого 

Володимира у м. Київ, де у 1888 р. він захистив 

дисертацію на тему: «Потребность прорастающих семян 

в воде» і отримав ступінь магістра агрономії. У 1890 р. в 

Імператорському Харківському університеті вчений 

захистив дисертацію на тему: «Отношение 

прорастающих семян к почвенной воде» і отримав 

ступінь доктора агрономії. У цьому ж році його призначили екстраординарним, 

а згодом ординарним професором кафедри агрономії Імператорського 

університету Святого Володимира у м. Київ. Ще у 1886 р. для практичного 

впровадження теоретичних знань під його керівництвом при кафедрі агрономії 

було створено дослідне поле та ботанічний сад, а також лабораторію для 

агрохімічних та фізіологічних досліджень. Дослідне поле призначалось для 

демонстрації різних способів обробітку ґрунту, внесення органічних та зелених 

добрив, чергування культур у сівозмінах, сівби, догляду за посівами, а також для 

визначення впливу сорту або різновиду на ріст і розвиток та урожайність 

сільськогосподарських культур [10, с. 93]. 

Талановитий вчений зробив вагомий внесок в удосконалення сівозмін та 

систем землеробства. У науковій праці «Система хозяйства, система 

полеводства, севооборот» (1895) він класифікував сівозміни за інтенсивністю 

виробництва, способом відновлення родючості ґрунту та співвідношенням 

культур різного виробничого призначення [5, с. 1213]. За його визначенням 

«сівозміна» – це певне чергування культур однієї за іншою упродовж відомого 

числа років при відповідному розподілі ріллі на рівне кількості років обороту 

сівозміни число полів [5, с. 1214]. У публікації «Обзор успехов сельского 

хозяйства в 1893 году» (1895) науковець виділив сівозміни сидеральної системи 

землеробства для відтворення і збереження родючості ґрунту за допомогою 

заорювання різних сільськогосподарських культур як зеленого добрива, а також 

за допомогою штучних туків, що не містять азоту [2]. У навчально-методичному 

виданні «Обновление сельского хозяйства в России: переход к плодосмену» 

Рис. 1. С.М. Богданов 

(1859–1920) 



110 

(1910) ним значну увагу приділено плодозмінним сівозмінам для ефективного 

сільськогосподарського виробництва [8]. Важливим є наукове видання «Пособие 

для начинающих сельских хозяев и для необходимых справок по всем отраслям 

практического сельского хозяйства» (1913) [9]. 

Велике значення мало формування С.М. Богдановим наукових основ 

органічного землеробства завдяки використанню у дослідженнях люпину та 

серадели як зеленого добрива у сидеральних сівозмінах у ґрунтово-кліматичних 

умовах Київської губернії [9, с. 115]. Ще у 1893 р. у журналі «Землеробство» 

вчений опублікував доповідь Київському товариству сільського господарства 

«Об организации сети сельскохозяйственных опытов в Юго-Западном крае» [1]. 

У зазначеній доповіді ним акцентовано увагу на складанні програм для мережі 

дослідів, до яких належало обов’язкове виконання обробітку парового поля, 

наявності змішаних посівів та дослідів з мінеральними і зеленими добривами у 

сівозмінах [10, с. 116]. 

Значним є внесок професора С.М. Богданова у вирішення методологічних 

проблем організації польових досліджень. Він розробив одну з перших методик 

виконання польових та лабораторних дослідів, як методичних рекомендацій для 

потреб землеробства [10, с. 243]. Ним встановлено, що досліди набувають 

наукової та практичної цінності, коли повністю відповідають основним вимогам 

у методиці, найважливішими з яких є: дотримання правил доцільності, типовості 

та точності польового досліду; принципу єдиної відміни між варіантами і 

придатності умов для виконання досліду [3–4]. 

На початку ХХ ст. предметом дискусій на сторінках провідних галузевих 

видань того часу стала проблема пріоритетності польового та вегетаційного 

досліду. Дискусія виникла між С.М. Богдановим і С.Л. Франкфуртом, який у 

основі дослідної роботи у землеробстві визначав польовий дослід та заперечував 

лабораторний, який за його переконаннями забезпечував лише з’ясування 

внутрішнього зв’язку між одержаними результатами та чинниками, що їх 

викликали [10, с. 247–248]. Іншої думки був С.М. Богданов, який результати всіх 

досліджень вбачав у використанні модельного досліду, наприклад, спалюючи 

стерню у пробірці [6, с. 1132; 7, с. 1358]. Такі відкриті методичні дискусії 

сприяли подальшому розвитку сільськогосподарської дослідної справи та 

ствердженню її належного місця в житті суспільства. 

Книги професора С.М. Богданова «Обзор успехов сельского хозяйства в 

1893 году» (1895) [2], «Обновление сельского хозяйства в России: переход к 

плодосмену» (1910) [8], «Пособие для начинающих сельских хозяев и для 

необходимых справок по всем отраслям практического сельского хозяйства» 

(1913) [9] присвячені вирішенню різних практичних проблем для ефективного 

ведення сільськогосподарського виробництва: науково-обґрунтованому 

чергуванню сільськогосподарських культур, внесенню органічних та 

мінеральних добрив, обробітку ґрунту і захисту рослин. Він є автором 

ілюстрованого сільськогосподарського словника «Энциклопедия сельского 

хозяйства» (1895); тритомного наукового видання «Підручник агрономії» (1909–

1911). 

Велике значення у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст.ст. для розвитку 
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сільськогосподарської дослідної справи мали галузеві товариства. Зокрема, у 

1888 р. за сприяння Відділення землеробства Київського товариства сільського 

господарства і сільськогосподарської промисловості, створеного у 1876 р., під 

керівництвом професора С.М. Богданова у маєтку барона А.А. Мааса у Київській 

губернії було організоване Деребчинське дослідне поле [11, арк. 1]. Основою 

його програми, розробленої С.М. Богдановим і В.Г. Ротмістровим, стало 

дослідження впливу добрив, обробітку ґрунту та інших агротехнічних заходів на 

ріст і розвиток зернових культур, цукрових буряків і трав у багатопільних зерно-

бурякових сівозмінах [1, с. 276]. Успішне функціонування зазначеної дослідної 

установи упродовж десяти років засвідчило поширення діяльності Київського 

товариства сільського господарства і сільськогосподарської промисловості за 

межі Київської губернії на весь південно-західний край. Особливе його значення 

полягало у намаганні об’єднання діяльності всіх сільськогосподарських 

товариств Волинської, Київської, Подільської губерній та розробленні єдиної 

програми розвитку вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи 

[10, с. 105]. Важливими здобутками Відділення землеробства Київського 

товариства сільського господарства і сільськогосподарської промисловості під 

керівництвом професора С.М. Богданова було встановлення ефективності 

зайнятого пару, як попередника озимих культур, зелених добрив у сівозмінах з 

чорним паром, раціонального обробітку парового поля у різних ґрунтово-

кліматичних умовах південно-західного краю [12, арк. 38–39]. Вченим 

визначено ефективність травосіяння та вирощування люцерни; відмічено 

неприпустимість застосування трипільних сівозмін з обов’язковим перелогом, де 

використання трав було неможливим [12, арк. 10–11]. 

Вагоме значення для розвитку галузевої сільськогосподарської дослідної 

справи мали Київські сільськогосподарські з’їзди регіонального рівня: Перший 

– 10–20 лютого 1890 р.; Другий – 20 лютого – 1 березня 1892 р.; Третій – 5–

25 лютого 1895 р.; Четвертий – у червні-жовтні 1897 р., до авторитетних членів 

комісії яких належав професор С.М. Богданов. На зазначених з’їздах вирішували 

проблеми ефективних систем землеробства та чергування культур у сівозмінах, 

обробітку ґрунту і удобрення, результати яких були публіковані у «Працях 

Першого Київського обласного сільськогосподарського з’їзду» (1890), «Працях 

Другого Київського обласного сільськогосподарського з’їзду» (1893), «Працях 

Третього Київського обласного сільськогосподарського з’їзду» (1896), що 

видавались під редакцією професора С.М. Богданова [10, с. 109]. 

Можна зробити висновок про вагомий внесок професора С.М. Богданова у 

становлення та розвиток сільськогосподарської дослідної справи в Україні у 

другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Ним розроблено наукові основи 

ефективних сівозмін та органічного землеробства завдяки використанню у 

дослідженнях люпину та серадели як зеленого добрива, а також опрацьовано 

ефективну методику організації польових досліджень, що є актуальними 

дотепер. 
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ДОСЛІДНА РОБОТА КОЛГОСПНИХ ХАТ-ЛАБОРАТОРІЙ 

В УСРР/УРСР З ПИТАНЬ ЛЬОНАРСТВА ТА КОНОПЛЯРСТВА 

Коваленко С.Д. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Льонарство та коноплярство у часи колгоспної дослідної справи в 

УСРР/УРСР мали славні здобутки і стали фундаментом для наукових розробок 

прийдешніх поколінь. Так, у льонарстві, як галузі рослинництва, що займалася 

культивуванням льону з метою отримання волокна та насіння, виокремлювалося 

два основних напрями – вирощування прядивного та олійного льону. 

Відновлення галузі розпочалося у 20-х рр. ХХ ст. і набуло інтенсивного розвитку 

упродовж 30-х – 50-х рр. ХХ ст. – пору розвитку колгоспної дослідної справи, 

коли наука і практика тісно співпрацювали в усіх галузях сільського 

господарства. Нині маємо чудові приклади отриманих спільних результатів. Уже 

на початок 40-х рр. минулого століття посіви льону зросли до 117,7 тис. га, 

урожайність волокна досягла 4 ц/га, насіння – 3,2 ц/га. На виробництві 

льонопродукції спеціалізувалося близько 2090 колгоспів, розташованих у 50-ти 

районах. Підвищенню врожайності культури сприяли використання нової 

високопродуктивної техніки, добрив, засобів захисту рослин від хвороб і 

бур’янів, районованих високопродуктивних сортів, а також матеріальне 

стимулювання виробників [1]. 

Коноплярство, як галузь рослинництва, займалася вирощуванням конопель 

(луб’яної культури), стебло яких є джерелом цінного волокна, а насіння – 

унікальної за складом олії. У 1931 р. у м. Глухові Сумської області відкрився 
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Всесоюзний науково-дослідний інститут конопель (нині – Інститут луб’яних 

культур НААН) і з’явилася можливість проведення різнопланових наукових 

досліджень у цій галузі. Вчені-коноплярі інституту власними зусиллями 

одержали сорти однодомних конопель; вирішили проблему одноразового 

механізованого збирання конопель на волокно і насіння, справдивши віковічну 

мрію селян щодо вирощування коноплі без затрат ручної праці на вибірку 

плосконі з посіву. До значних наукових досягнень коноплярства у світовому 

масштабі належало виведення безнаркотичних сортів конопель, як вагомий 

внесок у боротьбу з наркоманією. Ці сорти привернули особливу увагу 

виробників Франції, Німеччини, Канади, Китаю, Австралії та ін.  

Науковці інституту разом з колгоспними хатами-лабораторіями вивчали 

агротехнічні основи вирощування конопель: систему обробітку ґрунту, сівбу 

конопель, систему живлення та захисту, особливості збирання посівів конопель 

[2]. У цей період, завдяки створенню крупних господарств (колгоспів та 

радгоспів), стало можливим раціональне застосування сільськогосподарської 

техніки для обробітку ґрунту й догляду за посівами конопель. Зокрема, було 

розроблено і впроваджено в практику засоби для механізації збирання конопель 

– коноплеснопов’язалки кількох типів, коноплепідбирач і коноплемолотарка 

КМ-2; розпочато будівництво коноплезаводів і цехів теплового мочіння стебел 

конопель, що дало можливість виробникам реалізувати солому на коноплезаводи 

замість примітивного мочіння її у природних водоймах [3]. 

Програму впровадження у колгоспне виробництво нових прийомів 

агротехніки було представлено на Українській нараді завідувачів хат-

лабораторій 2–5 березня 1936 р. На заході із задоволенням було відмічено появу 

хат-лабораторій як «найважливішого важеля боротьби колгоспів за високий 

урожай і підвищення продуктивності соціалістичного тваринництва» [4, с. 1]. 

Разом з цим там активно обговорювали підвищення рівня агротехнічних знань 

колгоспників у галузях льонарства та коноплярства, а також підвели перші 

підсумки роботи хат-лабораторій. 

Аналізуючи періодичні та наукові видання аграрного спрямування того 

часу, стає зрозумілим, що в цілому на середину 30-х рр. ХХ ст. робота хат-

лабораторій з льонарства і коноплярства була розгорнута ще не достатньо, хоча 

ці культури мали велике народногосподарське значення в республіці, а особливо 

в Київській та Чернігівській областях. Недостатнє розгортання масових 

колгоспних дослідів із агротехніки і первинної обробки було однією з причин 

низької врожайності і великих втрат при збиранні, і особливо, при первинній 

обробці льону та конопель. У 1935 р. лише окремі хати-лабораторії займались 

вивченням цих культур. Наприклад, по коноплях – Новгород-Сіверського 

району, Чернігівської області: хати-лабораторії колгоспів «Жовтень» і 

ім. Маркітана провели дослід щодо норм висіву, вивчення строків сівби і норм 

удобрення під коноплі; хата-лабораторія «Червоний лан» провела досліди щодо 

визначення строків сівби конопель; хата-лабораторія колгоспу «Перебудова», 

Коростишівського району, Київської області провела досліди з удобрення, з 

розстилу і замочування льону; колгосп «Перебудова», Червоноармійського 

району, провів досліди з удобрення льону мулом, попелом і мінеральними 
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добривами. Хати-лабораторії льоноконоплярських колгоспів і районів у 1936 р. 

планували широке розгортання дослідної роботи по цих культурах, зосередивши 

вагу на вивченні питань, маючих вирішальне значення для підвищення 

врожайності. Отже, проводилась наступна дослідна робота в хатах-лабораторіях 

відносно вирощування льону: 

З обробітку ґрунту: 1) поглиблення орного горизонту ґрунту під час 

зяблевої оранки під картоплю і оранки пару; оранка плугом з 

ґрунтопоглиблювачем і поглиблення оранки при різних нормах гною або 

приорюванні люпину; 2) вивчення способів передпосівного обробітку на різних 

типах ґрунтів: дискування, культивація, переорювання багатолемішниками, 

передпосівне прикочування ґрунту (типи котків – гладкий, кільчастий); 

3) способи обробітку засмічених пирієм ділянок: глибина лущення, боронування 

зябу на зиму з вибиранням кореневищ. 

Внесення добрив: 1) строки внесення азотних добрив; 2) удобрення чистим 

торфом; 3) зелені добрива (в пару і післяжнивні); 4) удобрення льону на різних 

стадіях росту такими добривами (окремо і в комбінації): гноївка, пташиний 

послід, перегній, земля зі скотних дворів, фекалії, мінеральні добрива; 

5) випробування нових комбінованих добрив (амоніакат, діамофос та ін.). 

Забезпечення вологою: 1) мульчування: подрібненою соломою, тирсою, 

торфом тощо; кількість мульчі на гектар; 2) полив селекційного і звичайного 

льону. 

Насіння: 1) вивчення норм висіву в залежності від схожості і абсолютної 

ваги насіння; 2) добір рослин льону: високорослих, морозостійких, 

непошкоджуваних фузаріозом та іржею; 3) яровизація льону; 4) добір кращого 

насіння для насінників; 5) вивчення строків протруювання насіння препаратом 

Давидова за 3, 5, 10, 20 і 30 днів до посіву; 6) збирання двох урожаїв насіння 

льону з селекційних посівів; 7) сортовідновлення (штучне перехресне запилення 

в межах одного сорту). 

Способи посіву: 1) хрестовий посів льону, як спосіб загущеного посіву; 

2) змішані посіви льону з підсівом конюшини, корбової моркви і турнепсу; 

3) стрічковий посів конюшини. 

Догляд за посівами: 1) вивчення бур’янів, заходів боротьби з ними, зокрема, 

мульчування, як засіб боротьби з бур’янами; 2) вивчення шкідників, їх залягання, 

часу появи і заходів боротьби з ними; 3) виявлення хвороб льону і боротьба з 

ними; 4) вплив різних способів обробітку на засміченість посівів; 5) вивчення 

різних способів боротьби з виляганням льону. 

Збирання: 1) вивчення ефективності збирання з сортуванням у порівнянні із 

збиранням без сортування; 2) вплив товщини снопа на швидкість сушіння 

соломи; 3) виявлення втрат насіння при тривалому сушінні. 

Первинна обробка: 1) вивчення виходу і якості волокна при збиранні, 

сортуванні й обробці врожаю по різних попередниках; 2) розстил і замочування 

(строки розстилу і замочування, розстил і замочування соломки очісаної до 

висихання головок, порівняння замочування і розстилу (в колгоспах, де 

практикується замочування), гущина розстилу, розстил по різних стелищах 

(луки, стерня та ін.), перегортання на стелищах, замочування з подальшим 
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розстилом, виявлення втрат від несвоєчасного підняття трести); 3) сушіння: 

оптимальна щільність завантаження в залежності від якості трести, рівномірність 

сушіння в різних частинах сушарки, найкраща температура в сушарці, найкраща 

система вентиляції сушарки, режим опалення, способи опалення і паливо 

(сушіння в димовій і бездимовій сушарці, якість волокна, витрата палива і т. д.); 

4) відлежка: тривалість її в залежності від якості трести, місце відлежки, впливу 

погоди; 5) м’яття: продуктивність м’ялки, розмір жмені, частота подачі, 

ефективність від прочісування трести перед м’яттям; 6) відлежка сирцю перед 

тіпанням, тривалість відлежки в залежності від погоди і якості сирцю; 7) тіпання 

льону: вплив зволоженості сирцю на якість волокна, продуктивність роботи і 

якість волокна на ручному і машинному тіпанні (на колесах, на машинах 

Антонова і Сергєєва), найкраща швидкість обертання тіпального колеса при 

тіпанні «начорно» і «набіло», найкращий розмір жмені при тіпанні «начорно» і 

«набіло»; 8) відлежка волокна після тіпання; 9) вивчення раціоналізаторських 

методів стахановців на збиранні, обмолоті і первинній обробці та проведенні 

хронометражу. 

За схожою методикою хати-лабораторії досліджували вирощування 

конопель: 

Обробітку ґрунту: 1) поглиблення орного горизонту на конопляниках; 

2) вивчення способів передпосівного обробітку на різних ґрунтах: переорювання 

зябу плугами, передпосівна культивація, передпосівне розпушуванні 

багатолемішниками без полиць, передпосівне прикочування ґрунту (типи котків: 

гладкий, кільчастий); 3) боротьба з кіркою кільчастим котком і легкими 

боронами; 4) посів конопель по різних попередниках (конюшина, люпин і 

серадела на зелене добриво, просапні); 5) посів конопель на осушених болотах; 

6) виявлення площ, придатних для розширення посівів конопель (заплави, 

осушені торфовища і т. д.). 

Удобрення: 1) внесення гною перед висівом, норми, способи і глибина 

загортання; 2) глибина приорювання гною; 3) строки внесення азотних добрив; 

4) удобрення люпином і сераделою шляхом вивезення цих седератів на 

конопляники під зяблеву оранку; 5) підживлення конопель на різних стадіях 

розвитку (окремо та у вигляді сумішок): гноєм, пташиним послідом, перегноєм, 

землею з конюшень і скотних дворів, фекаліями, мулом із сечозбірників та ям, 

мінеральними добривами; 6) випробування комбінованих добрив (амоніакат, 

потазот, діамофос, нітрофоска і т.д.). 

Забезпечення вологою: 1) мульчування посівів конопель соломою, тирсою, 

торфом, половою та ін., норми мульчі на гектар; 2) полив конопель; 

3) снігозатримання на конопляниках в колгоспах Лісостепу і Полісся. 

Способи посіву: 1) хрестовий посів, як спосіб загущеного посіву. 

Строки посіву: 1) вивчення строків посіву конопель шляхом висіву кожні 

5 днів від початку польових робіт до закінчення масового посіву; 2) підзимовий 

посів конопель; 3) вивчення ширини міжрядь при посіві конопель на насіння; 

4) урожай насіння при посіві насіннєносців по просапних. 

Насіння: 1) вивчення норм посіву в залежності від схожості і абсолютної 

ваги насіння; 2) добір рослин конопель за ознаками (стійкістю до хвороби, 
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морозостійкістю, посухостійкістю, висотою рослини та за одночасним 

достиганням плосконі та матірки); 3) яровизація конопель; 4) відбір кращого 

насіння для посіву насінних ділянок. 

Догляд за посівами: 1) вивчення бур’янів і заходів боротьби з ними; 

2) вивчення шкідників, часу їх появи, вогнищ залягання й поширення, заходів 

боротьби з ними; 3) виявлення зараженості конопель хворобами і боротьба з 

ними; 4) дослідження способів впливу передпосівного обробітку на знищення 

бур’янів; 5) дія строків посіву на забур’яненість, заражуваність хворобами і 

шкідниками. 

Збирання конопель: 1) визначення кількості та якості волокна південних 

конопель при збиранні суцільних посівів на зеленець, на насіння і на волокно; 

2) вивчення волокна, одержаного з широкорядних посівів південних конопель; 

3) дослідження способів збирання: без сортування і з сортуванням на 2, 3, 4 і 

5 сортів (за висотою, товщиною кольору і зараженістю стебел); 4) вплив 

товщини снопа на швидкість сушіння соломки; 5) виявлення втрат насіння при 

тривалому сушінні. 

Мочіння: 1) тривалість мочіння, відсоток умочки і якість трести при 

замочуванні: в стандартному, пристосованому і природному мочилі; 

2) оптимальна щільність завантаження соломки в мочилах різних типів. 

3) замочування соломки обрубаною або очісаною відразу після збирання без 

попереднього сушіння; 4) розмір втрат від придавлювання замоченої соломки 

дерном та землею; 5) вивчення строків замочування; 6) способи і строки 

розстилу конопель; 7) ефективність застосування прискорювачів мочіння (попіл, 

гноївка, кінський гній, кінська сеча, фосфорит та ін.); 8) виявлення втрат від 

перемочування і недомочування. 

Сушіння: 1) оптимальна щільність завантаження трести в залежності від її 

якості і вологості; 2) рівномірність і оптимальна температура сушіння в різних 

частинах сушарки; 3) режим опалення (способи опалення і види палива). 

Відлежка трести перед м’яттям: 1) тривалість відлежки в залежності від 

якості трести, місця відлежки, впливу погоди. 

М’яття: 1) продуктивність м’ялки (розмір жмені, чистота подачі); 2) вплив 

прочосу трести перед м’яттям на збільшення виходу і поліпшення якості 

волокна. 

Відлежка сирцю перед тіпанням: 1) тривалість відлежки, місце, залежність 

від погоди і якості сирцю. 

Тіпання волокна: 1) вплив вологості сирцю на якість волокна. 

Відлежка волокна після тіпання: вивчення раціоналізаторських прийомів 

стахановців щодо збирання, обмолоту і первинної обробки конопель та 

проведення хронометражу. 

Слід наголосити, що, проводячи різні досліди з вирощування льону і 

конопель та за їх доглядом, хати-лабораторії повинні були брати до уваги 3–5 

найважливіших для колгоспу питань з метою всебічного і максимального 

отримання кінцевого результату.  

Позитивно на дослідну роботу колгоспних хат-лабораторій і самих 

колгоспів вплинула поява матеріального заохочування в різних галузевих 



117 

аспектах. Так, за проданий державі льон урожаю 1938 р. виплачено разом з 

преміями 32,3 млн крб., а за льон урожаю 1939 р. – 43,7 млн. Також передові 

льонарські господарства України стали учасниками Всесоюзної 

сільськогосподарської виставки 1939–1940 рр., що знайомила з досягненнями 

багатьох ланок, які підняли врожайність високо-якісного волокна і насіння льону 

до 1,0–1,5 і більше тон з гектара. Імена ланкових Т. Дубок, О. Баранівської, 

Н. Заглади, Є. Саух, О. Заїки стали широковідомими за межами України. 

Звісно німецько-радянська війна 1941–1945 рр. завдала великої школи всім 

без винятку галузям сільського господарства, в т. ч. й дослідництву. Перші 

післявоєнні роки ознаменувалися виходом постанов стосовно надання значної 

матеріально-технічної допомоги льонарським колгоспам і стимулювання 

виробництва льону. За продану державі льонопродукцію встановлено зустрічний 

продаж зерна, олії і цукру, а також промислових товарів за пільговими цінами. У 

1948 р. замість обов’язкових поставок льону-довгунця було запроваджено 

контрактацію. У 1949 р. врожайність льону і валовий збір льонопродукції в 

цілому по країні перевищили довоєнний рівень. А з урожаю 1954 р. заготовлено 

волокна льону з кожного гектара посіву на 48 % і насіння – на 21 % більше, ніж 

у 1940 р. [5, с. 12].  

Коноплярство також розпочало відроджуватися. У 1945–1950 рр. було 

значно розширено мережу насіннєвих господарств і коноплестанцій. На базі 

МТС у колгоспах значно підвищився рівень механізації робіт із вирощування 

конопель. Відбувся перехід на посів насіння селекційних і покращених місцевих 

сортів. У 1947 р. визначено три напрями розвитку коноплярства: двобічний (на 

насіння і волокно), волокнистий (тільки на волокно) і насіннєвий (тільки на 

насіння) [3]. 

На жаль, колгоспна дослідна справа, починаючи з середини 50-х рр. ХХ ст., 

вже припинила існування, оскільки дослідну частину з впровадження наукових 

результатів було перекладено на профільні галузеві науково-дослідні інститути 

та станції.  
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ДО 180-РІЧЧЯ З ДНЯ НАРОДЖЕННЯ ВИДАТНОГО ВЧЕНОГО 

 ТА ПЕДАГОГА, ПРЕЗИДЕНТА РУСЬКОГО ЕНТОМОЛОГІЧНОГО 

ТОВАРИСТВА Е.К. БРАНДТА  

Ковбаса Т.С. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Едуард Карлович Брандт – зоолог, академік та професор Імператорської 

військово-медичної академії, народився в Санкт-Петербурзі 15 лютого 1839 р. 

Син архітектора, Е.К. Брандт із самого дитинства отримав базову підготовку з 

природознавства. З 1849 по 1856 рр. виховувався в класичному відділенні 

петербурзького німецького училища св. Петра (Peterschule), у якому закінчив 

гімназичний курс із похвальним листом. Із 1857 по 1862 рр. навчався в Медико-

хірургічній академії, де отримав звання лікаря.  

Будучи студентом, Е.К. Брандт займався переважно зоологією та 

порівняльною анатомією під керівництвом свого дядька, академіка 

Ф.Ф. Брандта. В той самий час відвідував його приватні лекції з порівняльної 

анатомії, слухав лекції С.С. Куторги з палеонтології та Л.С. Ценковського – з 

вивчення спорових рослин, причому займався в основному вивченням грибів, 

водоростей та мохів. Цікавлячись ще з дитинства ентомологією, Брандт, будучи 

студентом, часто відвідував руське ентомологічне товариство та вивчав комах, а 

за допомогою академіка Рупрехта – ще й флору Санкт-Петербурзької губернії та 

проводив ботанічні екскурсії з консерватором Академії наук Мейнсгаузеном [3]. 

У 1865 р. Е.К. Брандт захистив дисертацію «Дослідження зубної формули 

землерийок» та був удостоєний ступеня доктора медицини, а у 1876 р. – 

дисертацію на звання магістра зоології «Порівняльна анатомія та 

метаморфологія нервової системи перепончастокрилих». Із 1863 р. Е.К. Брандт 

працював асистентом, а потім – приват-доцентом та прозектором кафедри 

зоології та порівняльної анатомії при Медико-хірургічній академії; у 1873 р. став 

екстраординарним професором кафедри анатомії домашніх тварин на 

ветеринарному відділенні академії. З 1874 р. був переведений на кафедру 

зоології та порівняльної анатомії, де після захисту дисертації в 1878 р. обраний 

ординарним професором кафедри.  

Крім того, з 1870 по 1883 рр. Брандт викладав зоологію в Гірничому 

інституті; з 1874 по 1882 рр. читав зоологію, порівняльну анатомію та 

ембріологію на Жіночих лікарських курсах; з 1864 по 1880 рр. викладав зоологію 

в Санкт-Петербурзькому комерційному училищі; у 1886 р. читав курс хребетних 

тварин у Санкт-Петербурзькому університеті; з 1889 р. – природознавство на 

Жіночих педагогічних курсах. 

З грудня 1883 р. Е.К. Брандт був обраний ординарним професором кафедри 

зоології та порівняльної анатомії у Військово-медичній академії, а в 1889 р. 

отримав звання академіка й був залишений в академії на додаткове п’ятиріччя, 

де продовжував викладання до останніх років життя. 

Учень Е.К. Брандта, фундатор російської лісової ентомології та медичної 

паразитології, професор, академік Військово-Медичної академії 

М.А. Холодковський [2] вважав, що з приходом Едуарда Карловича закінчився 
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німецький період в житті кафедри зоології та порівняльної анатомії. Рівень 

педагогічної роботи кафедри за його участі значно зріс. Е.К. Брандтом були 

опубліковані капітальні навчальні посібники з паразитології, зоології, 

порівняльної анатомії та анатомії домашніх тварин, які отримали досить високу 

оцінку сучасників та благотворно вплинули на рівень освіти тогочасного 

суспільства: «Нариси порівняльної анатомії», «Атлас порівняльної анатомії», 

«Анатомія свійських птахів», «Підручник із зоології», «Тваринні паразити», 

«Тваринні паразити домашніх ссавців та птахів», «Популярна зоологічна 

енциклопедія. Т. 1 : Ссавці».  

Читаючи курс порівняльної анатомії, Едуард Карлович викладав анатомію 

як безхребетних, так і хребетних тварин, на відміну від інших лекторів, 

розподіляючи анатомічний матеріал не за класами тварин, а за системами 

органів. Аудиторія в будівлі анатомічного інституту під час лекцій Едуарда 

Карловича була постійно перенаповнена слухачами. Крім лекцій, проводилися й 

практичні заняття зі студентами з анатомії тварин: у вигляді демонстраційних 

лекцій, які мали за мету практичне ознайомлення слухачів із анатомією основних 

класів тварин. Едуард Карлович Брандт віртуозно володів технікою ручного 

препарування комах. Як викладач, він мав дуже великий успіх, маючи видатний 

талан, як лектор, та повну благородства зовнішність [1]. 

Для надбання наукового досвіду та збору матеріалів для досліджень Едуард 

Карлович був командирований за кордон 8 разів. У свою першу закордонну 

поїздку (1866 р.) він займався порівняльною анатомією у Г. Мільн Едвардса та 

Е. Бланшара в Парижі, в Оуена – в Лондоні, а також самостійно – порівняльно-

анатомічними дослідженнями безхребетних тварин різних класів в St. Vaast 

Lahogue, поблизу Шербурга. У другу поїздку (1869 р.) слухав лекції Р. Лейкарта 

з медичної зоології та ембріології й проводив порівняльно-анатомічні 

дослідження в Трієсті. В 1873 р. вивчав анатомію домашніх тварин у К. Мюлера 

в Берліні. В 1876 р. збирав матеріали та літературні джерела з порівняльної 

анатомії нервової системи комах в Берліні, Гамбурзі, Лондоні, Парижі, Трієсті та 

Відені. В 1879 р. для збору матеріалу з редукції грифельних кісточок жуйних 

тварин відвідав музеї Берліну, Лондона, Парижу, Мюнхена, та Відня. В 1880 р. 

займався в ембріологічному інституті Шенка у Відні, а в 1881 р. – відвідав 

Західну Європу для збору матеріалів та літератури із порівняльної анатомії 

нервової ситеми паукоподібних, багатоніжок та ракоподібних. Інші поїздки були 

присвячені самостійним порівняльно-анатомічним роботам на берегах 

Атлантичного океану та Адріатичного моря [3]. 

За цей період Едуард Карлович зібрав великі колекції морських тварин, 

якими поповнив зоологічний музей академії та широко користувався в своїх 

лекціях, супроводжуючи їх багаточисельними демонстраціями чучел, різних 

препаратів із тварин та їх окремих органів і доповнюючи лекції малюнками. З 

особливим захопленням він читав лекції про паразитів, що живуть у внутрішніх 

органах людини та тварин: в цій галузі він був знатоком та навчав навіть 

спеціальним способам лікування, які при перевірці були дійсно найбільш 

надійними. За його ініціативи вперше в лікарнях Петербургу була введена 

практика масової дегельмінтизації населення [2].  
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Наукова діяльність Е.К. Брандта була досить різноманітна. Наукові 

здобутки вченого опубліковано в близько п’ятдесяти цінних наукових працях, 

частина з яких – в Росії, частина – за кордоном. Невелика кількість публікацій 

свідчить про його вимогливість до їх якості та до якості проведення 

експериментальних досліджень. Більшість робіт відноситься до порівняльної 

анатомії нервовової системи комах, за що Брандт був нагороджений від 

Паризької академії наук премією Тора. З інших спеціальних досліджень 

особливої уваги заслуговують дослідження сонноартеріальної протоки в 

ящериць та змій, анатомії метелика Hepialus humuli та порівняльно-анатомічне 

дослідження грифельних кісточок у жуйних тварин.  

Крім того, через необхідність оновлювати наукові матеріали для студентів, 

Е.К. Брандт складав посібники за рукописами студентів, що записували його 

лекції. Ці посібники мали значну наукову цінність, ілюструвались малюнками та 

видавалися студентами за допомогою літографії, а доходи від їхнього продажу 

надходили до студентських кас взаємодопомоги. 

Маючи величезну енергію, Е.К. Брандт знаходив можливість видавати ще й 

науково-популярні твори та редагувати переклади. Висока оцінка його наукових 

праць в Росії та за кордоном виявилась у тому, що Едуард Карлович Брандт був 

вибраний членом багатьох руських та іноземних вчених товариств, а впродовж 

1879–1891 рр. був президентом Руського ентомологічного товариства, 

редактором відділу біологічних наук в енциклопедичному словнику Брокгауза та 

Єфрона [4]. 

Під керівництвом Едуарда Карловича Брандта проведено цілу низку 

спеціальних наукових досліджень його учнями. Після смерті Е.К. Брандта в 

1891 р. кафедру очолив його учень, професор Микола Олександрович 

Холодковський, який викладання зоології та порівняльної анатомії в академії 

проводив за тією самою програмою, що й Едуард Карлович Брандт, але дещо 

розширив гельмінтологічний розділ.  
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ДІЯЛЬНІСТЬ НАУКОВО-ВИРОБНИЧОЇ СИСТЕМИ «МЕРИСТЕМА» 

ЩОДО ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМ РОЗВИТКУ КАРТОПЛЯРСТВА  

НА СУМЩИНІ  

Комликова Г.І. 

Сумський національний аграрний університет (м. Суми) 

 

Природно-кліматичні умови Сумщини, що розташована у двох природних 

зонах – поліській і лісостеповій, є сприятливим для виробництва насіннєвої, 

продовольчої та технічної картоплі. Однак, до середини ХІХ ст. тут панувала 

трипільна система землеробства, в якій цій культурі не надавалося належного 

значення. Лише з розвитком капіталістичних відносин у аграрній галузі, що 

спонукав до розширення переліку сільськогосподарських культур у 

господарствах селян, зміцнились позиції картоплі у сівозміні, яку садили на 

городах як допоміжну культуру. З початком ХХ ст. значення цієї культури 

продовжувало зростати. Це було пов’язане з тим, що вона ставала головним 

продуктом харчування, а також сировиною для виробництва спирту, горілки, 

крохмалю. 

Від самого початку функціонування на теренах сумського краю 

сільськогосподарських дослідницьких установ культура картоплі у різні періоди 

неодноразово потрапляла під пильний погляд дослідників. Так, ще наприкінці 

ХІХ ст. в програму Морочанського дослідного поля ХТСГ були включені 

досліди з порівняння технічних сортів картоплі та визначення впливу на 

крохмальність цих сортів питомої ваги посівних бульб. На початку ХХ ст. 

програма дослідів Роменського дослідного поля передбачала вивчення впливу на 

врожай способу підгортання картоплі, а серед задач польових дослідів Сумської 

сільськогосподарської дослідної станції Сумського повітового земства, що 

заснована у 1905 р. на базі Сумської сільськогосподарської школи, було й 

випробування сортів картоплі. Дослідження у галузі картоплярства 

розпочиналися з вивчення площі живлення, розміру посадкового матеріалу, 

сортових особливостей та якісних показників картоплі. Досліди з ранніми й 

пізніми з сортами картоплі проводилися також на створеній Харківським 

губернським земством у 1910 р. Сумській районній сільськогосподарській 

дослідній станції. 

За радянського періоду вивченням культури картоплі займались Сумська 

сільськогосподарська дослідна станція (згодом – Сумське науково-виробниче 

об’єднання «Еліта», Сумський інститут агропромислового виробництва, 

Інститут сільського господарства Північного Сходу). У 1965 р., згідно з Наказом 

№ 912 Міністерства сільського господарства УРСР від 7 грудня 1965 р., 

Сумській державній сільськогосподарській дослідній станції дозволено 

практичну селекцію по картоплі у напрямку створення ранніх столових сортів з 

високими столовими якостями. Також наказом № 291 Міністерства сільського 

господарства УРСР від 25 квітня 1961 р. «Про поліпшення насінництва та 

збільшення виробництва столових сортів картоплі в Українській РСР» до мережі 

науково-дослідних установ з вирощування насінної картоплі (еліти і першої 

репродукції) включене й Сульське болотне дослідне поле. 
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Окрім цього, у березні 1988 р. наказом Агропромислового комітету 

Сумської області на базі Сумського філіалу Харківського 

сільськогосподарського інституту ім. В.В. Докучаєва було створено Сумську 

науково-виробничу систему з насінництва картоплі «Меристема» [1, с. 31]. 

Створювалася вона з метою суттєвого підвищення росту й виробництва картоплі, 

його економічної ефективності та удосконалення наукового забезпечення 

розвитку агропромислового комплексу країни. НВС мала працювати на основі 

інтенсивних технологій та досягнень науки, ефективно використовуючи 

природні фактори, що суттєво впливають на виробництво картоплі у північно-

східному регіоні України, і на Сумщині зокрема. 

Основними завданнями НВС «Меристема» були визначені: ефективне 

використання наукового потенціалу області для поліпшення селекції і 

насінництва картоплі, впровадження інтенсивних технологій її вирощування й 

зберігання на основі досягнень науки і передового досвіду; підвищення якості 

підготовки фахівців шляхом активного використання результатів наукових 

досліджень у навчальному процесі, широкого залучення студентів до їх 

виконання; підготовка наукових кадрів і підвищення кваліфікації агрономів 

господарств, що спеціалізуються на виробництві картоплі, надання консультацій 

фахівців з питань виробництва картоплі; вирішення важливих наукових проблем 

подальшого розвитку картоплярства. 

Оскільки на момент створення НВС «Меристема» у Сумському філіалі 

Харківського сільськогосподарського інституту ім. В.В. Докучаєва вже плідно 

функціонував науково-виробничий комплекс з вирощування меристемних бульб 

картоплі та біотехнологічна лабораторія з виробничою потужністю 150 тис. шт. 

меристемних бульб на рік, він був визнаний головним підприємством. Окрім 

нього, до НВС «Меристема» увійшли також обласне об’єднання 

«Сортнасіннєовоч»; НВО «Еліта» з лабораторією картоплі та дослідним полем. 

Виробничу частину становили господарства першої групи – елітгоспи та 

господарства другої групи, що спеціалізувалися на вирощуванні насіннєвої 

картоплі (всього 42).  

І головне підприємство, і елітгоспи та насіннєві господарства працювали в 

руслі єдиної програми, яку було затверджено Виконавчим комітетом області. 

Внаслідок цього Сумщина мала діючу систему насінництва області, яка 

виробляла 7,0 тис. тонн еліти, що достатньо було для проведення науково-

обгрунтованого сортовідновлення. 

До 1997 р. НВС «Меристема» працювала над вдосконаленням системи 

насінництва картоплі Сумської області, що передбачало перехід виробництва на 

вирощування більш продуктивних і якісних сортів картоплі з використанням 

оздоровленого насіннєвого матеріалу. Однак, через тодішню економічну кризу 

високоякісний насіннєвий матеріал не знаходив ринків збуту, а тому подальше 

існування НВС «Меристема» не було ефективним. 

Для подальшого проведення фундаментальних і прикладних науково-

дослідних робіт із селекції та насінництва картоплі у грудні 1999 р. наказом 

ректора СДАУ на базі кафедри селекції і насінництва був створений Науково-

дослідний інститут проблем картоплярства Північно-східного регіону України у 
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складі Сумського державного аграрного університету, що став, по суті, 

правонаступником НВС «Меристема» [2]. Першим директором НДІПК, завдяки 

якому Інститут і запрацював на повну потужність, був профессор, Лауреат 

Державної премії СРСР у галузі науки і техніки (1974 р.), Заслужений діяч науки 

і техніки України (1999 р.), автор декількох сортів картоплі, доктор 

сільськогосподарських наук Микола Дем’янович Гончаров. 

Практичним результатом селекційної роботи НДІПК, що розпочата ще НВС 

«Меристема», є створення понад 20 нових і перспективних сортів картоплі 

столового напрямку, одночасно придатних для переробки на облагороджені 

продукти. Дев’ять з них занесено в Державний реєстр сортів рослин і 

рекомендовано для поширення в Україні: Молодіжна (1996 р.), Ластівка 

(2002 р.), Ювіляр 60-70 (2005 р.), Аграрна, Фермерська (2006 р.), Селянська, 

Слобожанка, Плюшка (2010); Псельська (2011). У 2017 р. отримано патенти на 

сорти Гончарівська і Смуглянка, 13 сортів визнано перспективними: Альтанка, 

Аспірантська, Весняна, Гібридна, Дієтична, Добрянка, Дружба, Злагода-2, 

Молодіжна-2, Світлична, Студенська, Ювілейна-35, Університетська. Усі 

виведені сорти не просто адаптовані до умов північно-східного регіону України, 

а й стійкі до цистоутворюючої картопляної нематоди, що дуже важливо для 

Сумщини.  

Таким чином, створення й діяльність науково-виробничої системи з 

насінництва картоплі «Меристема» заклало підвалини до створення Науково-

дослідного інституту проблем картоплярства Північно-східного регіону України 

у складі Сумського НАУ, а також сприяло вирішенню важливих наукових 

проблем розвитку картоплярства, удосконаленню наукового забезпечення 

розвитку агропромислового комплексу області та галузі, поліпшенню селекції й 

насінництва картоплі. 
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НАУКОВО-ДОСЛІДНА ДІЯЛЬНІСТЬ НОСІВСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ 

СЕЛЕКЦІЙНОЇ СТАНЦІЇ В РОКИ НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ  

ЧАСІВ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

Корзун О.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Десятиліттями не вщухає інтерес науковців до подій Другої світової війни, 

адже цей період в новітній історії став доленосним для більшості населення 

планети. Мешканці українських територій опинились в епіцентрі цієї події та 

особливо гостро відчули на собі всі жахіття війни. Оприлюднення розсекречених 

фондів архівів та аналіз їх документів заповнює прогалини в історичній 

ретроспективі, дозволяє по новому переглянути усталені висновки, повернути 
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вітчизняній історії незаслужено забуті імена.  

Завоювання українських земель нацистською Німеччиною та встановлення 

окупаційного режиму поставило виклики для мирного населення – 

пристосуватись аби вижити, одночасно зберегти людську гідність та по 

можливості зберегти інтелектуальне та матеріальне надбання своєї землі. 

Дослідження нацистського окупаційного режиму передбачає вивчення різних 

аспектів українського суспільства, зокрема становище науково-дослідних 

установ. Ця тематика доволі актуальна, оскільки в Україні триває перманентний 

процес реформування наукової галузі, тому для ефективного просування галузі 

є вкрай важливим вивчення питання збереження та продовження науково-

дослідної роботи в умовах різної політичної кон’юнктури. Окремим аспектом 

досліджуваної тематики постає аналіз діяльності науково-дослідних установ 

аграрного спрямування, адже саме ці інституції пропонували ефективні шляхи 

ведення сільського господарства, стратегічно важливої галузі під час військового 

конфлікту. Значний дослідницький інтерес викликає становище 

сільськогосподарських дослідних станцій в умовах нацистської окупації. 

Знаходячись в сільській місцевості, далеко від наукових центрів та наукового 

співтовариства, вони перебували в надзвичайно складних умовах щодо 

збереження свого науково-дослідницького статусу в нових політичних умовах. 

Яскравим підтвердження цієї тези є історія діяльності в роки окупації Носівської 

селекційно-дослідна станції Миронівського інституту пшениці ім. В.М. Ремесла 

НААН України, однієї з найдавніших та провідних дослідних установ аграрного 

спрямування.  

Досліджуючи діяльність Українського науково-дослідного інституту 

соціалістичного землеробства в роки німецької окупації, в Державному архіві 

Київської області були знайдені документи, які спростовують усталені висновки 

науковців про припинення науково-дослідної роботи на базі Носівської 

селекційно-дослідної станції під час німецької окупації 1941–1943 рр. [1; 5]. 

Дане твердження базується на аналізі робочої програми 1942–1943 рр. Інституту 

ґрунтознавства, живлення рослин та рільництва (нім. Institut für Bodenkunde, 

Pflanzenernährung und Ackerbau) [2], протоколів засідання наукових працівників 

при відділі агротехніки Інституту 1942 р. [3, арк. 5-5 зв.], тематичного плану 

станції [4], супровідних листів до нього [3, арк. 1.] та протоколи засідання 

науково-технічної наради при станції [3, арк. 2-4 зв.].  

Визначено, що Інститут ґрунтознавства, живлення рослин та рільництва, 

було створено на основі радянського Українського НДІ соціалістичного 

землеробства. Його очолив добре знаний в наукових колах ґрунтознавець, 

професор, доктор сільськогосподарських наук Григорій Григорович Махов 

(1886–1952), один із організаторів сільськогосподарської дослідної справи в 

Україні 20–30-х років ХХ ст. Керівником з німецької сторони створеної 

інституції було призначено відомого хіміка, доцента, доктора О. Зігеля (нім. 

O. Siegel), який контролював ведення всієї дослідної роботи, ініціював 

переміщення кадрів в середині інституту, листувався з німецькими вченими, 

щодо їх дослідної роботи на базі інституції. На початковому етапі своєї 

діяльності, коли ще не було чіткого контролю з боку німецьких кураторів, 
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працівники інституту планували свою науково-дослідну роботу, продовжуючи 

теми розпочаті ще в довоєнний час. Робоча програма на 1942–1943 рр. 

передбачала вивчення тем щодо ефективності калійних добрив, агротехніки 

сумішей багаторічних бобових та злакових трав тощо [2, арк. 1–4]. Зокрема, 

зазначалось, що застосування калію магнезійного, який у своєму складі має 

значні домішки хлористих сполук вимагало детального вивчення в ґрунтово-

кліматичних умовах України. Виконуючи цю тему, досліди були закладені на 

Миронівській та Уладово-Люлінецькій селекційно-дослідних станціях, а також 

продовжувались стаціонарні досліди з травопільною сівозміною на 

Миронівській, Носівській, Верхняцькій, Поліській станціях [2, арк. 5–13].  

Загалом Інститут продовжував наукове кураторство цих дослідних станцій. 

Про це свідчать протоколи засідань відділу агротехніки [3, арк. 5–5 зв.]. Зокрема, 

наукові співробітники відділу А.М. Надеждін, С.М. Москвічов, М.О. Левицький, 

Г.М. Самбур та С.М. Кашин, К.А. Савицький, М.Ф. Новицький та 

А.І. Богомолов затверджували план наукової роботи Носівської дослідної 

станції, яка обслуговувала Чернігівську та північну частину районів Сумської 

області, забезпечуючи ці території високоякісним насінням (особлива увага 

приділялась конюшині, овочевим культурам), розробляла агрозаходи, які б 

забезпечували високі та стійкі урожаї сільськогосподарських культур [4, арк. 1]. 

З’ясовано, що в період німецької окупації станцію очолював староста 

станції А. Чабанюк, головним агрономом був С. Стеценко [3, арк. 1.]. На станції 

поряд з покращенням районованих ефективно займалась виведенням нових 

сортів сільськогосподарських культур (озима пшениця та жито, ячмінь, горох, 

гречка, конюшина, огірки, цибуля). Основним питанням дослідної роботи станції 

було визнано вивчення способів докорінного покращення агровиробничих 

властивостей осолоділих чорноземів, солонців і солончакуватих ґрунтів для 

одержання високих і стійких урожаїв [4, арк. 1–4]. Було враховано попередню 

довоєнну недосконалість організації дослідної роботи станції, адже через різке 

розмежування області на Поліську і Лісостепову зони і відсутність опорної 

мережі станції в Поліській частині унеможливлювали розробити тематику для 

області в цілому і тому по агротехніці сільськогосподарських культур тематика 

була розрахована лише на бурякову (лісостепову) частину області. Тому у 

розпорядження станції було передано Остерський опорний пункт Поліської 

станції та планувалося організувати Сновський та Шостенський опорні пункти, 

для репрезентації підзолистих ґрунтів. Для цих пунктів працівники станції, 

консультуючись з науковцями інституту розробили тематику та схеми дослідної 

роботи. А лісостепові солонці були представлені Лосинівським опорним 

пунктом.  

Загальний план науко-дослідних робіт станції складався з 11 наукових тем. 

Селекція і насінництво були проводились з культурами: 1) озимої пшениці й 

жита; 2) ярових культур (ячменя, вівса, гречки); 3) трав’яних та зерно-бобових 

культур (конюшина, горох); 4) овочевих культур (огірки, цибуля, столовий 

буряк, томати). Вплив багаторічних трав, органічного та мінеральних добрив на 

урожай сільськогосподарських культур в буряковій сівозміні розглядався у 

порівнянні врожайності багаторічних трав в чистому посіві та сумішах щодо їх 
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впливу на зміни родючості ґрунту. Вплив мінеральних добрив досліджувався на 

фоні угноєння та без нього, розглядалось зміни показників урожайності у 

буряковій сівозміні при вапнування, гіпсування та фосфоритування. Одночасно 

продовжувались старі стаціонарні досліди: щодо порівняння чистого та 

зайнятого пару при довготерміновому застосуванні мінеральних добрив та 

угноєнні; вплив систематичного застосування в сівозміні багаторічних трав, 

органічних та мінеральних добрив і вапнування на родючість вилугованих 

(осолоділих) чорноземів. Значна увага приділялась розробці агротехнічних 

заходів для підвищення родючості солонців та солончакуватих ґрунтів. Для 

цього досліди проводились на Лосинівському опорному пункті щодо вивчення 

системи угноєння в 7-річній буряковій сівозміні та середньо солонцюватих 

чорноземно-лугових ґрунтах (місце внесення добрива в сівозміні, норми та 

співвідношення міндобрив в сівозміні на різних фонах – без удобрення, з 

удобренням, сидератному й гіпсованому), умов грунтотворення та прийомів 

меліорації солонців, солончакуватих чорноземно-лугових грунтів і сірих 

осолончакованих ґрунтів.  

Окремим напрямком дослідної роботи залишалось питання застосування 

місцевих (Кролевецько-понорницьких) фосфоритів – коефіцієнт використання 

фосфорної кислоти, мінеральних та органічних добрив культурами бурякової 

сівозміни, вплив вбирання ґрунтом фосфорної кислоти на врожай 

сільськогосподарських культур та ефективність фосфоритів. Ключовою 

науковою темою станції залишався аналіз агротехніки культур бурякової 

сівозміни. В рамках цього тематичного блоку вивчалась система обробітку пару, 

способи обробітку дернини багаторічних трав під озимину, норми висіву озимою 

пшениці на удобреному фоні, час, способи та норма висіву гречки, врожайність 

багаторічних трав в залежності від різного співвідношення компонентів у 

сумішах. Однак значна увага приділялась дослідженню овочевої сівозміни та її 

післядія.  

Продовжувалася дослідна робота щодо винайдення ефективних прийомів 

боротьби з шкідниками та хворобами сільськогосподарських культур та їх 

застосування у виробництво: біологічний метод боротьби з шкідниками – совки 

та плодожерки, боротьба з буряковим довгоносиком, капустянкою тощо. Крім 

того, на станції проводились досліди щодо селекції білої англійської свині 

породи Йоркшир та ВРХ породи Сементаль [4]. 

Таким чином, за свідченням архівних документів є всі підстави 

стверджувати, що впродовж німецької окупації 1941–1943 рр. працівники 

Носівської селекційно-дослідної станції зберегли науково-дослідну базу та 

ефективно продовжували науково-дослідну роботу.  
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За даними академіка В.С. Пустовойта, пройшло не менше 100 років з 

початку XVI ст., коли почали з’являтися перші повідомлення про прикладне 

використання насіння соняшнику, та ще близько 100 років, коли стало відомо 

про можливість отримання олії з його насіння [1]. Дійсно, у XVI – XVII ст.ст., 

незважаючи на рівень розвитку науки і промисловості у Європі, найголовніше 

призначення соняшнику – стати основною олійною культурою – не було 

використано європейцями. 

Європейські натуралісти XVI – XVII ст.ст. у своїх трактатах, травниках, 

атласах розглядали соняшник спочатку переважно як об’єкт досліджень його 

фармакологічних властивостей для використання в медицині, і таким чином 

започаткували літопис рослини та її видового різноманіття. У цей період 

з’явилися ботанічні описи, описи морфологічних ознак, малюнки і гравюри 

одностеблової рослини соняшнику (наприклад, за авторством Remberto 

Dodonaeo, Jacobus Theodorus Tabernaemontanus, John Parkinson, Matias Lobel та 

ін.) [2]. 

Зображували рослину і митці (Антоніс ван Дейк, «Автопортрет з 

соняшниками», 1633 р.; Клод Моне, «Букет соняшників», 1800 р.; Вінсент ван 

Гог, «Натюрморт з трояндами і соняшниками», 1886 р.; «Ваза з п’ятнадцятьма 

соняшниками», 1888 р.; «Натюрморт з чотирма соняшниками», 1889 р.). 

Зазначені роботи мають важливе наукове значення: завдячуючи зображенням 

соняшнику, що дійшли до наших днів, ми маємо можливість побачити очима 

живописців і дослідників того часу: як саме соняшник виглядав у минулому, яку 

морфологічну будову він мав, яке різноманіття видів спостерігалося і т. ін. 

Соняшник як олійна культура вперше згадується у Європі лише в епоху 

Великої індустріальної революції XVIII ст. Відомо, що першими в Європі олію 

із соняшнику отримали англійці: у 1716 р. в Англії був зареєстрований патент на 

її отримання [3]. Але англійці не скористалися винаходом одразу і не налагодили 

промислове виробництво соняшникової олії. Можливо, саме кліматичні умови 

Англії, які були і залишаються вкрай несприятливими (нестача сонця, похмура 

погода та часті опади) і непридатними для вирощування цієї рослини, відіграли 

вирішальну роль. Імпорт насіння був економічно недоцільним, та й не так багато 
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площі займав соняшник на той час у інших країнах. 

Домінуюче значення на той період мали інші культури, в насінні яких 

містилася олія, і яку вже навчилися отримувати з цих рослин (наприклад, льон, 

коноплі та ін.). Можна припустити, що на територію сучасної України соняшник 

потрапив із сусідньої Польщі, причому ще раніше, ніж у XVIII ст. Можливо, це 

відбулося у період гетьманства Б. Хмельницького, або ще раніше, коли окремі 

землі належали польській шляхті. 

Щодо того, як і коли саме соняшник потрапив до царської Росії – також 

єдиної думки не існує: деякі науковці вважають, що його завезли на початку 

XVIII ст. завдячуючи Петру I, інші зазначають, що перші свідчення щодо 

культури соняшнику в царській Росії знаходяться в матеріалах з історії 

заснування міста Валуйки (ще в 1599 р.). Але дослідники єдині в тому, що понад 

125 років тут також соняшник вирощували і як декоративну рослину, і з метою 

одержання насіння, що використовували як ласощі замість горіхів. 

У 1816–1817 рр. (ще раніше за отримання Бокарєвим Д.С. олії з насіння 

соняшнику) питання щодо вирощування соняшнику в південних губерніях з 

метою отримання олії і використання стебел на паливо розглянуло Харківське 

філотехнічне товариство, що зафіксовано у звітах і протоколах цього зібрання. 

Тож маємо свідчення 1816 р.: 

- про випробування соняшникової олії [4, с. 231]; 

- про вирощування соняшнику з метою отримання олії і використання 

стебел на паливо [4, с. 340]; 

- про економічну доцільність вирощування соняшнику і збільшення 

посівів [4, с. 343]. 

Вже у 1833 р. Д.С. Бокарєв побудував у слоб. Олексіївка перший великий 

олійний завод з кінним приводом. У 1854 р. у селищі вже працювало 16 подібних 

заводів, зокрема й три з паровими машинами [5]. Олійно-переробна справа 

почала стрімко розвиватися, а зі збільшенням попиту на соняшникову олію – 

зростати посівні площі під соняшником. 

Зі скасуванням кріпацтва у 1861 р. та створенням ринку вільнонайманої 

робочої сили промислове виробництво Слобожанщини отримало новий поштовх 

до розвитку, а з ним – і олійно-переробна справа. Незважаючи на це, становище 

селянина, як і раніше, залишалося вкрай важким: борги перед поміщиками, 

податки, викупи, повинності стали тяжким ярмом для селян і – як наслідок – 

гальмом у розвитку всього сільського господарства. Можливо, саме через це 

селяни вбачали у виробленні олії засіб для виживання, тому активно почали 

займатися олійною справою. 

Але не у всіх регіонах це було втілено. Причини могли бути різні. Можна 

припустити, що основна з них – знову ж таки, непридатна зона вирощування для 

соняшнику в деяких регіонах, а завезення сировини з інших районів було 

економічно недоцільним. Так, дійсно, архівні дані ХІХ ст. свідчать про те, що 

нашим предкам сучасне поняття «економічна доцільність при вирощуванні 

сільськогосподарських культур» було добре знайомим [6, арк. 221–222]. У них 

наголошується на необхідності вирощування соняшнику саме в тих районах, де 

розташовані олійниці, або в безпосередній близькості від них; про це йдеться у 
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книзі «Местные промыслы Харьковской губернии» (1905 р.) [7] та у згаданих 

вище протоколах засідань Харківського філотехнічного товариства за 1816 р. [4]. 

Для порівняння, у Чернігівській губернії станом на 1880 р. нараховувалося 

175 олійних фабрик і заводів з переробки льону, ріпаку і конопель [6, арк. 194–

197]. Але слід зазначити, що дані по вирощуванню і переробці соняшнику 

відсутні як у зведених таблицях, так і в текстових документах названого звіту. 

Це може бути свідченням того, що соняшник у Чернігівській губернії на той час 

не вирощували і, відповідно, його переробкою не займалися, хоча олійні 

переробні заводи існували. Це стосується й Орловської губернії (станом на 

1880 р. у сумі по повітах нараховувалося більше однієї тисячі олійниць, на яких 

переробляли тільки «рапсовое, льняное и конопляное семя») [6, арк. 125 – 126]. 

У Полтавській губернії – навпаки – була всього одна олійниця [6, арк. 262]. Дані 

по соняшнику також відсутні в документі, але в ньому визнається необхідність 

вирощування та переробки соняшнику в районах розташування олійниць. Тому 

можна припустити, що на території Полтавської губернії соняшник все ж 

вирощували, але, скоріше за все, у недостатній кількості для того, щоб 

відповідну інформацію можна було включити до звіту. Подібна ситуація була у 

Курській губернії [6, арк. 28–29]. 

Зовсім інша картина спостерігалася у Харківській губернії на рубежі ХІХ – 

ХХ ст.ст. (рис. 1). Тут виробництвом олії (переважно конопляної та 

соняшникової) займалися як олійні заводи, так і дрібні виробники – сім’ї. 

Причому олійно-переробна справа існувала в усіх повітах губернії, а в кожному 

селі в середньому виробляли олію 1–2 сім’ї [7, с. 34]. Цілком ймовірно, що поява 

такої кількості виробників була орієнтована на потреби населення для 

задоволення попиту, який у той час починав зростати. 

За даними В.С. Пустовойта, у дореволюційний час на території 

Слобожанщини та Кубані вирощували морфологічно невирівняні популяції 

соняшнику (переважно форми лузального та межеумочного типів). Рослини були 

низькопродуктивні та уражувалися хворобами: олійність місцевих популяцій 

складала 20–30 % на абсолютно суху речовину, врожайність була низькою через 

те, що соняшник був нестійким до вовчка, іржі, пошкоджувався личинками 

соняшникової молі [1, с. 136]. 

 
Рис. 1. Статистичні дані про кількість виробників соняшникової 

та конопляної олії в Харківській губернії на рубежі ХІХ– ХХ ст.ст. [7]  
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Крім того, розвиток олійного соняшнику як рослини технічної мав 

стихійний характер аж до 30-х рр. ХХ ст. Згодом, зі створенням наукових 

селекційних установ, з соняшником розпочалася більш-менш системна 

селекційна робота, спрямована на підвищення вмісту олії та стійкості до хвороб 

і шкідників, тобто розпочався принципово новий етап в історії культури. 

Отже, в польову культуру соняшник увійшов у першій половині ХІХ ст., що 

безпосередньо пов’язано з відкриттям способу отримання олії з його насіння. 

Хоча соняшник має американське походження, а в Європі тривалий час він був 

добре відомою рослиною в основному як ефектна декоративна квітка, – можна 

стверджувати, що саме на Слобожанщині у ХІХ ст. соняшник придбав свою 

другу батьківщину, де згодом здобув славу олійної культури. 
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Азіміна (лат. Asimina triloba), або як її ще називають «бананове дерево» є 

унікальною фруктовою культурою з високою поживною цінністю, стійкістю до 

хвороб та шкідників, морозостійкістю та невибагливістю. Тому вона має 

величезний потенціал на ринку свіжих, перероблених та консервованих 

продуктів. Одними з перших азіміну почали вирощувати в Америці. Порівняно з 

яблуками, персиками і виноградом, плоди азіміни містять більшу кількість 

вітаміну С, мінеральних речовин, білка, клітковини та вуглеводів. Плоди багаті 

на залізо, калій, кальцій, магній, фосфор, марганець і цинк. Вони мають високий 

вміст антиоксидантів, що містять в основному ненасичені жирні кислоти і є 

хорошим джерелом лінолевої та ліноленової кислот. У фармацевтиці препарати 

з азіміни відомі як засоби, що володіють протизапальною і протипухлинною 
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дією. Доведено, що люди, які вживають цей фрукт в їжу постійно, набагато рідше 

хворіють на ракові захворювання, ніж ті, у раціон яких цей фрукт входить досить 

рідко. Екстракти азіміни застосовують для поліпшення стану імунної системи, 

підвищення захисних властивостей і зниження наслідків стресів, усунення 

нервових розладів, психозів. Відомі також чудові косметологічні властивості 

плодів. Також кора азіміни є природним пестицидом, корінне населення 

Америки використовує її екстракт для боротьби з мухами та комарами. 

Хоча азіміна не виборола титулу комерційної культури, за останні 15–

20 років селекціонерами була проведена значна робота з вивчення та створення 

колекцій генофонду цієї рослини. Фахівці переконують, культуру можна цілком 

успішно вирощувати і в Україні. У 2018 р. з’явилося повідомлення, що Південь 

України може стати виробником «Пао-Пао» (таку назву плодам азіміни дали 

індіанці, які першими почали їх вживати в їжу) [3]. 

Щодо можливості вирощувати цю культуру на Півдні України, варто 

зауважити, що ще в 1890 р. у списку рослин, що випробовувалися Нікітським 

ботанічним садом (Крим), азіміна значилася серед найбільш видатних видів, 

придбаних установою за останні роки. Разом з тим, в Одесі росте найстаріше в 

Україні дерево азіміни, якому 60 років. Тому вирощувати бананове дерево в 

цьому регіоні цілком можливо. Зокрема, саджанці пропонує ДП ДГ 

«Новокаховське» Інституту рису Національної академії аграрних наук України, 

де азіміни нараховується понад 50 зразків. 

Варто відзначити, що одним перших українських учених, який пропонував 

азіміну як нову плодову культуру був знаний дослідник у галузі субтропічного 

рослинництва, ботанік, краєзнавець В.Ф. Ніколаєв (1889–1974). У 1927–1936 рр. 

учений працював у Сухумському субтропічному відділенні (нині Абхазький 

науково-дослідний інститут сільського господарства) Всесоюзного інституту 

прикладної ботаніки й нових культур (ВІПБіНК, з 1930 р. Всесоюзний інститут 

рослинництва (ВІР), нині Всеросійський інститут рослинництва імені 

М.І. Вавилова), де й зацікавився інтродукцією азіміни. 

Ученим з’ясовано, що плоди азіміни абсолютно не транспортабельні. У 

зв’язку з цим у 1935 р. В.Ф. Ніколаєвим проведено вивчення питання дозрівання 

плодів азіміни, для чого ним було зірвано частину плодів за два тижні до 

дозрівання в абсолютно зеленому вигляді. У лежанні (у кімнатних умовах) ці 

плоди, які мали твердість зеленого яблука, поступово дійшли, взяли властиве 

зрілим плодам лимонне забарвлення і виявилися за смаковими якостями не гірше 

зібраних зрілими на самому дереві [1]. 

Через багатонасіннєвість плодів створюється враження, що кісточок більше, 

ніж м’якоті. Однак результати дослідження В.Ф. Ніколаєва встановили, що 

відношення ваги насіння до ваги м’якоті в середньому становить близько 15%.  

Виявлене ученим з колегами сортове різноманіття дало змогу говорити про 

можливість селекційного відбору на олійність насіння плодів азіміни. 

В.Ф. Ніколаєв систематизував дані сортової відмінності плодів, зібраних з трьох 

дерев, щодо м’якоті та насіння. За цими результатами він зробив висновок, що 

серед дерев азіміни виділяються форми з різним співвідношенням між насінням 

і м’якоттю; селекціонерові залишається відібрати кращі форми з існуючого 
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матеріалу. Аналіз наявних даних дав змогу В.Ф. Ніколаєву з’ясувати, що азіміна 

з більшим за розмірами насінням наближається за ознакою співвідношення 

м’якоті і насіння до малини, а дрібнішим – до мандарину сорту Уншиу. 

У лабораторії інтродукційного розплідника м. Сухумі В.Ф. Ніколаєвим 

проведено аналіз плодів азіміни, який показав вміст у них води – 72,5 %, цукру – 

19,0 %, кислотність – 0,05 %. Проаналізувавши загальну кількість цукрів, вміст 

глюкози, фруктози і сахарози, учений дійшов висновку, що за цукристістю і 

характером цукру азіміна дуже близько підходить до банану. 

Проведений В.Ф. Ніколаєвим у лабораторії інтродукційного розплідника 

аналіз на вміст у насінні жиру показав 42 %. Учений планував детальніше 

дослідити олію насіння для подальшого застосування в харчовій промисловості 

або для технічних цілей. На сьогодні відомо, що насіння азіміни отруйне, містить 

алкалоїд азімінін і його настоянка вживається як блювотний засіб. 

Систематичних спостережень врожайності дерев азіміни, що зростали в 

СРСР, на той час не велося. Проаналізувавши наявні дерева в інтродукційному 

розпліднику (Сухумі) і Батумському ботанічному саду, учений зробив висновок, 

що середня урожайність одного дерева коливається у межах 5–15 кг. За його 

прогнозами, 600 дерев на гектар можуть дати урожай від 3 до 9 т [1]. 

Результати своїх спостережень В.Ф. Ніколаєв виклав у роботі «Азимина – 

новая плодовая культура» [1], де також навів агротехніку вирощування цієї 

рослини та її біологічні властивості. Учений наголошував, що культура азіміни 

повинна стати предметом серйозного вивчення і просування в субтропічні 

господарства. На жаль, подальші події, які мали вплив на розвиток біологічної та 

сільськогосподарської наук у СРСР, змусили В.Ф. Ніколаєва змінити місце 

роботи. Директор ВІР М.І. Вавилов, який свого часу запросив В.Ф. Ніколаєва на 

посаду заступника директора Сухумського відділення, зазнав утисків через 

зростання впливу Т.Д. Лисенка на вітчизняну науку. Це спричинило зміни в 

діяльності установ системи ВІР, тому В.Ф. Ніколаєв вирішив перейти на 

викладацьку роботу в Полтавський сільськогосподарський інститут (нині 

Полтавська державна аграрна академія). Разом з цим, завершилися його 

дослідження азіміни [2]. 

Нині в Україні азіміна вирощується в дачних масивах Херсона і Миколаєва. 

Світовим центром її комерційного вирощування є південний схід штату Огайо, 

де щорічно недалеко від м. Олбані проводиться так званий Pawpaw Festival. На 

закордонних сайтах в інтернеті 1,4 кг свіжих плодів азіміни коштують від 45 $, а 

заморожені плоди коштують від 15 $ за 900 гр [3]. Можна зробити висновок, що 

промислове вирощування азіміни може принести вигоду виробникам 

агропродукції. 
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У ВИТОКІВ ЗАПОЧАТКУВАННЯ  

І РОЗВИТКУ МАШИНОВИПРОБУВАЛЬНОЇ СПРАВИ В УКРАЇНІ 

Кравчук В.І., Гусар В.Г. 
ДНУ «Український науково-дослідний інститут прогнозування  

та випробування техніки і технологій для сільськогосподарського  

виробництва імені Леоніда Погорілого»  

(смт Дослідницьке Васильківського району Київської області) 

 

Науково-методичні і технічні основи випробувань пройшли довгий 

історичний шлях розвитку та нерозривно пов’язані з прогресом засобів 

механізації, механізованих агротехнології і сільськогосподарського 

машинобудування. Машиновипробувальна справа в Україні сформувалася 

наприкінці ХІХ ст. та на початку ХХ ст. Перша машиновипробувальна станція в 

Російській імперії була організована у 1895 р. в Харкові при технологічному 

інституті. Друга станція випробування сільськогосподарської техніки теж була 

створена в Україні, а саме – організована у 1900 р. за активної участі професора 

К.Г. Шіндлера (1869–1940 рр.) станція випробування землеробських машин і 

знарядь при Київському політехнічному інституті (Київська МВС), основними 

завданнями якої були: вирішення першочергових питань сільськогосподарського 

машинознавства і машинобудування; систематичне проведення порівняльних 

випробувань груп машин і знарядь однорідних за призначенням; постановка 

експериментів детального дослідження органів машин. 

Професором В.П. Горячкіним (1868–1935 рр.) були розроблені методологія 

випробувань та система, що включала основні технічні, технологічні та 

економічні питання розвитку місцевого сільськогосподарського 

машинобудування. Прикладні агротехнологічні, інженерно-технологічні 

аспекти конкурсних змагань і випробувань сільськогосподарських машин, що 

зародились в кінці ХІХ ст. дали поштовх для розвитку таких нових наукових 

напрямів у машинознавстві як землеробська механіка, теорія конструювання і 

механізована технологія сільськогосподарського виробництва та незалежне 

інформаційне забезпечення аграріїв об’єктивними даними про роботу машин. 

Подальший розвиток машиновипробувальної справи в Україні можна 

поділити на такі періоди: 

 1. Період організації та становлення УкрМВС (1948–1958); 

 2. Період інтенсивного розвитку випробувань та наукових досліджень 

(1959–1976); 

 3. Період організації та подальшого розвитку Українського науково-

дослідного інституту прогнозування та випробування техніки і технологій для 

сільськогосподарського виробництва (1976–1990); 

 4. Період становлення вітчизняної системи машиновипробувань (1991–

2007); 

 5. Період розвитку вітчизняної системи машиновипробувань в контексті 

євроінтеграції (з 2008 – по теперішній час). 

Простежуючи історію розвитку машиновипробувальної справи в Україні, 

необхідно віддати шану фундатору системного підходу до методології 
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випробувань, талановитому вченому-випробувачу, академіку Л.В. Погорілому 

(1934–2003), який зробив вагомий внесок у становлення та розвиток вітчизняної 

агроінженерної науки, зокрема в галузі випробувань сільськогосподарської 

техніки і технологій [1]. 

На сучасному етапі машиновипробування дослідження спрямовані на 

розвиток та диверсифікацію відповідно до євроінтеграційного курсу України. В 

останні роки в Україні завершено на законодавчому рівні етап гармонізації до 

європейських підходів порядку допуску на ринок та введення в експлуатацію 

продукції загально-технічного значення, які також у повній мірі відносяться і до 

сільськогосподарської техніки. 

Основною відмінністю старого пострадянського підходу до регулювання 

цих питань від нового європейського є відмова від повного державного 

контролю всіх виробничих процесів та якості продукції, відповідно до якого 

необхідно було надати численні дозвільні документи перед розміщенням 

продукції на ринку, до ринкового регулювання та обовʾязкової відповідальності 

виробника за безпечність використання технічних засобів. Питання регулювання 

інших споживчих якостей продукції віднесено до категорії добровільних і 

здійснюється шляхом вільної, але чесної конкуренції на ринку за умови 

дотримання виробником/постачальником вимог законодавства України [2]. 

Дані положення найшли своє відображення в Угоді про асоціацію між 

Україною та Європейським Союзом (від 1 вересня 2017 р.) та визначили суттєві 

зміни в законодавстві України, схвалені Верховною радою України та підписані 

Президентом в нових узгоджених редакціях Закони України «Про технічні 

регламенти та оцінку відповідності», «Про стандартизацію», «Про метрологію та 

метрологічну діяльність», «Про акредитацію органів з оцінки відповідності» та 

«Про державний ринковий нагляд і контроль нехарчової продукції». 

Реалізація положень нових законів найшла своє відображення в постановах 

Кабінету Міністрів України «Про Програму діяльності Кабінету Міністрів 

України» (№ 26-VIII від 11 грудня 2014 р.) та Стратегії сталого розвитку 

«Україна – 2020» (№5/2015 від 12 січня 2015 р.). Також прийняті гармонізовані 

до європейських директив нормативно-правові документи, які стосуються 

регулювання введення в обіг та експлуатацію сільськогосподарської техніки і 

безпосередньо встановлюють правила та норми допуску їх на ринок, а також 

процедури оцінки їх відповідності та документального оформлення: постанови 

Кабінету Міністрів України «Про затвердження модулів оцінки відповідності, 

які використовуються для розроблення процедур оцінки відповідності, та правил 

використання модулів оцінки відповідності», «Про затвердження Технічного 

регламенту безпеки машин та устаткування», «Про затвердження Технічного 

регламенту низьковольтного електричного обладнання», «Технічного 

регламенту затвердження типу сільськогосподарських та лісогосподарських 

тракторів, їх причепів і змінних причіпних машин, систем, складових частин та 

окремих технічних вузлів». 

Диверсифікація машиновипробувань дозволить в найближчій перспективі 

повністю гармонізувати процедури оцінки відповідності та вимоги до 

сільськогосподарської техніки і забезпечити взаємовизнання результатів 
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випробувань та оцінки відповідності і повне двостороннє зняття бар’єрів в 

торгівлі технічними засобами, відповідно до статті 57 Угоди про асоціацію 

шляхом укладання Угоди про відповідність та прийнятність промислових 

товарів. В кінцевому плані вона сприятиме розвитку машинобудування, 

імпортозаміщенню та розширенню ринків для вітчизняної техніки і прискореній 

технічній модернізації АПК України. 

Важливу наукову та державно-громадську функцію технічного 

регулювання в системі інженерно-технічного забезпечення АПК в умовах 

євроінтеграції, поєднання виробництва і сільськогосподарського 

машинобудування з позицій прискореного відпрацювання нових машин і 

обладнання та завчасного прогнозування напрямів розвитку 

конкурентоспроможної техніки і технологій, захисту довкілля та споживачів 

сільськогосподарської техніки покладено на УкрНДІПВТ імені Л. Погорілого, 

основними напрямками наукової діяльності якого є: 

 - прикладні науково-технічні розробки в системі інженерно-технічного 

забезпечення агропромислового комплексу України та машиновикористання; 

 - технічне регулювання в системі інженерно-технічного забезпечення 

агропромислового комплексу в умовах євроінтеграції; 

 - випробування, ранжування та формування регістру і поточний супровід 

Державного реєстру технічних засобів для агропромислового комплексу 

України; 

 - прикладні науково-дослідні розробки з експертизи та оптимізації систем 

технологічних операцій і комплексів машин; 

 - трансфер інновацій, створення інформаційних баз даних, пропаганда та 

поширення знань за результатами науково-випробувальної діяльності. 
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ШКОЛИ ФІТОПАТОЛОГІВ В ІНСТИТУТІ ЗАХИСТУ РОСЛИН НААН 

Круть М.В. 

Інститут захисту рослин НААН (м. Київ) 

 

У 1946 р. в системі Академії наук Української РСР був створений Інститут 

ентомології і фітопатології (з 1956 р. – Український науково-дослідний інститут 

захисту рослин; з 1992 р. – Інститут захисту рослин Української академії 

аграрних наук, яка в 2010 р. набула статусу Національної), завдання якого 

полягало у вдосконаленні методів захисту рослин та розробці захисних заходів 

проти найбільш небезпечних шкідників і хвороб сільськогосподарських культур. 

На різних етапах проведення наукових досліджень із вирішення найважливіших 
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питань щодо захисту рослин у цій установі сформувалися школи фітопатологів. 

Одним із наукових підрозділів новоствореного Інституту ентомології і 

фітопатології АН УРСР була лабораторія фітопатології, яку очолював видатний 

вчений, член-кореспондент АН УРСР Володимир Павлович Муравйов (1885–

1963). Він мав величезний науково-виробничий досвід. З 1946 по 1956 рр. свою 

трудову та наукову діяльність пов’язав із Інститутом ентомології і фітопатології, 

де обіймав посаду завідувача лабораторії фітопатології, а впродовж 1950–

1953 рр. – директора установи. 

В.П. Муравйов розробив ефективні для практики сільськогосподарського 

виробництва заходи боротьби з хворобами цукрових буряків – це агротехнічні 

методи, протруювання насіння, застосування хімічних засобів для обробки 

рослин під час вегетації, створення й використання стійких сортів, дотримання 

оптимальних режимів зберігання коренеплодів у полі й на цукрових заводах. У 

результаті проведених ним робіт були створені високопродуктивні сорти 

цукрових буряків, стійкі до багатьох хвороб, а також пшениці – до іржі, вівса – 

до сажки й іржі, проса – до сажки та ін. Обґрунтована необхідність застосування 

інфекційного фону, а також штучного зараження рослин патогенними грибами 

при селекції сортів цукрових буряків, пшениці на стійкість до хвороб. 

Із учнів В.П. Муравйова кандидати наук В.М. Лопатін, В.А. Мархасьова й 

Ю.М. Шелудько впродовж тривалого часу працювали в Інституті захисту 

рослин, продовжуючи справу свого вчителя. 

Пересипкін Володимир Федорович (1914–2004) – видатний вчений-

фітопатолог, доктор біологічних наук, професор, академік НААН, іноземний 

член Російської академії наук, заслужений діяч науки України, лауреат 

Державної премії України і премії Ради Міністрів СРСР. Учень видатного 

вченого-фітопатолога Т.Д. Страхова. З 1946 по 1952 рр. працював в Уманському 

сільськогосподарському інституті, згодом (до останнього) – в Українській 

сільськогосподарській академії (Національний університет біоресурсів і 

природокористування України), обіймаючи керівні посади. Впродовж 1957–

1961 рр. за сумісництвом завідував відділом фітопатології Українського 

науково-дослідного інституту захисту рослин. 

В.Ф. Пересипкін зробив вагомий внесок у розвиток фітопатологічної науки. 

Під його керівництвом розроблено і широко впроваджено у виробництво 

комплексні системи захисту основних сільськогосподарських культур від 

хвороб. Багато зробив він і в галузі імунітету рослин. 

Численна когорта учнів В.Ф. Пересипкіна пов’язала свою діяльність з 

Інститутом захисту рослин НААН та його мережею – це академік НААН 

М.П. Лісовий, доктор біологічних наук П.О. Мельник та кандидати наук 

М.П. Гончаренко, В.О. Федорова, В.І. Шкоденко, Л.М. Шелехова, 

О.К. Кондратюк, Т.Г. Зражевська, В.С. Федоренко, В.Ю. Корнієнко, 

Л.С. Лобода. Вони здійснили широкий спектр наукових досліджень щодо 

виявлення механізмів стійкості сільськогосподарських культур проти збудників 

найбільш небезпечних хвороб та розробки системи захисних заходів. 

Лісовий Михайло Павлович (1935–2017) – вчений у галузі фітопатології, 

генетики, імунології та захисту рослин, доктор біологічних наук, професор, 
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академік НААН, іноземний член Польської та Російської академій наук, лауреат 

Державної премії в галузі науки і техніки, заслужений діяч науки і техніки 

України. Майже вся його трудова та наукова діяльність була пов’язана з 

Інститутом захисту рослин НААН. З 1966 по 2011 рр. очолював засновану ним 

лабораторію імунітету сільськогосподарських рослин до збудників хвороб. 

Упродовж 1986–2003 рр. – директор інституту. 

Наукові досягнення М.П. Лісового – це розробка методів створення банку 

генів стійкості зернових культур проти збудників хвороб; створення банку генів 

вірулентності збудників хвороб; ідентифікація генів стійкості 

сільськогосподарських рослин проти фітопатогенів; визначення шляхів та 

механізмів зміни вірулентності патогенів; визначення механізмів, що призводять 

до втрати стійкості; розробка методів створення стійких сортів та комп’ютерного 

моделювання сортів рослин із груповою стійкістю. 

М.П. Лісовий створив школу імунологів рослин. Значна частина його учнів 

на тривалий час пов’язала свою діяльність з Інститутом захисту рослин НААН – 

це В.К. Пантелєєв, М.І. Кольнобрицький, А.І. Парфенюк, В.Й. Лоханська, 

О.Ф. Кравець, В.М. Рипенко, О.М. Пєхота, О.А. Марченко, З.М. Довгаль та інші. 

І донині тут працюють доктор сільськогосподарських наук С.В. Ретьман та 

кандидати наук Н.В. Скрипник, Л.М. Голосна, Ю.М. Кононенко, 

О.Г. Афанасьєва. 

Сігарьова Діна Дмитрівна – відомий вчений у галузях 

сільськогосподарської та лісової нематології, доктор біологічних наук, 

професор, член-кореспондент НААН, заслужений діяч науки і техніки України, 

член Українського товариства паразитологів, Російського та Європейського 

товариств нематологів. З 1991 р. й донині її діяльність пов’язана з Інститутом 

захисту рослин НААН. До 2011 р. обіймала посаду завідувача заснованої нею 

лабораторії нематології. 

Завдяки зусиллям Д.Д. Сігарьової сільськогосподарська нематологія стала 

повноцінним розділом сільськогосподарської фітопатології – одного з 

найважливіших напрямів науки із захисту рослин. Наукові її розробки – це 

системи моніторингу та контролю чисельності комплексу паразитичних нематод 

на пшениці озимій, бурякової нематоди на буряках цукрових, картопляних 

золотистої та стеблової нематод на картоплі, галових нематод на овочевих 

культурах закритого ґрунту; технологія застосування стійких сортів картоплі 

проти золотистої картопляної цистоутворюючої нематоди; технології обмеження 

шкідливості комплексу фітопаразитичних нематод на буряках цукрових, ріпаку 

та пшениці; система протинематодних заходів на овочевих культурах у 

тепличних господарствах. 

Д.Д. Сігарьова створила школу нематологів, підготувавши 15 кандидатів та 

1 доктора наук. З її учнів в Інституті захисту рослин НААН працювали доктор 

біологічних наук, член-кореспондент НААН Л.А. Пилипенко, кандидати 

біологічних наук Т.Г. Мирошник, О.Б. Сосенко, а Т.О. Галаган і К.С. Нікішичева 

тут провадять наукові дослідження й донині. 

Ретьман Сергій Васильович – вчений у галузі фітопатології та захисту 

рослин, доктор сільськогосподарських наук, професор. Починаючи з 1989 р., 
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свою діяльність пов’язав з Інститутом захисту рослин НААН. З 1999 р. обіймав 

посаду завідувача відділу захисту зернових культур від хвороб та шкідників, з 

2002 р. й донині – заступник директора Інституту з наукової роботи та завідувач 

лабораторії фітопатології. 

С.В. Ретьман здійснив широкі дослідження щодо некротрофних хвороб 

пшениці озимої в зоні Лісостепу України, зокрема піренофорозу, септоріозу, 

альтернаріозу, фузаріозу. Провів систематичні спостереження за динамікою 

розвитку цих хвороб залежно від погодних умов та стійкості сортів. У результаті 

багаторічних досліджень ним розроблено алгоритми діагностики фітопатогенів 

листя та колосу, математична модель комплексної шкідливості некротрофних 

хвороб, екологічні прийоми управління розвитком фітоінфекції, запропоновано 

нові схеми застосування фунгіцидів на пшениці озимій з урахуванням змін, що 

відбулися в агроценозах за останні 2 десятиліття. Підготовлено 4-х кандидатів 

наук, із яких С.В. Михайленко і М.А. Джам продовжують свої наукові 

дослідження в Інституті захисту рослин НААН. 

Крім вищеназваних керівників шкіл, вчених-фітопатологів в Інституті 

захисту рослин НААН також готували кандидати наук, а саме Н.І. Салунська, 

В.М. Лопатін, В.А. Мархасьова, В.С. Чабан, С.В. Лисенко, В.Г. Сергієнко. 

Салунська Наталія Іванівна (1900–1980) – вчений і спеціаліст у галузі 

фітопатології та захисту рослин, кандидат біологічних наук. З 1950 по 1965 рр. 

свою трудову та наукову діяльність пов’язала з Інститутом ентомології і 

фітопатології АН УРСР (Українським науково-дослідним інститутом захисту 

рослин). Наукова її робота була присвячена вивченню найбільш небезпечних 

хвороб буряків цукрових (церкоспороз, пероноспороз та інші), люцерни на 

насінницьких посівах, тютюну, кукурудзи (пухирчаста сажка), інших 

сільськогосподарських культур та розробці ефективних захисних заходів. Нею 

підготовлено декілька кандидатів наук, із яких Л.П. Руденко впродовж 30 років 

працювала в УкрНДІ захисту рослин. 

Лопатін Валентин Матвійович (1924–2009) – відомий вчений у галузі 

фітопатології та захисту рослин, кандидат біологічних наук. З 1952 по 1983 рр. 

працював в Українському науково-дослідному інституті захисту рослин, де з 

1961 р. завідував лабораторією (відділом) фітопатологічного напряму, а з 1975 р. 

також обіймав посаду заступника директора з наукової роботи. Під його 

керівництвом та ним особисто успішно проводилися роботи з питань боротьби з 

вірусними хворобами картоплі, розробки методів захисту зернових культур від 

іржі, кореневих гнилей, картоплі від фітофторозу, капусти від кили та інші. 

Багато уваги приділялося вивченню ролі сорту в захисті рослин від хвороб, умов 

вирощування сільськогосподарських культур, за яких стійкість до збудників 

хвороб підвищується, імунологічній оцінці сортів картоплі до фітофторозу тощо. 

Розроблялися теоретичні основи довгострокового прогнозу розвитку 

фітофторозу картоплі. 

В.М. Лопатін підготував 5 кандидатів наук, із яких В.С. Чабан та 

С.В. Лисенко пов’язали свою діяльність із Інститутом захисту рослин НААН. 

Під керівництвом Василя Сидоровича Чабана (1940–2015) підготували 

дисертації 6 осіб, Сергія Володимировича Лисенка (1948–1998) – 3. Багато з 
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них нині обіймають керівні посади в агрофірмах, а С.В. Ретьман, І.В. Сторчоус і 

Т.М. Кислих продовжують працювати в Інституті захисту рослин НААН. 

Мархасьова Віра Аронівна (1924–2009) – вчений у галузі фітопатології та 

захисту рослин, кандидат сільськогосподарських наук. З 1946 по 1970 рр. 

працювала в Інституті ентомології і фітопатології АН УРСР (Українському 

науково-дослідному інституті захисту рослин). Обіймала посади молодшого та 

старшого наукового співробітника відділу та лабораторій фітопатологічного 

профілю; завідувала також проблемною лабораторією пероноспорозу тютюну. 

Наукові її дослідження були пов’язані із вивченням розвитку хвороб 

сільськогосподарських культур, стійкості рослин проти хвороб, розробкою 

захисних заходів. Нею розроблено системи заходів боротьби з раком картоплі, 

пероноспорозом тютюну тощо. Її учениця Г.С. Суворова працювала в Інституті 

захисту рослин НААН впродовж 30 років, більшою мірою досліджуючи 

проблеми імунітету сільськогосподарських рослин до збудників хвороб. 

Сергієнко Валентина Григорівна – вчений у галузі фітопатології та 

захисту рослин, кандидат сільськогосподарських наук. З 1987 по 2015 рр. свою 

трудову та наукову діяльність пов’язала з Інститутом захисту рослин НААН. 

Спочатку молодший науковий, згодом – науковий співробітник лабораторії 

захисту сільськогосподарських культур від хвороб, з 1996 р. – старший науковий 

співробітник, а з 2011 р. – завідувач відділу державних випробувань та технології 

застосування пестицидів. Головним напрямом її наукових досліджень була 

розробка систем захисту овочевих культур, особливо огірків та томатів, від 

хвороб. Найважливішого значення в цьому плані набуло вдосконалення 

технологій хімічного захисту рослин, а також застосування екологічно 

безпечних засобів захисту. Підготовлено 2-х кандидатів наук, із яких Т.В. Райчук 

певний час працювала в Інституті захисту рослин НААН. 

З оглядом на вищесказане, треба заключити, що успішна підготовка 

кваліфікованих вчених у галузі сільськогосподарської фітопатології значною 

мірою сприятиме подальшому розвитку науки із захисту рослин, а широке 

впровадження її досягнень у виробництво – вирішенню державних стратегічних 

завдань щодо зміцнення продовольчої безпеки країни й світу. 

 

 

БАГАТОВИМІРНІСТЬ ОСОБИСТОСТІ  

ПРОФЕСОРА-РОСЛИННИКА ГРИГОРІЯ ПОМАЛЕНЬКОГО 

(1896–19??) 

Кузьменко Н.В.1, Самородов В.М.2 

1Полтавський краєзнавчий музей імені Василя Кричевського (м. Полтава) 
2Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

Доля науковця та освітянина аграрного напрямку Григорія Григоровича 

Помаленького, без перебільшення, заслуговує на своє висвітлення. Адже життя 

цього дослідника тісно переплітається із знаковими подіями і явищами, що 

відбувалися у житті України ХХ ст., зокрема в її сільськогосподарській освіті і 

науці. Його часто плутають зі старшим братом Федором Григоровичем, 
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відомості про якого теж обмежені. Основою для даного дослідження стали 

матеріали з його карної справи № 18299 1944 р., яка зберігається в архіві 

Управління Служби безпеки України в Полтавській області. Серед іншого, у 

справі знаходиться автобіографія професора та свідчення, написані власноруч. 

При опрацюванні документів відкрилися ключові моменти його біографії, 

які раніше майже не були відомі історикам аграрної освіти і науки України. 

Григорій Григорович Помаленький народився 13 квітня 1896 р. у містечку 

Миропілля тоді Курської губ. (нині Краснопільського р-ну Сумської обл.) у 

родині, як він сам писав, заможних селян-середняків: до 1911 р. родина мала 

13 дес. землі, 2 коней, 2 корови, кінну молотарку, віялку і дрібніший 

сільськогосподарський реманент. У анкеті заарештованого серед рідних вказані 

брати Іван Григорович 1876 р.н., колгоспник у рідному селі, Тимофій 

Григорович (1884–1886), що працював гідротехніком водного транспорту в 

м. Рязані, і сестри – Єременко Тетяна Григорівна близько 60 років, яка мешкала 

у м. Києві, та Гармаш Агафія Григорівна 53 років, мешканка м. Харкова. Пізніше 

в інших документах згадується ще один брат – Федір Григорович (189? – 19??), 

знаний рослинник та організатор аграрної науки і освіти, керуючий справами 

Полтавського політехнікуму, а згодом – Полтавського сільськогосподарського і 

Полтавського зоотехнічного інститутів (1928–1931 рр., нині – Полтавська 

державна аграрна академія), від 1931 р. – директора Українського НДІ 

рослинництва), який, схоже, зіграв найпомітнішу роль у житті науковця. 

Початкову освіту Григорій Григорович розпочав у школі м. Міропілля, де 

навчався до 1907(08) р., згодом – у 2-класному зразковому училищі, звідкіля 

перейшов до Дмитрієвського реального училища, яке закінчив у 1915 р. Тоді ж 

поступив до Московського сільськогосподарського інституту, де навчався лише 

один рік. Тут він долучився до Української студентської громади м. Москви, де 

широко обговорювалися питання створення народних шкіл, видання масової 

літератури рідною мовою, широкий розвиток українського народного театру та 

інших видів національного мистецтва. 

Ще у рідному селі Помаленький проводив національну роботу разом із 

товаришами Гнатом Васильовичем Михайличенком (1892–1919 рр.) згодом – 

письменником, одним з лідерів Української партії соціалістів-революціонерів 

(боротьбистів), членом Центральної Ради, який у 1919 р. очолював Народний 

комісаріат освіти УСРР, і Агапієм Пилиповичем Шамраєм (1896–1952) у 

подальшому – українським літературознавцем, істориком літератури, науковим 

співробітником Літературної секції Науково-дослідної кафедри історії 

української культури, співробітником ВУАН у Комісії новітнього письменства. 

До їхнього гуртка входили також Юхим Никифорович Щелинський (1892–1937) 

– згодом начальник бурякоуправління Харківського обласного земельного 

управління, розстріляний за звинуваченням у приналежності до 

контрреволюційної терористичної організації, Євдокія Олексіївна Гончаренко 

(вірогідно 1898–1937) – згодом мешканка м. Саратова, товарознавець книжкової 

бази, розстріляна за звинуваченням у антирадянській діяльності, Тимофій 

Махно. 

Через матеріальну скруту продовження навчання прийшлось відкласти. 
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Помаленький змушений був піти працювати у гідротехнічний загін Холмсько-

Волинського управління землеробства і державного майна у якості 

нівеліровщика. Восени 1916 р. загін перейшов у підпорядкування військового 

командування Південно-Західного фронту, а його співробітники стали 

військовослужбовцями. У січні 1918 р., перед закриттям фронту, Григорій 

Григорович залишив загін, переїхавши до м. Києва, де до початку квітня 1918 р. 

працював вчителем початкової школи при Київському Фребелівському 

педагогічному інституті. На базі подібних закладів проходили педагогічну 

практику студенти вишу, відпрацьовувалися нові методики виховання дітей 

молодшого віку. Взагалі, інститут посідав вагоме місце у розробленні концепції 

вітчизняної вищої педагогічної освіти. 

Через загострення соціально-політичної ситуації у Києві, що згодом 

привело до державного перевороту 29–30 квітня 1918 р. і проголошення 

Української Держави гетьмана Павла Скоропадського, залишатися у місті було 

небезпечно. На вимогу брата Федора, члена партії боротьбистів, який залишався 

для підпільної роботи у Києві, Григорій Григорович переїхав до м. Харкова, де 

до 1 вересня 1919 р. працював вчителем природознавства у вищому початковому 

училищі. Був випадково заарештований денікінською контррозвідкою у підозрі 

в українському націоналізмі і знаходився 12 діб під арештом. 

Після встановлення радянської влади у місті вирішив продовжити 

здобувати вищу освіту у Харківському сільськогосподарському інституті, який 

закінчив весною 1923 р., одночасно викладаючи природознавство на 

педагогічних курсах (у педагогічному технікумі). Для підвищення кваліфікації 

пройшов курс навчання на 2-річних вищих курсах дослідної справи при 

Харківській обласній сільськогосподарській дослідній станції, які закінчив у 

1925 р. 

Ще по приїзді до м. Харкова Григорій Григорович занурився в атмосферу, 

як він сам зазначив, вищої інтелігентської національної культури. Найбільший 

вплив на нього справили такі визначні особистості як Гнат Мартинович 

Хоткевич (1878–1938), Яків Андрійович Мамонтов (1888–1940) і його товариш 

Андрій Петрович Ковалівський (вірогідно, 1895–1969) – один із засновників 

Всеукраїнської наукової асоціації сходознавців, який, за словами Григорія 

Григоровича, володів близько 15 іноземними мовами. 

Після закінчення навчання Г. Помаленький поринув у наукову діяльність. Її 

він почав одразу з досить високої посади вченого секретаря 

Сільськогосподарського вченого комітету Наркомзему УСРР, яку обіймав з 

вересня 1924 р. до січня 1926 р. Також, ще у період навчання на курсах дослідної 

справи спільно з молодими агрономами О. Синявським, І. Кононом і Юрієм 

Васильовичем Медвєдєвим (1903–1969, згодом – професор Харківського і 

Одеського державних університетів) він почав видавати журнал «Листок 

Дослідника», який у 1924 р. за рішенням Сільськогосподарського Наукового 

комітету та сприянням Укрголовпрофосвіти перетворився на журнал «Молодий 

Дослідник», призначений для друку матеріалів досліджень наукової праці 

сільськогосподарських шкіл і задуманий як дієве виявлення наукової думки і 

праці сільськогосподарської молоді. 
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За мету видання організатори вважали створення нової генерації 

українських вчених в області сільського господарства, які б займалися 

передовою наукою на противагу так званих представників масової (селянської) 

літератури, зокрема таких відомих як Аристарх Григорович Терниченко (1886–

1927) та Павло Федорович Тушкан (1867–1942). Вийшло 4 номери журналу, але 

широкої підтримки він не отримав. Згодом Григорій Григорович з жалем 

констатував, що молодь не спішила співпрацювати, а старше покоління 

агрономів вчених взагалі відвернулися від видання. 

Серед помилок редакції Г. Помаленький у своїх власноручних свідченнях, 

зазначив, що, ведучи теоретичну боротьбу з деякими старими дослідниками і 

попереднім керівництвом колишнього Всеукраїнського агрономічного 

товариства, редакція часопису нічого не зробила для розкриття назріваючого 

шкідницького задуму у вченому середовищі. «Ми намагалися виховувати 

передові наукові думки серед українських молодих агрономів і були зовсім 

пасивними до тієї напруженої класової боротьби, яку приходилися проводити 

тоді радянському уряду». Досить типова ремарка, яка, вірогідно допомогла йому 

вижити під час репресій 1930-х рр., адже згадані Григорієм Григоровичем вчені 

– М.З. Резников (директор Всесоюзного інституту землеробства, член колегії 

Наркомзему УСРР), Густав Густавович Дібольд (вчений агроном, консультант 

Укрнасінсоюзу), Костянтин Семенович Кононенко (1889–1964, вчений-

економіст, один з засновників Всеукраїнського агрономічного товариства) та 

інші – були засуджені у справі «Контрреволюційної організації в сільському 

господарстві України» 1930 р. 

Подальша наукова діяльність молодого вченого була пов’язана з 

Харківськими вишами сільськогосподарського профілю. У січні 1926 р. 

Григорій Григорович перейшов на роботу викладачем 1 розряду курсу 

землеробства Харківського зоотехнічного інституту, за його словами, фактично 

очолив його. Після реорганізації закладу в Інститут рогатої худоби залишив його, 

перейшовши до Українського інституту прикладної ботаніки, де до кінця 1931 р. 

обіймав посаду завідувача секцією наркотичних рослин. Після реорганізації 

УІПБ в Інститут соціалістичного землеробства працював старшим науковим 

працівником відділу агротехніки до лютого 1934 р. Одночасно у травні 1931–

1932 рр. обіймав посаду доцента кафедри агротехніки у Харківському 

інженерно-економічному інституті зернового господарства, а з 1932 – там теж 

був в.о. професора і керівником кафедри агротехніки. У серпні 1933 р. інститут 

приєднали до Харківського сільськогосподарського інституту, де Григорій 

Григорович працював завідувачем кафедри, в.о. професора кафедри до евакуації 

закладу у вересні 1941 р. перед нацистською окупацією. У 1937–1939 рр. був 

деканом педагогічного відділення ХСГІ. 

Про те, що у 1927 р. він чи заарештовувався НКВС, чи просто викликався 

на допити, Г. Помаленький згадав побіжно. Зазначив, що завжди у своїй роботі 

користувався українською мовою, що робило його помітною фігурою на тлі 

інших викладачів, в основному російськомовних. З ним уникали товаришувати, 

вважаючи ярим націоналістом, що виглядало як прямий вирок, або, навпаки, 

намагалися втягнути його в національну роботу, зокрема зверталися з 
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пропозицією долучитися до оновлення українського видавництва «Рух», яке, 

здебільшого, видавало твори українських дореволюційних письменників серіями 

для масового поширення і було ліквідоване у 1933 р. разом з розгалуженою 

книготорговельною мережею по всій території України. А Тимофій Лукич 

Петришин (1897–1951), вчений агроном, засновник і директор Уманського 

агротехнікуму, новатор у галузі механізації сільського господарства) пропонував 

розпочати кампанію за більш український підбір викладачів у Харківському 

зоотехнічному інституті. 

Основними темами науково-дослідної роботи у 1928–1936 рр. були 

тютюнництво, освоєння пісків та інші. Значна кількість публікацій 

Г. Помаленького у цей час помітна у виданнях Полтавської 

сільськогосподарської дослідної станції, зокрема у її часописі «Полтавський 

селянин», до складу редколегії якого входив дослідник. 

В архівних матеріалах зазначається, що впродовж 1923–1941 рр. Григорій 

Григорович надрукував і підготував до друку більше 40 наукових робіт, головні 

з яких були присвячені питанням розведення жовтого тютюну на території 

України, захисту озимини і поліпшення пісків. 

У 1936–1937 рр. Григорій Григорович знаходився під слідством. На жаль, 

серед документів немає довідки по суті тієї справи. У власноручних свідченнях 

він писав про повну паралізованість своєї роботи, а головні звинувачення 

стосувалися відсутності чіткості у політичних поглядах і слабкій громадській 

активності. Його навчальні програми з рослинництва критикувалися як 

«антигромадські» і «аполітичні». Помаленький попросив дозволу на виїзд за 

межі України, щоб остаточно «звільнитися від пережитків попередньої 

діяльності» і зобов’язався всіма доступними громадськими способами боротися 

з антирадянськими виявленнями. Після припинення слідства він, хоча і 

залишився у Харкові, перервав спілкування зі старшими по інституту 

товаришами, зокрема з О. Синявським, почав активніше працювати з 

громадськими організаціями. Писав, що став спокійніше відчувати себе на 

роботі. 

Та таке «каяття» не зняло з нього підозри. Наприклад, звання професора, 

присвоєне вченою радою Харківського сільськогосподарського інституту, не 

було підтверджене Комітетом зі справ вищої школи при РНК СРСР. У 1937 р. 

йому присвоїли звання доцента з рослинництва і вчену ступінь кандидата 

сільськогосподарських наук. 

У липні-вересні 1941 р. Григорій Григорович, як відряджений вчений 

агроном при Нижньо-Водолажській МТС, брав участь у жнивах. Через стан 

здоров’я (впав з дерева) не зміг евакуюватися. Через місяць з початку 

нацистської окупації до нього звернувся професор Петро Григорович 

Ковалевський з пропозицією приєднатися до Українського громадського 

комітету, створеного за ініціативою юриста, українського громадсько-

політичного діяча Володимира Андрійовича Доленка (1889–1971), з яким був 

знайомий ще з часу роботу у Наркомземі УСРР. Учасники проекту сподівалися 

чинити певний вплив на окупаційну владу з метою організації української 

держави під протекторатом Німеччини. Помаленький не побачив жодних 
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перспектив подібної діяльності і тому рішуче відмовився. Згодом йому 

запропонували стати членом «Просвіти», виступати з лекціями по спеціальності. 

Побутові умови життя родини були жахливими, а просвітяни мали власну 

їдальню, що стало основним фактором згоди на співпрацю. 

З 1 грудня (за іншими даними – з 25 листопада) 1941 р. до 29 січня 1942 р. 

працював в Харківській обласній земельній управі завідувачем агрономічним 

відділом. Звільнився за власним проханням через виключні труднощі – у Харкові 

наступив голод, що довів містян до крайнього рівня виснаження. Саме тоді 

поступила пропозиція про переїзд до Полтави і влаштування на роботу в 

Об’єднання науково-дослідних інститутів і установ сільського господарства 

Полтавської області. Загалом з Харкова до Полтави переїхало більше 50 родин 

науковців. Керував процесом професор Едуард Анатолійович Ферре, який, 

згодом, став директором Об’єднання. 

Учасників харківського «наукового десанту» спочатку поселили в науково-

дослідному інституті свинарства, згодом – відповідно місця працевлаштування. 

Григорій Григорович був прийнятий на роботу заступником директора 

Об’єднання з питань рослинництва, крім того курував роботу 

сільськогосподарських шкіл, що до нього входили. Зокрема, у його відданні було 

виявлення викладацьких вакансій та підбір кадрів, узгодження навчальних 

планів, тематики науково-дослідних робіт і господарських виробничих планів по 

рослинництву, прийом і випуск учнів. Полтавська адреса родини: 

вул. Новопрокладена (нині Шолом-Алейхема), 31. 

Одночасно з кінця березня 1942 р. до визволення Полтави у вересні 1943 р. 

на запрошення директора професора Василя Іларіоновича Васильченка (1883–

19??, професор Білоруського сільськогосподарського інституту, при німцях був 

консультантом Харківської земельної управи, переїхав до Полтави, де став 

директором землевпорядної школи) працював у Полтавській землевпорядній 

школі позаштатним викладачем курсу ґрунтознавства і землеробства у старших 

групах. 

Після закриття Об’єднання у листопаді 1942 р. головним агрономом 

Полтавської обласної земельної управи Карпенком і представником німецького 

командування Дайтмером був призначений завідувачем сортовипробувальної 

дільниці Полтавської області (з листопада 1942 по вересень 1943 рр.). Цю ж 

посаду, але вже з повноваженнями, підтвердженими республіканським 

інспектором Держсортмережі по УРСР Шаласем, Григорій Григорович обіймав 

і після закінчення окупації, паралельно готуючись повернутися до Харкова. 

Зокрема, у грудні 1943 р. отримав листа від знаного ґрунтознавця професора 

Миколи Костянтиновича Крупського (1903–1986), що його якнайшвидшого 

приїзду чекають у Харківському сільськогосподарському інституті. Але не 

судилося. 

13 січня 1944 р. Г. Помаленький був заарештований як кадровий 

український націоналіст, активний учасник антирадянської націоналістичної 

організації, утримувався у внутрішній в’язниці УНКГБ м. Полтави. Ним 

зацікавилися під час розслідування справи звинуваченої у приналежності до 

націоналістичного підпілля Єлизавети Олександрівни Ільченко, студентки 



145 

Полтавської землевпорядної школи, яка заявила, що вступила туди за його 

протекцією. І що він влаштував на роботу учасників похідних груп ОУН Сергія 

Петренка (викладачем фізкультури в Писаревщанський сільськогосподарський 

технікум) і Кравченка (викладачем німецької мови в Андріївський 

сільськогосподарський технікум). Додаткових свідків до справи майже не 

залучали. Остаточні звинувачення ґрунтувалися на розповідях самого 

Помаленького: вступив до харківської «Просвіти», де проводив націоналістичну 

роботу; вступив до Українського громадського комітету, який ставив за мету 

боротьбу з радянською владою для створення Самостійної України; за завданням 

комітету виїхав до Полтави для створення організації ОУН. Цих звинувачень 

Григорій Григорович не визнав. Вироком від 28 серпня 1944 р. був засуджений 

до 10 років таборів, 5 років ураження у правах і конфіскації майна. 

З матеріалів справи відомо, що Григорій Григорович був одружений на 

Якименко Тетяні Пилипівні 1900 р. н., за спеціальністю лікар, мав двох доньок 

Марину 1926 р. н. і Леонору 1929 р. н. На момент арешту родина мешкала у 

м. Харкові (сел. Південне, вул. Садова, 80). Також обшуки проводилися за 

адресою: м. Харків, вул. Миргородська, 19, кв. 1. 

Рішення про реабілітацію вченого було прийняте 24 червня 1993 р. 

Таким чином, бачимо, що Г.Г. Помаленький є одним із організаторів 

вітчизняної аграрної науки, а також освіти. Незважаючи на політичні репресії, 

він завжди поводив себе як свідомо налаштований патріот України, один із 

предтеч розбудови демократичного суспільства. На превеликий жаль, його ім’я 

протягом довгого часу замовчувалося, ось чому воно потребує свого більшого та 

всебічного дослідження. 
Джерела та література 

1. Архів УСБУ в Полтавській області. Спр. 18299. 82 арк. 

 

 

ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ ТУБЕРКУЛЬОЗУ FRAXINUS 

EXCELSIOR L. В УКРАЇНІ ТА СВІТІ 

Кульбанська І.М. 

Національний університет біоресурсів і природокористування України 

(м. Київ) 

 

Бактеріальні хвороби лісових деревних рослин та їхні збудники відіграють 

особливу роль в інфекційній патології природних деревостанів різного 

походження, штучних лісових насадженнях, полезахисних смугах, підросту і 

підліску, охоплюючи часто різні види одного роду [8]. Наразі бактеріози відомі 

на найпоширеніших видах і родах лісових деревних рослин – Pinus sylvestris L., 

Picea abies (L.) H. Karst., Abies alba Mill., Quercus robur L., Fagus sylvatica L., 

Fraxinus excelsior L., тощо [8]. В таксономічному відношенні бактерії, патогенні 

для лісових деревних рослин, мають порівняно невелике різноманіття та 

належать до родів Pseudomonas, Xanthomonas, Erwinia, Agrobacterium, Brenneria, 

Xylella, Rhizobium, Azotobacter, Corynebacterium, Bacillus, Clostridium, 

Enterobacter [1, 3, 8]. 
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Незважаючи на те, що видовий склад збудників бактеріозів лісових 

деревних рослин значно менший, ніж збудників мікофітозів, серед інфекційних 

захворювань пагонів, суцвіть і стовбурів Fraxinus excelsior найпоширенішою і 

найшкодочиннішою є саме хвороба бактеріального походження – туберкульоз, 

який виявлений в Англії, Італії, Німеччині, Франції, Швейцарії та інших країнах 

Західної Європи, а також у США [11], часто трапляється в європейській частині 

Росії, зокрема в Курській і Воронезькій областях [9, 11], Краснодарському краї 

[5]. Значного поширення набула ця хвороба і в Україні у лісових біоценозах, 

захисних лісосмугах, лісах зелених зон, алейних насадженнях тощо [1, 9, 11]. 

В історичному аспекті туберкульоз деревних рослин вперше виявлений у 

Греції в 1903 р. на маслинах (родини Oleaceae, до якої відноситься і Fraxinus 

excelsior), де з уражень було ізольовано бактерії та встановлена їхня патогенність 

[11, 14, 19]. Практично в той же період E. Smith (цит. за Ячевським, 1935), якого 

вважають засновником бактеріології, ретельно вивчив хворобу та встановив 

збудника – фітопатогенну бактерію Васterium sаvastanoi Erw. Sm. [12]. 

Наразі туберкульоз Fraxinus excelsior спричинюється бактерією родини 

Pseudomonadaceae, роду Pseudomonas, виду Pseudomonas syringae pv. savastanoi 

(E. F. Smith) Stevens [8]. 

Зокрема, у Європейському лісопатологічному журналі повідомляється про 

результати досліджень різних бактерій, виділених з характерних туберкульозних 

наростів. Зокрема, Pseudomonas syringae subsp. savastanoi (ex Smith) subsp. nov., 

nom. rev. pv. fraxini [16]. При цьому в патології беруть участь і гриби, зокрема 

Phoma riggenbachii Boerema та Janse [17]. 

Певна увага приділена патогенезу туберкульозу Fraxinus excelsior, 

спричиненого Pseudomonas syringae subsp. savastanoi рv. fraxini. Анатомічні 

досліди проводилися макроскопічно і за допомогою світлових та електронно-

мікроскопічних приладів. Зміни в тканині ясена, спричинені рv. fraxini, 

порівнювалися з тими, які спричинені P. syringae subsp. savastanoi рv. oleae і 

грибом Nectria galligena. Показано, що характерні нарости (пухлини), викликані 

рv. fraxini, зазвичай обмежуються кіркою, оголюючи бактеріальні порожнини, 

що формуються внаслідок гіперплазії чи гіпертрофії. Відмічені також 

руйнування перидерми з подальшим формуванням некрозу. Показано, що великі 

паренхіматозні гали, спричинені рv. оleae. і виразки від N. galligena не 

розвиваються. Активна фаза хвороби обмежується вегетаційним сезоном 

F. excelsior. Пропонується нова назва «бактеріальний вузол» для захворювання, 

спричиненого рv. fraxini [16]. 

Значно пізніше повідомляється про тестування Fraxinus excelsior, Fraxinus 

americana і Fraxinus pennsylvanica на стійкість до Pseudomonas syringae subsp. 

savastanoi рv. fraxini [18]. 

У 1998 р. надійшло повідомлення з України про передчасне пожовтіння 

листків та усихання дерев Tilia cordata Mill. – нову бактеріальну хворобу. 

Збудник – Pseudomonas aeruginosa і Pseudomonas syringae [4], що вказує на 

можливість розширення видового складу живильних для патогена рослин. Це 

тим більше можливо, оскільки в останні десятиріччя серед P. syringae pv. 

savastanoi виявлені мутанти з підвищеною чутливістю до дерев роду Fraxinus 
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[11]. 

Зокрема, в Італії проведено виділення та надана характеристика мутантів 

Pseudomonas syringae ssp. savastanoi за різним проявом патогенності і реакції 

надчутливості [16]. В Японії штами Pseudomonas syringae класифіковано на 

п’ять груп шляхом порівняння гомології ДНК [15]. Наразі агресивність збудника 

пов’язують з утворенням ним фітогормонів індулілоцтової кислоти і цитокінінів 

[13]. 

Зараження дерев, на думку багатьох дослідників, відбувається через різні 

пошкодження [4, 11]. Так, А.А. Ячевський [12], що однією з причин ракових 

наростів на Fraxinus excelsior в середніх широтах є пошкодження від морозу. 

Однак ранки і тріщини від морозу можуть служити воротами інфекції, а не 

початком розвитку бактеріозу [8]. І.Я. Шем’якін [10] вважає, що збудник 

проникає через поламані пагони й бруньки, які відмирають, а також через 

сочевички. У той же час С.В. Шевченко [9] не виключає можливості зараження 

дерев через пошкоджені градобоєм листки, пагони та стовбури. На думку 

І. Й. Журавльова [2], зараження відбувається через пошкодження морозом, 

комахами, людиною. Е.С. Соколова та І.Г. Семенкова [7] не виключають 

можливості проникнення бактеріальної інфекції через пошкодження кірки дерев 

тваринами, зокрема оленями й лосями. 

Відсутня єдина точка зору і щодо носіїв інфекції. І.Я. Шем’якін [10] 

відзначає, що збудник хвороби переноситься личинками Рraus curtisellus Don. 

Інші автори [2, 9] вказують на Hylesinus fraxini Panz. Ю.В. Синадський [7] не 

виключає можливості інфікування рослин у розсадниках, але не вказує на шляхи 

проникнення патогена та носіїв інфекції. На думку А.А. Ячевського [12], збудник 

бактеріозу Fraxinus excelsior не спроможний проникнути в рослину через 

непошкоджені тканини, а І.Я. Шем’якін [10] спостерігав утворення туберкульозу 

на молодих порослевих пагонах без будь-яких пошкоджень кірки і вважав, що в 

таких випадках збудник проникає через сочевички. В.П. Ізраїльський [3] вказує, 

що інфекція від хворої рослини до здорової передається вітром або під час дощу. 

Щодо назви хвороби, деякі автори [10] дотримуються назви «бактеріальний 

рак ясена», інші [1, 11, 8] схильні до назви «туберкульоз». На думку 

Н.А. Наумова [6], друга назва влучніша, бо назву «рак доцільніше залишити для 

інших захворювань». І.Й. Журавльов [2] вказує, що туберкульоз – це пухлини з 

пороржнинами, наповненими бактеріальним слизом. Саме такі симптоми й 

характерні для туберкульозу Fraxinus excelsior. Слід погодитись із думкою 

А.Ф. Гойчука [1, 11], що хворобу слід називати «туберкульоз». Адже, як 

стверджує автор, назва туберкульоз, по-перше, відповідає симптомам хвороби, а 

по-друге, це дозволить чітко розрізняти різні ракові хвороби F. excelsior, 

оскільки навіть у спеціальній літературі часто симптоми звичайного 

(східчастого) раку, який викликається грибами, змішують із симптомами 

бактеріального раку. А оскільки симптоми цих хвороб зовсім різні як за 

зовнішнім виглядом і характером перебігу патологічного процесу, так і за 

етиологією, то доцільно й назви їм давати різні [11, 8]. 

Певні розбіжності спостерігаються в літературі стосовно поширення 

туберкульозу Fraxinus excelsior залежно від різних лісівничо-таксаційних 



148 

показників деревостану. Так, І. Я. Шем’якін [10] відзначає, що на бідних 

піщаних ґрунтах, підвищеннях і схилах F. excelsior уражається збудником раку 

значно частіше, ніж в інших умовах. С.В. Шевченко [9] додає до цих факторів 

недостатню аерацію і ділянки з застійними водами. Е.С. Соколова та 

І.Г. Семенкова [7] відмічають більшу уражуваність збудником хвороби 

порослевих насаджень порівняно з насіннєвими. Проте інші автори на таку 

залежність не вказують [8, 11]. 

В Україні відбувається прогресуюче поширення туберкульозу Fraxinus 

excelsior. На уражених пагонах і стовбурах у місцях ураження утворюються 

невеликі еліпсоподібні м’які пухлини. У них нагромаджується білувата або 

світло-коричнева тканина з лабіринтоподібними порожнинами, які у 

вегетаційний період заповнені сірою липкою рідиною без запаху. З часом у 

пухлинах утворюються повздовжні, неглибокі, прямі або звивисті дрібні 

тріщини [11]. Кількість ран на дереві залежить від ступеня ураження і віку, але 

здебільшого на одній рослині можна нарахувати десятки і навіть сотні 

туберкульозних утворень. Тобто, якщо відбулося інфікування, то хвороба 

інтенсивно прогресує, часто уражаючи увесь стовбур і пагони [1, 11, 8]. В усіх 

випадках туберкульоз ослаблює ріст дерева та знецінює деревину. 

Отже, аналіз літературних джерел дозволяє зробити висновок, що 

туберкульоз є найнебезпечнішою хворобою Fraxinus excelsior, поширений в 

лісах України, носить хронічний характер та має стійку тенденцію до зростання 

осередків ураження. 
Джерела та література 
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З ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ ПЛЕМІННОЇ СПРАВИ 

У ТВАРИННИЦТВІ УКРАЇНИ (1919 р.) 

Кучер В.І.1, Глоба О.Ф.2 

1Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
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імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький Київської області) 

 

Тема даного дослідження пов’язана з історією розвитку 

сільськогосподарської дослідної справи, зокрема тваринницької галузі. Відомо, 

що внаслідок руйнівних процесів періоду Першої світової війни революційних 

подій 1917–1920 рр., тваринництво України зазнало величезних втрат. З 

утвердженням радянської влади питання розвитку галузі поступово набирало 

важливої ваги у зв’язку з розвитком сільського господарства в цілому. 

У даному контексті варто зауважити, що питання розвитку племінної справи 

у тваринництві обговорювалося на нараді за участю учених галузевої науки, 

працівників Наркомату землеробства України та представників губернських 

земельних відділів, що мала місце в Києві 17–21 травня 1919 р. Нарада 

проходила під проводом члена Колегії Наркомату землеробства УСРР 

Н.І. Плюсніної. З доповіддю про стан тваринницької галузі виступив завідувач 

підвідділу Наркомзему О.В. Кривуша. Останній нагадав присутнім про те, що 

урядом УСРР ще в лютому 1919 р. видано декрет про племінне тваринництво. 

Згідно декрету його охорона оголошувалася справою державної ваги. 

Тваринництво складає загальнонародну власність УСРР. Цим декретом 

передбачається утворення особливих губернських зоотехнічних комісій для 

реєстрації племінного матеріалу на території республіки. Крім того, уряд 

України 13 березня 1919 р. видав розпорядження усім військкоматам, 

військовим частинам, продовольчим комітетам і організаціям, надзвичайним 

комісіям, виконкомам владних структур, згідно якого з націоналізованих 

кінських заводів жодна племінна тварина не може бути реквізована, обміняна, 
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взята без дозволу Наркомзему. Господарський реманент, техніка, механізми, 

кормові засоби для тварин є недоторканими, мають охоронятися відповідними 

державними службами [1]. 

О.В. Кривуша проінформував присутніх про те, що Наркомзем України взяв 

під свою оцінку усі конезаводи на території республіки. Перед губернськими і 

повітовими органами поставлено вимогу щодо збору інформації про стан 

племінної справи на місцях, контроль за виконанням декрету, організацією 

зоотехнічних комісій. Ці дані необхідні для напрацювання фахівцями 

Наркомзему перспективного плану розвитку тваринництва. Реалізація такого 

плану можлива лише за умови підвищення рівня знань селянами про 

тваринництво Для цього необхідно широко розповсюджувати спеціальну 

літературу, організовувати бесіди, читання лекцій, влаштовувати курси. 

Особливо важливо запровадити викладання спеціальних дисциплін з 

тваринництва в сільськогосподарських і народних школах. О.В. Кривуша 

наголосив, що у зв’язку з нестачею спеціалістів з тваринництва, Наркомзем 

України напрацьовує плани щодо відкриття в регіонах достатньої кількості 

нижчих, середніх і вищих зоотехнічних навчальних закладів. 

З метою обговорення і реалізації планів щодо відбудови і розвитку 

тваринництва в республіці, О.В. Кривуша повідомив присутнім про те, що 

Наркомат землеробства планує провести у червні 1919 р. спеціальну нараду з 

участю учених галузі, представників губернських земельних відділів, які 

працюють у тваринництві і близьких до нього галузей сільського господарства. 

У цьому зв’язку було б доцільно провести губернські наради з тваринництва, на 

яких обговорити наступні питання: 1) стан тваринництва в губерніях з окремих 

його видів; 2) критичний аналіз планів розвитку тваринництва в губерніях з 

метою їх вдосконалення; 3) якою мірою ці плани виконано і як досягти 

результати; 4) оцінка заходів щодо організації злучних пунктів, витрати на ці 

заходи і результати роботи у даній справі; 5) становище тваринництва на січень 

1918 р. і на травень 1919 р.; 6) результати роботи щодо охорони тваринництва; 

7) стан кормового питання і шляхи його вирішення; 8) практичні кроки щодо 

надання допомоги місцевим земельним органам. 

Результати обговорення вищезазначених питань потрібні були для 

опрацювання Наркомземом перспективного плану розвитку тваринницької 

галузі в республіці. Одним з питань, що потребувало негайного вирішення, як 

наголосив у своєму виступі О.В. Кривуша, було забезпечення тваринницьких 

ферм необхідним обладнанням, реманентом, технікою. Все це в минулому 

отримували із зарубіжних країн, але нині ці можливості перекриті. Однак 

Наркомзем УСРР вживає заходів щодо позитивного вирішення цього питання. 

Підвідділ тваринництва Наркомату підготував списки необхідного обладнання, 

механізмів, машин. По-можливості все це буде закуповуватись і поступатиме на 

тваринницькі ферми, дослідні станції, злучні пункти, розсадники. 

Завідувач підвідділом тваринництва звернувся до учасників наради з 

проханням про необхідність термінової підготовки кошторисних пропозицій 

щодо затрат на тваринницьку галузь на друге півріччя 1919 р. Для з’ясування 

дійсного стану розвитку тваринництва в губерніях, їх представники 
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конкретизували це питання, надавши інформацію про стан галузі. Зокрема 

представник Донецького губземвідділу Нагорний зазначив, що територія 

губернії знаходиться в умовах військових дій, племінні тварини піддавалися 

неодноразовій реквізиції військовими частинами Губземвідділ вживає 

відповідних заходів з тим, щоб зберегти рештки племінних тварин, постачати їх 

на ферми, забезпечити кормами. Внаслідок розшукових дій вдалося виявити в 

селянських господарствах 46 голів племінних корів. Селяни чинять спротив, 

неохоче повертають племінну худобу, застерігають, що в колективних 

господарствах без належного догляду вона загине. За свідченням Нагорного 

погано справа стояла в губернії з кінським племінним поголів’ям. На конезаводі 

Єлисеєва зберігся гурт племінних коней, однак через брак кормів чимало елітних 

тварин загинуло. Конезавод Ільєнка повністю пограбований, чимало 

чистокровних племінних голів реквізовано військовими частинами, населенням. 

Необхідно вирішувати проблему кормів, від чого залежить розвиток племінної 

справи в губернії. Відбувається масова реквізиція фуражу військовими в 

колишніх поміщицьких господарствах, прирікаючи тварин на вимирання. 

Представник Донеччини поінформував зібрання про те, що губземвідділ 

розгорнув діяльність щодо розвитку молочної справи. Облаштовано 5 молочних 

ферм, 2 з яких уже працюють, решта у стані організації. Зусиллями працівників 

губземвідділу зібрано і зареєстровано близько 300 голів молочних племінних 

корів, а також племінних плідників. У Донецькій губернії збереглося три породи 

елітної рогатої худоби: українська, симентальська і англійська,червона німецька 

порода приживається не досить успішно. 

У губернії ведеться робота щодо розвитку вівчарства, збережено гурт 

мериносів з 3 тис. голів. Племінне свинарство не збереглося, зареєстровано 

всього 14 елітних голів, птахівництво знаходиться у стані організації. 

Бджільництво в губернії розвивається не досить успішно через відсутність 

спеціалістів. Вдалося зібрати близько 500 бджолиних сімей, які роздані в 

тимчасове користування селянам, через неспроможність їх утримувати 

державними господарствами. У селянських господарствах нараховується 

близько 2 тис. сімей однак утримувати їх досить важко, через те, що на віск і мед 

накладаються податки, фактично нічого не залишаючи для підтримання пасік. 

За свідченням представника Волинського губернського земельного відділу 

Мусульбаса «племіннє господарство в губернії знаходиться в жахливому 

становищі». Племінні тварини пограбовані військовими частинами. Земвідділ 

направив усі свої зусилля на виявлення і збереження племінної худоби, коней 

оскільки конюшні піддалися варварському погрому військовими. Щодо 

розвитку свинарства і вівчарства відомо, що вони знаходяться у власних 

господарствах селян, а у державних господарствах майже відсутні. 

Представник Подільського губернського земельного відділу у своєму 

виступі охарактеризував становище у тваринництві як незадовільне. Як і 

повсюди в Україні, на його розвитку позначилася грабіжницька реквізиція 

племінних тварин, кормів, реманенту тощо. Працівники земвідділу докладають 

зусиль до збереження племінної великої рогатої худоби, коней, свиней, овець. 

Однак на території губернії продовжуються бойові дії, тварини залишаються під 
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загрозою реквізиції і погромів. Радянські органи влади спільно з працівниками 

земвідділу вживають заходів для виявлення і повернення племінних коней з 

військових частин. Також необхідно передати племінних тварин у відання 

земвідділу із господарств цукрових заводів. Ведеться робота з утворення 

племінних ферм свиней і овець на території всієї губернії. Бджільництво 

знаходиться в задовільному стані, пасіки тримають переважно селянські 

господарства. 

За свідченням представників Чернігівського губернського земельного 

відділу всі зусилля направлені на виконання декрету про племінне тваринництво. 

Для виявлення, облікування і збереження племінних тварин утворена губернська 

зоотехнічна комісія. Подібні комісії також організовуються в усіх повітах 

губернії. Великою перешкодою для збереження племінних тварин є відсутність 

кормів, тому їх передають у селянські господарства на утримання і годівлю. 

Зусиллями працівників тваринницького відділу і членів зоотехнічної комісії 

враховано 306 голів великої рогатої худоби, зокрема 12 плідників, 187 корів, 

107 голів молодняку, зібраних на чотирьох племінних фермах-розсадниках. 

Виявлено і поставлено на державні конюшні 72 племінних жеребця, 

20 племінних маток, 67 голів молодняку, 147 племінних овець, збережена певна 

кількість племінних свиноматок, птиці, кролів. Губземвідділ підпорядкував 

кілька племінних господарств у Кролевецькому і Глухівському повітах, у яких 

збереглися гурти чистокровних шпіців, йоркширів, сименталів і беркширів. 

Згідно доповіді представника Харківського губернського земельного 

відділу Я.А. Енштейна відбудовою тваринницької галузі фахівці займалися 

згідно плану з початку 1919 р. Під час обстеження племінних господарств 

з’ясувалося, що тваринництво дуже постраждало внаслідок військових дій на 

території губернії. Повітові земвідділи виявляють племінних тварин, реєструють 

і розміщують в племінних розсадниках, в яких збереглися кормові запаси. 

Губземвідділ поділив ці розсадники на дві категорії – губернського і повітового 

підпорядкування з метою раціонального утримання, годівлі, розмноження 

племінних тварин. 

У своєму виступі Я.А. Енштейн озвучив план заходів, що його опрацював 

земельний відділ, щодо розвитку тваринницької галузі: 1) визнати, що 

раціональна організація племінних розсадників є основною і важливою умовою 

відбудови і розвитку тваринництва; 2) оскільки масове покращення 

тваринництва входить до завдань земельних відділів, то племінні розсадники 

повинні бути підпорядковані Наркомзему. Останньому необхідно видати 

розпорядження про право губземвідділу підпорядкувати племінні розсадники, 

які належали господарствам Головцукру і Головспирту; 3) необхідно 

законодавчо визначити норми земельних угідь для племінних розсадників, 

оскільки зацікавлені в земельних площах установи і організації порушують усі 

закони і норми; 4) назріла нагальна необхідність встановити кормові норми для 

племінних тварин, враховуючи природно-кліматичні умови губерній, оскільки 

прийняті норми Наркоматом продовольства недостатні навіть для підтримання 

тварин; 5) успішний розвиток тваринництва можливий лише за умови наявності 

необхідної кількості спеціалістів, тому необхідно зайнятися їх підготовкою на 
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спеціальних курсах, в навчальних закладах [2]. 

У результаті активного обговорення питань щодо відбудови і розвитку 

тваринництва в республіці, учасники наради ухвалили резолюцію щодо 

подальшої діяльності Наркомату землеробства. Зокрема, останньому ставилося 

завдання негайно видати перспективний план щодо розвитку українського 

тваринництва, для чого: а) скликати нараду у другій половині червня 1919 р. за 

участі учених тваринницької галузі, представників губернських земельних 

відділів, фахівців Наркомзему та зацікавлених установ; б) з метою ефективного 

і результативного проведення наради, попередньо обговорити на місцях питання 

щодо розвитку тваринництва. 

Учасники наради в результаті обговорення питання щодо розвитку 

тваринницької галузі, прийшли до висновку, що найбільшої шкоди вона зазнала 

від реквізицій, пограбувань селянами, військовими частинами. Тому була 

прийнята окрема резолюція: 1) не дивлячись на категоричну заборону урядом 

УСРР, спостерігалися масові захоплення племінних тварин і кормових запасів не 

лише в приватних, а також і в державних господарствах. Цим завдано великої 

шкоди розвитку племінної справи у тваринницькій галузі. Нарада, вважала, що 

відповідним органам, зокрема Наркомзему, необхідно звернутися до військового 

відомства з метою припинення самовільного захоплення племінного матеріалу, 

згідно декрету про розвиток племінного тваринництва; 2) з метою успішної 

реалізації планів щодо розвитку тваринництва, необхідно всі організації, 

установи, центри (злучні пункти, розсадники, заводські конюшні, іподроми) 

зосередити у віданні Наркомату землеробства, губернських і повітових 

земельних відділах на території усієї України. Вжити рішучих заходів для 

повернення усього племінного матеріалу, що знаходиться у військових частинах, 

інших установах, організаціях і господарствах республіки [3]. 

Цілком очевидно, що застосування регулятивно-державних заходів у 

поєднанні з науково-дослідною роботою сприяло розвитку тваринництва. 

Поступово результати наукових досліджень у племінній справі ставали 

надбанням сільських господарств, які прагнули розвивати приватне 

сільськогосподарське виробництво на науковій основі. 
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ПРОБЛЕМА ФІТОНЦИДІВ ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ 

СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

Кучерявий О.В. 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет 

імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький Київської області) 

 

Наприкінці 20-х – на початку 30-х років XX ст. видатний російський учений 

Борис Петрович Токін (1900‒1984), захопившись проблемою поділу рослинної 

клітини і супутніми процесами, випадково звернув увагу на ефект пригнічуваної 

дії летких речовин роздрібнених тканин цибулі на дріжджові клітини. Подальші 

експерименти довели, що такі ж властивості мали часник, гірчиця, хрін тощо. Це 

спостереження призвело до відкриття явища, яке зараз широко відоме під назвою 

«фітонциди» («фітон» – рослина, «циди» – властивість знищувати інші 

організми). 

Перші публічні повідомлення про те, що пошкоджені рослини мають 

властивість знешкоджувати мікроорганізми і деякі макроорганізми на певній 

відстані, були зроблені Б.П. Токіним у травні 1930 р. на Четвертому 

всесоюзному з’їзді зоологів у Києві, а у вересні того ж року – на Другому 

міжнародному конгресі цитологів у Амстердамі (Голандія) [2, с. 55]. Проте 

вчений зауважував, що піонерами досліджень фітонцидів були «…А. Філатова й 

А. Тебякіна, які вперше переконливо показали потужні бактеріо-знищувальні 

властивості фітонцидів харчових рослин по відношенню хвороботворних для 

людини бактерій» [3, с. 22]. 

Продовжуючи дослідження, Б.П. Токін у 1951 р. розробив просту, доступну 

методику первісного визначення антимікробної активності рослин. Це дозволило 

досліднику, його співробітникам та послідовникам за порівняно короткий час 

вивчити фітонцидні властивості понад 500 видів рослин. Проте з’ясувалося, що 

на інтенсивність дії їх виділень впливає низка чинників, а саме: видова 

належність, фізіологічний стан, стадія розвитку; екологічні, кліматичні і сезонні 

умови тощо. У процесі вивчення нового явища було встановлено, що леткі 

речовини впливають не тільки на різні бактерії та мікроскопічні гриби, але й на 

безхребетних тварин. Таким чином, фітонцидами були названі бактерицидні, 

протистоцидні і фунгіцидні речовини, що виділяються вищими і нижчими 

рослинами, які мають відношення до захисних цілющих сил рослинного 

організму [1, с. 92–93]. 

У науковому світі значення вчення про фітонциди позитивно оцінили 

видатні вчені – представники різних галузей наук, а саме: ботаніки – Б.М. Козо-

Полянський (1890–1957), В.М. Сукачов (1880–1967), О.П. Шенников (1888–

1962); гістологи – О.О. Заварзін (1886–1945) і Б.І. Лаврентьєв (1892–1944); 

фізіологи – Л.А. Орбелі (1882–1958), П.С. Купалов (1888–1964), 

Б.О. Рубін (1900–1978); мікробіолог – Б.Л. Ісаченко (1871–1948); хірурги – 

М.Н. Бурденко (1876–1946) і А.Г. Савіних (1888–1963) та багато інших. Серед 

українських учених, дослідження яких проводилися в одному напрямі з 

розвитком проблеми фітонцидів, Б.П. Токін відзначав М.Г. Холодного (1882–

1953), зауважуючи про вплив його результатів на розвиток цієї проблеми. 
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Починаючи із середини 50-х років XX ст. домінуюча роль щодо вивчення 

проблематики фітонцидів належала київській школі мікробіологів Інституту 

мікробіології та вірусології АН УРСР (нині – Інститут мікробіології і вірусології 

імені Д.К. Заболотного НАН України) на чолі з В.Г. Дроботько (1885–1966). Ця 

установа стала центром розробки проблеми. Суттєво збільшила новими 

дослідженнями вчення про фітонциди й інша київська школа під керівництвом 

Д.Д. Вердеревського (1904–1974) щодо імунітету рослин [1, с. 94]. 

Враховуючи, що відразу після відкриття явища фітонцидів ця проблематика 

розроблялася у напрямі еколого-еволюційного вчення про взаємовплив 

організмів у природі, то й питання значення фітонцидів у біогеоценозах стояли 

у пріоритеті. Цими дослідженнями з хімічної біоценології активно займалися 

київські вчені під керівництвом А.М. Гродзинського у Центральному 

республіканському ботанічному саду АН УРСР (нині – Національний 

ботанічний сад імені М.М. Гришка НАН України). Дослідники вивчали явище 

фітонцидів з позицій алелопатії – хімічного взаємовпливу рослин, що суттєво 

збільшувало експериментальну базу біологічної теорії фітонцидів [1, с. 105]. 

Результати таких досліджень мали велике значення для сільського 

господарства. Фітонциди різних рослин вивчалися як фактори стійкості до 

інфекційних захворювань, гальмувачі фітопатогенних мікроорганізмів та комах-

шкідників, а також як засоби, що підвищують урожайність 

сільськогосподарських культур та їх збереження. У ветеринарії фітонциди 

вивчали як лікарські препарати і як фактори, що підвищують життєстійкість та 

збільшують вагу приплоду сільськогосподарських тварин і птахів. У харчовій і 

консервній промисловості фітонциди з успіхом випробовувалися для 

продовження терміну збереження продуктів [1, с. 109–110]. 

Велику роботу провела київська вчена, мікробіолог К.Г. Бельтюкова (1900‒

1971). У численних дослідах вона вивчила протимікробну дію на різні 

хвороботворні для рослин бактерії фітонцидних речовин із коноплі, чистотілу, 

латаття жовтого, копитняку, очитка їдкого, молочаю, дріку, беладонни, часнику 

й цибулі. Дослідила вона і дію різних препаратів, виділених із рослин, а також 

виготовлених штучно, але дуже схожих із природними фітонцидами. Результати 

свідчили, що не всі досліджені речовини мали такі фітонцидні властивості, щоб 

їх можна було б з успіхом використовувати у сільському господарстві. Але деякі 

речовини, наприклад, із латаття жовтого, пригнічували ріст шкідливих для 

рослин бактерій, навіть якщо їх розводили у мільйони разів! К.Г. Бельтюкова 

довела велику користь фітонцидних препаратів при обробці насіння помідорів і 

капусти. Препарат, виготовлений із звіробою використовувався для 

знезаражування насіння багаторічних бобових рослин. Особливістю обробки 

насіння фітонцидами було те, що поліпшувалась його схожість та збільшувалася 

врожайність рослин. Отже, фітонциди одних рослин не тільки знищують 

мікроби, що пристосувалися до інших рослин, але й мають вплив і на всю їхню 

життєдіяльність [3, с. 114–115]. 

Дослідженням фітонцидів та їх використанням у рослинництві займався 

також видатний мікробіолог М.О. Красильников (1896–1973) та його 

послідовники. Вчений застосував оригінальну методику «надбавки» до власних 
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цілющих властивостей рослини фітонциди нижчих рослин. У процесі 

експерименту він занурював коріння рослини у розчин фітонциду нижчих 

рослин, наприклад, пеніциліну – і вже через певний час можна було 

пересвідчитися у його наявності в різних тканинах наземних частин рослини. Це 

доводило, що коренева система всмоктувала пеніцилін і він потрапляв до всієї 

рослини. Інший спосіб також доводив, що різні органи рослини проникні для 

фітонцидів нижчих рослин: на поверхню листя клали вату, змочену у розчині 

стрептоміцину (фітонцидна речовина, що виділяється нижчою рослиною – 

одним із видів актиноміцетів). Вже через 3–5 годин М.О. Красильников 

засвідчував, що стрептоміцин проникав у тканини вищої рослини. Таким чином, 

ученому вдалося з успіхом застосовувати свій метод для запобігання і лікування 

деяких хвороб рослин [3, с. 115]. 

Одним із найважливіших завдань сучасної сільськогосподарської науки є 

вирішення проблеми біологізації землеробства, підвищення рентабельності та 

стійкості агрофітоценозів, отримання стабільних урожаїв високоякісної 

продукції. Вирішити його можливо шляхом створення принципово нових 

біотехнологій вирощування рослин з урахуванням особливостей їхньої взаємодії 

та післядії. 

Наразі проблема фітонцидів широко розробляється вітчизняними вченими, 

а також закордонними дослідниками з Австралії, Індії, Іспанії, Італії, Канади, 

Китаю, Мексики, Південної Кореї, Польщі, Португалії, США, Тайваню, Франції, 

Японії та деяких інших країн. 
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ВНЕСОК АКАДЕМІКА П.М. ВАСИЛЕНКА  

У РОЗВИТОК АГРАРНОЇ НАУКИ В УКРАЇНІ 

Лугових Т.І. 

Вовчанський коледж Харківського національного технічного університету 

сільського господарства імені Петра Василенка  

(м. Вовчанськ Харківської області) 

 

Сучасне землеробство, зокрема високопродуктивне, є наслідком тривалого 

його розвитку та взаємодії технологічних і соціально-економічних чинників, 

тобто природних і антропогенних. Українська аграрна наука була започаткована 

ще у ХІХ ст., коли галузева освіта й науково-дослідна діяльність здійснювалися 

у рамках загального процесу формування сільськогосподарських наук. 

Формування упродовж 20-х рр. ХХ ст. мережі галузевих науково-дослідних 
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інститутів – у Харкові, Одесі, Києві та інших містах – стало міцним підґрунтям 

для формування української наукової школи аграріїв. 

На початку XX ст. важливою умовою організації ефективного 

сільськогосподарського виробництва було оптимальне формування й 

раціональне використання матеріально-технічної бази поміщицьких і селянських 

господарств, а саме ручних і кінно-тяглових сільськогосподарських знарядь, 

різноманітних механізмів та механічних енергетичних потужностей. 

На всіх етапах розвитку сільськогосподарських знарядь праці відзеркалено 

конкретні історичні, природно-географічні особливості, характер господарської 

діяльності та культурно-естетичні запити українського народу. Землеробські 

знаряддя та техніка традиційно займали особливе місце серед інших ділянок 

української аграрно-виробничої культури як один з основних елементів її 

матеріально-технічної бази, були потужною продуктивною силою. 

Вчені-аграрії стверджують, що саме аналіз історії аграрної цивілізації, її 

фундаментальних основ і глобальних наслідків поширення сільського 

господарства по земній кулі, дасть можливість побудувати деякі перспективи на 

майбутнє і визначити провідні фактори, які принципово обмежують її розвиток. 

У роки становлення та розвитку аграрних вищих навчальних закладів 

взірцевою є постать одного з перших випускників Луганського аграрного ВНЗ 

Петра Мефодійовича Василенка, видатного вченого в галузі землеробської 

механіки, академіка Української академії аграрних наук, академіка Російської 

академії сільськогосподарських наук, члена-кореспондента Національної 

академії наук України, доктора технічних наук, професора, чиє прізвище 

ввійшло до «Української радянської енциклопедії». 

Академік П.М. Василенко відомий далеко за межами нашої країни своїми 

фундаментальними дослідженнями з питань теорії та методів розрахунку 

ґрунтообробних, посівних, зернозбиральних і бурякозбиральних машин та в 

галузі динаміки і стійкості руху складних сільськогосподарських машин. Петро 

Мефодійович чи не перший у світі почав широко використовувати як класичні, 

так і нові механіко-математичні методи під час досліджень у галузі 

сільськогосподарської техніки, зокрема метод моделювання, оптимальних 

рішень, лінійного і динамічного програмування, аналітичної механіки, принципи 

варіаційного числення, теорії випадкових функцій, надійності та стійкості, 

елементів кібернетичної математики. 

Створена академіком П.М. Василенко наукова школа виконала важливі 

теоретичні дослідження і численні розробки в області обробітку ґрунту, 

внесення добрив, сівби сільськогосподарських культур, хімічного захисту 

рослин, збирання зернових і післязбиральної обробки зерна, збирання 

коренеплодів, механізації садівництва і тваринництва, автоматизації процесів 

сільськогосподарського виробництва і розробки технологій точного 

землеробства. 

Результати теоретичних розробок ученого знайшли широке використання в 

процесі удосконалення об’єктів сільськогосподарської техніки. Так, вони були 

основою для розрахунку й проектування конструктивних і кінематичних 

елементів машин для сівби та внесення в ґрунт мінеральних і органічних добрив, 
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для очищення й сортування вороху зернових культур тощо. 

Петро Мефодійович Василенко є автором понад 200 наукових праць, 

зокрема 8 монографій, присвячених теорії розрахунку та проектування 

сільськогосподарських машин. Його монографія «Автоматизація процесів 

сільськогосподарського виробництва» входить в міжнародний фонд книг ООН. 

Своїми працями П.М. Василенко зробив значний внесок у розв’язання 

низки складних і важливих технічних проблем механізації сільського 

господарства. Це створення перших конструкцій точних сівалок СТСН-12,   

ССТ-12, СУПН-8, відцентрових тукорозкидачів, ротаційних культиваторів, 

комплексу бурякозбиральних машин КС-6 і БМ-6, нових ультрамалооб’ємних 

обприскувачів та ін. 

За видатний науковий внесок у розвиток землеробської механіки рішенням 

Президії ВАСГНІЛ від 7 грудня 1977 р. Петра Мефодійовича Василенка 

нагороджено Золотою медаллю ім. В.П. Горячкіна – найвищою нагородою цієї 

академії в галузі інженерних наук, якою вшановують раз на три роки одного 

вітчизняного вченого за вагомий доробок у розвиток цієї галузі. 

Взаємодія наук про сільське господарство з історією є особливо важливою 

у контексті потреби створення повноцінної джерельної бази досліджень аграрної 

науки. Адже здобутки науки про сільське господарство як системи, що має 

розвиватися динамічно, безпосередньо пов’язані з організацією науки та 

особистісним фактором прогресу – діяльністю вчених. 

Зацікавленість проблемами історії українського селянства останнім часом 

помітно зросла. Це зумовлено, напевно, тим, що, значну частину населення 

нашої країни становлять сільські жителі, які усвідомлюють невідкладність і 

невідворотність формування аграрної економіки, побудованої на ринкових 

відносинах. Хоча навряд чи можна сподіватись, що процес оновлення аграрних 

структур завершиться швидко. У наш час модернізація вітчизняного сільського 

господарства є одним із пріоритетних напрямів трансформації економіки. 

 

 

ВПЛИВ ПОПУЛЯРИЗАЦІЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗНАНЬ  

НА СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК СУСПІЛЬНОЇ АГРОНОМІЇ 

Лукашевич Ю.Л. 
ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет 

імені Григорія Сковороди» (м. Переяслав-Хмельницький Київської області) 

 

Становлення та розвиток сільського господарства безпосередньо залежить 

від способів його забезпечення. Щодо агрономічної діяльності в певній 

місцевості, особливо, що стосувалося технічного забезпечення, то воно 

потребувало перевірки шляхом дослідів. Агрономічними заходами 

спрямованими на покращення сільського господарства займалася суспільна 

агрономія, на початковому етапі зародження якої на перший план висувалася 

популяризація сільськогосподарських знань. 

Шляхи популяризації агрономічних знань можна поділити на дві групи: по-

перше, серед підростаючого покоління і, по-друге, серед дорослого 
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господарюючого населення. 

У першому випадку популяризація наукових знань могла бути досягнута 

через включення сільськогосподарських предметів в програму загальної 

народної школи і створення спеціальних агрономічних шкіл. Однак, як 

виявилося згодом, обидва шляхи виявилися недієвими у досягненні мети щодо 

підвищення продуктивності сільського господарства. Адже загальна народна 

школа не могла надати багато годин для вивчення предметів агрономічного 

профілю серед широкої програми і короткого курсу. Випускники 

сільськогосподарських шкіл не залишалися господарювати в селі, так як після 

закінчення навчання, влаштовувалися працювати на вигідним умовах у 

поміщиків. 

Інший шлях – популяризація сільськогосподарських знань серед населення 

– був ближче до досягнення мети. Реалізація його відбувалася через бесіди, 

читання, лекції, поради, а також на практиці, тобто встановленням ділянок для 

демонстрації того чи іншого сільськогосподарського прийому. У цій роботі 

суспільний агроном являвся учителем сільського господарства. 

На першому етапі в цій діяльності суспільному агроному відводилась 

генеруюча роль. Однак з’ясувалося, що пропаганда сільськогосподарських знань 

не може мати успіху, якщо не буде супроводжуватися низкою заходів, які 

полегшуватимуть дрібному землевласнику застосування покращених прийомів в 

його господарстві. Умови, в яких знаходиться дрібне господарство такі, що в 

більшості випадків господар не може змінити прийомів свого господарства, хоч 

розуміє їх недоліки і знайомий з способами їх усунення. 

По мірі поширення таких поглядів в суспільних організаціях, суспільний 

агроном поступово із учителя сільського господарства перетворювався в 

організатора і керівника заходів, направлених на покращення сільського 

господарства, – учительство втратило своє перше місце і стало лише однією із 

складових частин в його роботі. 

Розуміючи необхідність змін, суспільні установи, головним чином органи 

управління земства приступили до вживання заходів та їх організації за свій 

рахунок і ризик без всякої участі в роботі й відповідальності самого населення; 

земства облаштовували сільськогосподарські склади, майстерні, злучні пункти, 

демонстративні ділянки, маслобійні заводи, організовували кредит. Усі ці 

установи були земські, в кращих випадках земство лише вислуховувало поради 

населення, але розпорядження всіма цими установами залишалося в його руках. 

Земство стало на такий шлях, по-перше, тому що він був використаний в більш 

давніх галузях земської роботи (медицині, шкільній справі) і, по-друге, тому що 

в селі було ще мало ініціативи, мало самодіяльності і нарешті запити на 

агрономічну допомогу проявлялись ще в слабкій степені. 

За останнє п’ятиліття справа різко змінилася. Попит з боку населення на 

агрономічну допомогу зросли настільки, що задовольнити їх, працюючи, як 

раніше, було уже неможливо. 

Необхідно було розширювати всі заходи, а між іншим, земства не мали на 

це коштів. Перш за все, це відчувалося в області кредиту. Покращення 

господарства потребувало засобів, які виділяли господарі, якщо не 
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безповоротно, то хоча б в кредит, причому повернення цих коштів 

забезпечувалося продуктивним їх застосуванням. Земство відкрило б кредит із 

своїх оборотних коштів, але тепер цих коштів не вистачало (земства переживали 

фінансову кризу) і, крім того, земські установи не мали можливості перевірити 

призначення ссудів. Суспільному агроному необхідно було забезпечувати засоби 

із інших джерел, наприклад, організовуючи ссудо-зберігальні та кредитні 

товариства, відроджуючи кредитну кооперацію серед дрібних землевласників. 

Інший приклад, коли земство влаштовувало сортувальні пункти в 2–

3 місцевих повітах, які обслуговували господарів в більш віддалених від центру 

місцевих повітах. Коли населення зрозуміло важливість сортування насіння, то 

земство уже не змогло забезпечити сортувальними машинами, для цього у нього 

не вистачало засобів. У цьому випадку допомагала самодіяльність населення, але 

для цього необхідно, щоб господарі об’єднувалися. 

Таким чином, перед суспільним агрономом постала нова задача – 

організація селянства, пропаганда кооперативних принципів, допомога 

населенню зорганізуватися в кооперативні установи і налаштувати їхню роботу. 

З кожним роком успіхи сільськогосподарської кооперації, як в кількісному, так і 

якісному відношенні, покращувалися. Як показав досвід, успіх кооперації – це 

вірний спосіб досягнення кінцевої мети суспільної агрономії – покращення 

селянського господарства та підвищення його продуктивності. 

Підводячи підсумки, слід констатувати, що серед агрономічних заходів, 

спрямованих на покращення сільського господарства на початковому етапі 

зародження суспільної агрономії на перше місце висувалася популяризація 

сільськогосподарських знань. Однак цим діяльність суспільних агрономів не 

обмежилася, адже вони змушені були організувати кооперативні установи, 

показові ділянки, облаштовували сільськогосподарські склади, майстерні, злучні 

пункти, організовували залучення коштів із різних джерел фінансування. Увесь 

цей комплекс заходів був спрямований на підвищення якості ведення сільського 

господарства, що згодом приніс свій позитивний результат. 

 

 

АКАДЕМІК АН УРСР М.М. ГРИШКО (1901–1964) –  

ПЕРШІ КРОКИ У ВЕЛИКУ НАУКУ 

Лук’янчук Л.В. 

Національної наукової сільськогосподарської бібліотеки НААН (м. Київ) 

 

Провідною науковою та природоохоронною установою у галузі інтродукції 

та акліматизації рослин в Україні був і залишається Національний ботанічний 

сад Національної академії наук України. Серед особистостей, які зіграли 

генеруючу роль зі становлення та розвитку республіканського центру науково-

дослідної роботи з теорії та практики інтродукції рослин є Микола Миколайович 

Гришко (1901–1964). Будучи директором, він взяв участь у розробці наукового 

проекту будівництва, створення колекцій рослин та становленні ботанічного 

саду. 

Широкий спектр наукових інтересів М.М. Гришка не обмежувався однією 
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проблемою. Свій кар’єрний ріст 20-річний юнак розпочав, працюючи старшим 

рахівником з продподатку на сиппункті та помічником контролера 2-го 

Держмлина у Полтаві [1, арк. 4]. Бажаючи продовжувати навчання, він вступив 

на Вищі інструкторські курси насінництва, захистив дипломну роботу на тему 

«Селекція городніх рослин» (1922) і отримав диплом за спеціальністю 

«Інструктор насінництва». 

Як засвідчують архівні матеріали, науковий стаж майбутній вчений 

відбував рік на Полтавській досвідній станції. Пізніше «Губвідділ профспілки 

«Радробітників» відрядив мене в Полтавський агрокооперативний технікум. 

Комітетом технікуму я був відряджений в Київський сільськогосподарський 

інститут на педагогічний відділ, який закінчив 4 жовтня 1925 року…», – через 

роки у своїй автобіографії констатує уже дійсний член Академії наук УРСР, 

професор, академік АН УРСР М.М. Гришко [2, арк. 88]. Але саме звідси й 

розпочалася його науково-дослідна діяльність. В Інституті архівознавства 

Національної академії наук України збереглася копія посвідчення № ЧІ3460 

Укрголовпрофосвіти, виданого Київським сільськогосподарським інститутом 

Гришку Миколі Миколайовичу про те, що він, «перебуваючи студентом 

педагогічного відділу КСГІ з 1-го травня 1925 року до 5-го жовтня 1926 року, 

виконав повний курс педагогічного відділу інституту» і зазначено, що 

дослідження проводилися за такими напрямами: 

1. Історія матеріальної культури і розвитку сільського господарства й 

техніки. 

2. Сучасний стан сільського господарства на Україні, в СРСР і в головних 

державах Європи та Америки. 

3. Система освіти в Україні. 

4. Профагрономічна освіта в західній Європі та Америці. 

5. Організація профшкіл. 

6. Психологія юнацтва. 

7. Основи педагогіки й дидактики. 

8. Нові течії в галузі шкільної методики. 

9. Наукова організація праці у сільському господарстві й школі [3, арк. 2]. 

Здобувши професійну освіту, в подальшому Микола Миколайович 

поєднував педагогічну і наукову діяльність. З листопада 1925 р. по вересень 

1929 р. М.М. Гришко працював викладачем генетики, селекції, насінництва і 

дослідної справи в Майнівському сільськогосподарському технікумі, який в 

1964 р. реорганізований у сільськогосподарський радгосп-технікум (нині – 

Бобровицький коледж економіки та менеджменту ім. О. Майнової НУБіП 

України, м. Бобровиця Чернігівської області). Саме там молодий викладач 

надзвичайно активно проводив агрономічні дослідження і заснував навчально-

дослідне поле площею 11 га, яке розділив на 400 експериментальних ділянок. На 

них проводив вивчення, створених на той час, місцевих і селекційних сортів 

озимої пшениці, картоплі та вівса. Особливу увагу приділяв вивченню впливу 

різних багаторічних бобових на врожай інших культур, а також впливу 

мінеральних та органічних добрив, на рентабельність конюшинного, 

еспарцетового, вівсяного та картопляного занятого пару. 
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Разом із дослідженнями безпосередньо з генетики і селекції Микола 

Миколайович вирішував організаційні питання, які торкалися насінництва нових 

сортів, зокрема для вирощування рослин двох врожаїв на рік з метою 

прискореного впровадження нових сортів у виробництво [4, арк. 80]. З часом він 

створив і колекційний розсадник для вивчення місцевих сортів і форм рослин, де 

проводив гібридизацію і впроваджував кращі сорти місцевих рослин на поля. 

Маючи схильність до дослідництва М.М. Гришко уважно стежив за ходом 

розвитку генетичних досліджень як в Україні, так і за кордоном, вносячи певні 

корективи в свою наукову роботу. Багато уваги приділяв вирощуванню нової 

олійної рослини – кользи або ярого ріпаку, яка потрапила в Україну з Німеччини 

і залишалась основною олійною культурою, займаючи досить значні площі в 

Російської імперії [5, арк. 13–14]. Серед посівів виділяв кращі, забирав чисті 

лінії, проводив гібридизацію і дослідив, що кольза (ярий ріпак) успішно 

культивується як страхова культура, а при забезпеченні ранніх строків сівби 

розкриває генетичний потенціал урожайності. 

З’ясовано, що М. М. Гришко популяризував культуру персика. Після 

німецько-радянської війни вони разом із М.Ф. Кащенком відібрали з 4-го 

покоління 10 сортів персика, а у 1949 р. Ботанічний сад передав до державних 

плодорозсадників уже 54 тисячі вічок кращих сортів персика та 3500 саджанців 

для закладання садів у колгоспах, опрацювавши новий метод вегетативного 

розмноження персика – черенкуванням [6]. Для поширення у насадженнях 

українського Полісся за участю вченого проводились дослідження із 

сортовивчення та селекції винограду, кизилу, абрикосу та айви. 

На підставі прямого експерименту з колекцій Ботанічного саду під 

керівництвом директора було виділено та передано виробництву багато 

технічних, харчових і кормових рослин, що добре розвивались в природніх 

умовах України [7, арк. 27]. Наприклад, успішно закінчились досліди із введення 

в культуру майорану-пряної, як культури для засолення у консервній та 

ковбасній технологіях харчової промисловості. Шляхом пересіву, гібридизації та 

відбору одержано ранньостиглий сорт майорану і запропоновано його 

використовувати у парфумерії та медицині. Досліджено біологію та засоби 

культури високотанідної рослини – скумпії, яка широко застосовується у 

шкіряній промисловості (зараз нубук). Важливими є досліди з введення в 

культуру дагуси, батату, чуфи та нової зернофуражної рослини для 

водоплаваючої птиці і риби – евкомії (батьківщина Китай), в листі і корі якої є 

гута, що широко використовується у різних галузях промисловості [8, арк. 8]. 

Методом наукового аналізу, визначено, що наукова спадщина М.М. Гришка 

налічує близько 150 друкованих праць. За його редакцією видано величезну 

кількість наукових збірників і монографій, які присвячені вивченню історії 

інтродукції й акліматизації рослин, біології, сортименту та агротехніці окремих 

нових і малопоширених культур. Все це свідчить про великий внесок Миколи 

Миколайовича у збагачення дикорослої та культурної флори України новими 

корисними рослинами. 

Як пише біограф Л. О. Коханова, «характерна риса наукової діяльності 

М.М. Гришка – з початку і до останніх років життя – це поєднання наукових 
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пошуків в інтересах практики народного господарства країни, її гордості і 

процвітання» [9, арк. 6]. 
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СТАНОВЛЕННЯ НАУКОВИХ ЗАСАД  

АМПЕЛОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Малащук О.С. 

Національна сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Вивчення і описування сортів винограду було розпочато ще на початку 

періоду нашої ери. В роботах древньогрецьких і давньоримських вчених 

(Теофраст – 375–29  рр. до н. е., Вергілій – 191–70 рр. до н. е., Колумелла – I ст. 

н.е., Пліній – 23–70 рр. н.е., Кассіан Басс – X ст. н.е.) згадувались назви великої 

кількості сортів винограду. Ці перші роботи зазвичай обмежувались переліком 

сортів, а в окремих випадках і короткою її характеристикою. 

Починаючи з ХV ст., з’являється вже ціла серія робіт такого характеру 

різних авторів. До таких робіт можна віднести праці П. Крещенціо (1471), 

Агостино-Галло (1550), Олівьє де Серра (1600) та ін. [5, с. 484]. 

Поняття «ампелографія» було вперше введено в науковий обіг в 1661 р. 

польським ученим Ф.Я. Саксом, який написав книгу під цією назвою – 

змістовному на той час дослідженню про виноград. Необхідність 

ампелографічних робіт того часу була зумовлена насамперед тим, що при 

відомій великій кількості сортів виникала надзвичайно велика плутанина у їх 

назвах. 

Велику роль у розвитку ампелографічних досліджень відіграли закладені 

колекції виноградників (місце, де висаджувались сорти, зібраних із різних місць 

земної кулі) у багатьох країнах світу. На створених колекціях проводилась 
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робота з вивчення сортів, результати якої публікувались у вигляді каталогів 

сортів винограду і книг з ампелографії. Найбільш цінний опис колекцій зробив 

Одар (1841). Штольц (1852), Мендола (1868), Ровазенда (1877), Оберлен (1886) 

та інші. Проте, створення колекцій, ще не вирішувало поставлених завдань. 

Потрібно було розробити наукові основи проведення ампелографічних робіт на 

цих колекціях [3, с. 51]. 

Наукові основи сучасної ампелографії заклав Клементе (1806) у творі 

«Досвід вивчення сортів винограду, що ростуть в Андалузії». Ця робота 

дозволила об’єднати об’єкт і мету досліджень в єдине ціле. З цього часу 

ампелографи всього світу почали працювати за однією зрозумілою для всіх 

схемою. 

У 1873 р. була створена «Міжнародна ампелографічна комісія» із 

представників Франції, Італії, Росії, Австрії, Пруссії, Угорщини, Швейцарії, 

Греції та ін. Основним завданням цієї комісії було удосконалення методики 

ампелографічних досліджень та координація цих робіт у різних країнах. За 

результатами роботи комісії вийшло в світ видання «Словник сортів винограду» 

(1876), в який ввійшли назви 228 сортів і 1500 синонімів, також були розроблені 

інструкція для опису сортів і «Інтернаціональний формуляр опису сортів». 

Комісія опубліковувала звіти про роботу у виданні «Ампелографічний 

бюлетень», а також давала пропозиції щодо організації та методики 

ампелографічних досліджень для розгляду їх на Міжнародних конгресах з 

виноградарства і виноробства [5, с. 487]. 

Підсумки роботи ампелографів були підведені в капітальній праці 

«Ампелографія» Віаля та Вермореля (1901–1910). Ця робота, на відміну від 

попередніх, які мали районне значення, була складена на основі опису сортів, 

зробленого за єдиною наперед складеною методикою. В її створенні приймали 

участь більше 30 кореспондентів, які прислали свої матеріали із різних держав, 

зокрема зі сторони Російської імперії – консультант Міністерства землеробства 

В.Є. Таїров, комісіонер-представник закордонних розсадників Тьєбо і винороб 

удільного відомства Барберон. 

Ампелографія Віаля і Вермореля складається із загального першого тому і 

п’яти окремих томів, які містять опис 500 сортів винограду за матеріалами, що 

отримані з різних районів їх культури, а також сьомого довідкового тому, в якому 

приведено більше 25000 назв і синонімів сортів винограду, а також подана їх 

бібліографія. На жаль, у ній відсутні достатньо повні дані з агробіологічної та 

господарсько-технологічної характеристики описаних сортів. 

У цій праці описано 9 сортів культивованих на території Російської імперії, 

в довідковому томі приведено короткі відомості про 740 сортів в Росії. Не можна 

не відмітити участі в цій роботі В.Є. Таїрова. У ІІІ і VІ томах автором подано 

детальний опис (з додатками) сортів винограду: єреванського – Харджі та 

кахетинського – Мцвані та Сапераві та в VІІ томі – коротка характеристика всіх 

важливих сортів, які розводились у всіх виноробних районах колишньої 

Російської імперії [4, с. 28]. 

У Росії перший опис сортів винограду з деякими елементами 

ампелографічного аналізу приведено в роботі академіка Палласа (1802) 
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«Описание виноградных садов в Астраханской губернии», в якій автор описав 

16 найбільш розповсюджених сортів винограду з деякими елементами 

ампелографічного аналізу. Крім того, він заклав першу російську колекцію 

сортів винограду в Судацькому училищі виноробства. 

Все частіше стали появлятись у друці описи місцевих сортів винограду як 

окремими виданнями, так і статтями в періодичних виданнях чи главами в 

працях з виноградарства і виноробства. В 1832 р. вийшла у світ робота 

П.І. Кепена «Про виноробство і виноградарство в Росії», в якій було 

перераховано 196 сортів винограду, які культивувались в Росії. Робота була 

написана за літературними джерелами з повторенням всіх помилок, допущених 

минулими авторами, в назвах і визначеннях сортів. Тому значущість цієї роботи 

невелика. 

Більш цінними роботами є роботи О. Боде і Коленаті. Олександр Боде склав 

перше в Росії керівництво з виноградарства і виноробства «Руководство к 

виноградному садоводству и виноделию в южных губерниях России» (1833) [1], 

яке було видано у вигляді додатку до «Трудов Императорского Вольного 

Экономического общества». В цьому керівництві було описано 25 винних і 

7 столових сортів винограду для Криму за різними ознаками. 

Оригінальною ампелографічною роботою була праця Фрідріха Коленаті 

(1846), яка включала дослідження з питань про походження культурного 

винограду, його класифікації і опис місцевих сортів Закавказзя. Коленаті описав 

і розділив на групи за різними ознаками 48 грузинських і азербайджанських 

сортів. Але його класифікація в подальшому не отримала визнання, оскільки 

була дуже громіздкою і базувалась лише на морфологічних ознаках. Тим не 

менше, це було перше оригінальне ампелографічне дослідження місцевих 

маловивчених сортів [5, с. 489]. 

Друга половина ХІХ ст. характеризувалася помітним спадом проведення 

ампелографічних досліджень. За цей період часу в російській спеціальній 

літературі не було опубліковано жодного ампелографічного дослідження, хоча 

роботи з вивчення сортів винограду продовжувались і в цей період, особливо в 

Нікітському ботанічному саду і на Магарачській колекції сортів винограду. 

Лише в останнє десятиліття ХІХ ст. цікавість до культури винограду та до 

вивчення сортів, зокрема, значно зросла. Це було зумовлено тим, що 

виноградарство і виноробство почали відігравати значну роль у економіці 

країни. 

Своєрідною енциклопедією виноградарства і виноробства є п’ятитомна 

праця М. Балласа «Виноробство в Росії» (1895–1903 рр.), яка включала великі 

відомості про виноградний сортимент Росії. 

Велику роль у розвитку ампелографії відіграли «Вісник виноробства» (з 

1892 р.) і «Збірник зведень з виноградарства і виноробства на Кавказі» (з 1894 по 

1901 рр.). Крім того, Кавказький філоксерний комітет видає два випуски 

«Матеріали для ампелографії Кавказу» і «Закавказькі сорти винограду», в яких 

було детально описано 33 сорти. 

На початку ХХ ст. ампелографічна дослідження в Російській імперії значно 

активізуються. Цьому сприяла опублікована праця «Ампелографія Криму» 
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академіка С.І. Коржинського, яка була видана двічі, вперше книгою у 1904 р., і 

вдруге – у «Працях Бюро з прикладної ботаніки» у 1910 р., з примітками і 

доповненнями редакції [2]. Коржинський виявив теоретичне і практичне 

значення описування всіх сортів, що є в культурі винограду, подав правильну 

методику опису і встановлення єдиної певної термінології, яка ввійшла в 

практику подальших досліджень. У його праці було описано 112 сортів, в т. ч. 

20 аборигенних і приведений чинник (ключ), який дозволяв орієнтуватись в 

описі сортименту. 

Після видання «Ампелографії» Коржинського з’явилась ціла низка значних 

ампелографічних праць, що доповнювали її. До них слід віднести працю 

Пачеського, який опублікував результати досліджень по дикому винограду 

Придніпров’я і Придністров’я в статті «Дикий херсонський виноград» (1912). У 

1907–1913 рр. А.М. Фролов-Багрєєв провів аналітичне дослідження сусел більш 

ніж 200 сортів магарацького сортименту і отримав цінний науковий та 

практичний матеріал [6]. У дослідженнях Простосердова і написаній праці 

«Виноградарство і виноробство Донської області» (1915) подано аналіз 

походження Донського винограду і описані донські сорти. В роботі 

Вісніовського «Ампелографічний опис головних сортів винограду Єриванської 

губерії» (1911) детально описано 30 сортів культивованих у Вірменії. 

Вивченням сортименту винограду в Бессарабії займався вчений зоолог 

О.Ф. Стуарт. Він був ініціатором видавництва і редактором «Виноградарства 

Бендерського повіту Бессарабської губернії» (1915), «Праць комісії для вивчення 

прямих виробничників винограду, вибраною нарадою представників комітеті 

виноградарства і виноробства Бессарабської губернії, створеною Бессарабською 

земською управою 9.07.1914 р.» (1916). Його перу належить стаття «З питання 

про вивчення ампелографії Бессарабії», опублікована в «Працях з’їзду 

виноградарів-виноробів і плодоводів в Кишиневі» (1908). У ній Стуарт описує 

сортимент, який склався в Бессарабії. Для того, щоб розібратися в місцевих 

сортах пропонує закласти сортові колекції винограду та скласти опис найбільш 

розповсюджених, або які можуть бути рекомендованими, бессарабських сортів. 

Сортових колекцій на території Бессарабії в дореволюційний період було 

три. Це колекція, закладена в 1832 р. К.І. Тарданом поблизу Акерману. Тут було 

висаджено 245 сортів, отриманих із Магарача і 85 місцевих сортів. У 

Бессарабському училищі виноробства (м. Кишинів, 1849), за ініціативою 

директора училища А. Денкінга була закладена колекція, так названий 

виноградний розсадник із 200 сортів, також отриманих із Магарача. І третя 

колекція, «французька», була закладена в Кишеневі при Костюженському 

дослідно-показавому саду в 1909–1910 рр. сортами, переважно завезеними 

безпосередньо із Франції [4, с. 21]. 

Отже, становлення наукових засад ампелографії базується на працях вчених 

провідних виноградарських країн світу: Ф.Я. Сакса, Розьє, Клементе, Віаля, 

Вермоля та ін. Результатом їх роботи стала публікація низки каталогів сортів 

винограду та ампелографій. Серед відомих науковців-виноградарів, які активно 

займались ампелографічними дослідженнями на території Російської імперії в 

ХІХ – на початку ХХ ст.ст. були: Паллас, Кепен, Боде, Коленаті, Баллас, Таїров, 
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Коржинський, Фролов-Багрєєв, Вісніовський, Пачеський, Простосердов та інші. 
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ОЛЕКСАНДР ІВАНОВИЧ БОРГГАРДТ (1880–1937) – ФУНДАТОР 

НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У РОЗВИТКУ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР ПРОТИ САЖКИ 

Мамрай В.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У 20-х роках ХХ ст., в Україні, в Катеринославі працював видатний вчений 

Олександр Іванович Борггардт (1880–1937), роботи якого з фітопатології 

залишили нові віхи в науці. 

О.І. Борггардт у 1905 р. закінчив Бернський університет (Швейцарія), де 

слухав лекції з фітопатології і мікології у видатного міколога Едуарда Фішера. 

Після повернення в Росію А.І. Борггардт працював в якості асистента 

агрономічної лабораторії Новоросійського університету, якою керував відомий 

ботанік і ґрунтознавець О.І. Набоких. При університеті молодий вчений вивчав 

інтрамолекулярне дихання у цвілевих грибів і розробив метод вирощування в 

культурі сірководних окислюючих бактерій. У 1911 р. О.І. Борггардт 

повертається в лабораторію Е. Фішера при Бернському університеті і працює в 

ній 2 роки. Тут він захистив дисертацію на тему «Про бактерії, що утворюють 

плівки», за яку йому було присуджено ступінь доктора філософії. У 1913 р. 

учений знову повертається в Росію і працює протягом року при Харківській 

губернській земській управі як фітопатолог. У цей період його цікавлять 

причини поширення епіфітотій різних захворювань. Упродовж 1914–1930 рр. 

О.І. Борггардт очолює відділ фітопатології Катеринославської 

сільськогосподарської дослідної станції (нині – Синельниківська селекційно-

дослідна станція Дніпропетровської області). Одночасно він веде педагогічну 

роботу в Криворізькому сільськогосподарському інституті в якості професора. У 

цей період О.І. Борггардт, крім вивчення окремих захворювань (фітофтороз 

картоплі, хвороби соняшнику, хвороби буряку, а також різноманітні сажкові 

захворювання), ставить перед собою завдання розробити не окремі прийоми 

боротьби, а цілу систему протисажкових заходів. 
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Вчення про взаємозв’язок хворої рослини зі збудником хвороби та умовами 

існування, прийняте українськими фітопатологами з 1923 р, відразу розширило 

рамки практичного використання результатів цих досліджень. У своїх роботах 

О.І. Борггардт виходив із теоретичного висновку, ним же запропонованого, що 

фізіологічний стан рослини в залежності від умов проростання часто є головним 

чинником, що визначає можливість інфекції. Звідси і важливе практичне 

висновок, що умови вирощування рослин мають першорядне значення, а заходи 

боротьби зі збудником є допоміжними. Це і призвело до думки про необхідність 

створення системи, яка охоплювала б усі сторони хворобливого процесу в 

рослин. 

Перша система заходів з боротьби із сажкою після широкого обговорення із 

боку фахівців-фітопатологів була прийнята і затверджена НКЗ СРСР. Основні її 

положення опубліковані О.І. Борггардтом у роботі «Основи побудови системи 

заходів по ліквідації сажки в зерновому виробництві СРСР». У цей же період 

часу Олександр Іванович наполегливо працює над питанням заміни сухими 

препаратами (яких в той час ще не було) громіздкого і незручного в умовах 

виробництва протруєння насіння зернових культур в розчинах мідного купоросу 

або формаліну. В результаті розробки цього питання ним запропонований сухий 

препарат, який отримав назву препарату АБ, що означало при розшифруванні – 

початкові літери імені та прізвища автора російською мовою. Початком 

препарату є основна вуглекисла мідь. Широке застосування цього препарату в 

великих масштабах в 1927–1928 рр. в сільськогосподарському виробництві 

зберігало значну частину врожаю зерна, яке гинуло в результаті розвитку в 

посівах сажки. У 1930 р НКЗ СРСР преміював вченого за розробку ефективної 

проти сажки пшениці препарату АБ. З метою виробничого застосування 

зазначеного препарату талановитий вчений сконструював також і машину, що 

отримала назву АБ-2, що дозволяє механізувати процес сухого протруювання 

зерна. Ця машина тривалий час була основною при протруєнні зерна в колгоспах 

і радгоспах і лише згодом, у міру розвитку техніки, її витіснили більш досконалі 

конструкції. Вже посмертно в 1937 р автор був премійований ВАСГНІЛ за 

розробку машини АБ-2. У 1930 р О.І. Борггардт був запрошений завідувати 

відділом фітопатології Українського науково-дослідного інституту плодових і 

ягідних культур в Києві. Тут О.І. Борггардт пропрацював три роки і значно 

поповнив свої попередні дослідження хвороб плодових культур (роботи по 

вивченню молочного блиску листя у яблуні і про підмерзання крони плодових 

дерев). 

З 1934 р. і до кінця життя вчений завідував відділом фітопатології 

Українського науково-дослідного інституту зернового господарства в 

Дніпропетровську. Педагогічну діяльність він також не залишав і читав курс 

фітопатології в Дніпропетровському університеті. У 1936 р. йому було 

присуджено ступінь доктора сільськогосподарських наук без захисту дисертації. 

Ним опубліковано понад 40 робіт. 

У своїх наукових працях він вважав за необхідне зосередити увагу на 

поширенні серед населення відомостей про паразитичні хвороби рослин і 

пропаганду методів боротьби з ними, друкував також популярні твори, доступні 
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для широкого загалу. Прикладом таких праць є брошура «Головня», де в 

доступній формі описано різні види сажки та рослини, які вона уражує, наведено 

практичні рекомендації для захисту та попередження хвороби. 

Будучи високоосвіченим і ерудованим вченим, О.І. Борггардт є автором 

робіт, що дають теоретичне обґрунтування принципово важливих питань 

фітопатології. Зокрема, науковець висунув теоретичні положення про роль 

енергії росту в прояві стійкості зернових культур до сажки. Правда, ці положення 

з точки зору сучасної біологічної науки не можуть бути прийняті беззастережно 

через низку методологічних помилок. Експериментальні ж матеріали і 

спостереження, на підставі яких зроблено висновки, заслуговують найпильнішої 

уваги вчених. 

Після переходу в 1930 р. О.І. Борггардт до Києва відділ фітопатології 

Дніпропетровського інституту зернового господарства поповнився 

співробітниками відділу фітопатології Харківської обласної 

сільськогосподарської дослідної станції (ХОС-ХОС) у зв’язку з її реорганізацією 

та відкриттям в Харкові Українського науково-дослідного інституту захисту 

рослин (УНІЗР). 

Отже, Олександр Іванович зробив суттєвий внесок опрацювавши систему 

заходів боротьби з сажкою хлібних злаків, яка стала фундаментом для розробки 

системи захисту інших сільськогосподарських культур (тютюну, льону, 

бавовнику, буряків, плодових, ягідних) від хвороб. 

 

 

ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ І ТВОРЧИЙ ВНЕСОК ДОКТОРА 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ НАУК В.О. БРЕСЛАВЦЯ (1937–2018)  

У РОЗВИТОК ГАЛУЗІ ПТАХІВНИЦТВА В УКРАЇНІ 

Мельник В.В. 

Національний університет біоресурсів і природокористування України 

(м. Київ) 

 

Віталій Олексійович Бреславець народився 3 жовтня 1937 р. у м. Валки 

Харківської області. Після закінчення у 1960 р. Харківського зоотехнічного 

інституту працював зоотехніком у радгоспі «Провальський» Свердловського 

району Луганської області, а з 1961 р. – головним зоотехніком радгоспу «40 років 

Жовтня» Зміївського району Харківської області. У 1963 р. вступив до 

аспірантури при Українському науково-дослідному інституті птахівництва. У 

червні 1969 р. під керівництвом доктора сільськогосподарських наук Андрія 

Ульяновича Биховця у спеціалізованій вченій раді Харківського 

зооветеринарного інституту захистив кандидатську дисертацію на тему: «Вплив 

віку курей-несучок на деякі фізико-хімічні властивості яєць, життєздатність та 

інтенсивність обміну речовин у ембріонів». У 1969 р. одержав диплом кандидата 

біологічних наук, а в 1976 р. – старшого наукового співробітника за 

спеціальністю «Гістологія та ембріологія». У травні 1997 р. в Інституті 

тваринництва УААН захистив докторську дисертацію на тему: «Наукове 

обґрунтування вимог до продукції птахівництва та методів контролю її якості», 
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здобувши вчений ступінь доктора сільськогосподарських наук. Вчене звання 

професора отримав у 2000 р. 

Із 1966 р. в Інституті птахівництва перебував на посадах старшого 

наукового співробітника, завідувача лабораторії стандартизації і якості 

продукції, завідувача відділу репродукції птиці, з 1993 р. – завідувач лабораторії 

інкубації яєць сільськогосподарської птиці. У 1975 р. працював на Кубі на посаді 

професора департаменту рептилій і птиці Центру національних досліджень, де 

займався підготовкою наукових кадрів. 

У 1978 р. закінчив Всесоюзний інститут підвищення кваліфікації керівних 

та інженерно-технічних працівників в галузі стандартизації якості продукції і 

метрології, а в 1983-му р. – Вищі державні курси підвищення кваліфікації 

керівних інженерно-технічних працівників і наукових працівників із питань 

патентоведення. Наукову роботу Віталій Олексійович поєднував з педагогічною 

діяльністю: лектор школи підвищення кваліфікації та професор кафедри 

тваринництва Харківської державної зооветеринарної академії (ХДЗВА). 

Загалом же упродовж 1966–2003 рр. працював в Українському науково-

дослідному інституті птахівництва, який був перейменований в Інститут 

птахівництва Української академії аграрних наук (1992), а з 2003 р.  головним 

науковим співробітником Національного наукового центру «Інститут 

експериментальної і клінічної ветеринарної медицини» (ННЦ «ІЕКВМ). 

В.О. Бреславцем опубліковано понад 200 робіт, з них біля 160 – наукового 

та навчально-методичного характеру. Під його керівництвом і за його участю 

розроблено та впроваджено у виробництво понад 40 стандартів та технологічних 

інструкцій, він має 4 авторські свідоцтва і 6 патентів України. Наукові праці, 

методичні рекомендації, стандарти, технологічні інструкції Віталія 

Олексійовича широко використовують у виробництві та навчальному процесі як 

у нашій країні, так і в країнах ближнього та далекого зарубіжжя. 

Більшість розробок впроваджено у виробництво та дають високий 

економічний ефект. Ним розроблено систему управління інкубаторами, яку 

обладнано автоматичними регуляторами мікрокліматичних умов (має понад 140 

програм). Її можна встановити на шафі інкубатора будь-якого типу. Вона надає 

можливість отримувати високі показники виводимості яєць та якості виведеного 

молодняку, поліпшити умови праці обслуговуючого персоналу. Крім того, ця 

система відкриває можливості не лише ефективно реанімувати старий парк 

інкубаторів, але й започаткувати основи проектування і виробництва 

конкурентоспроможних на світовому ринку інкубаторів нового покоління.  

Наукову роботу В.О. Бреславець поєднував з педагогічною на посаді 

лектора школи підвищення кваліфікації та професора кафедри дрібного 

тваринництва Харківського зооветеринарного інституту за сумісництвом. 

З Віталієм Олексійовичем мені доводилось часто зустрічатись і слухати 

його наукові доповіді на різних конференціях і в тому числі на Українських 

конференціях з птахівництва з міжнародною участю, які проводили в Україні під 

егідою Всесвітньої наукової асоціації птахівництва у м. Алушта (АР Крим). 

Багато результатів одержаних наукових досліджень ним було опубліковано в 

фаховому науково-виробничому журналі «Сучасне птахівництво». Виконуючи 
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обов’язки заступника головного редактора цього журналу, мені доводилось 

часто обговорювати з Віталієм Олексійовичем проблеми щодо інкубування яєць, 

їх передінкубаційної обробки, режимів інкубації, характеристики інкубаторів 

різних типів і одержувати його консультацію як у максимально доступній для 

сприйняття формі викласти той чи інший науковий матеріал щодо проблем 

інкубації яєць птиці, який так потрібен птахівникам, працюючим в умовах 

виробництва. 

В останні роки (2016–2018), разом із співавторами (Гавриленко Костянтин 

Миколайович, кандидат технічних наук, ХДЗВА; Цехмістро Роман Іванович, 

доктор сільськогосподарських наук, ННЦ «ІЕКВМ»; Стегній Борис 

Тимофійович, доктор ветеринарних наук, директор ННЦ «ІЕКВМ») працював 

над розробкою автоматичної індикації нежиттєздатних та життєздатних зародків 

у період інкубації яєць сільськогосподарської птиці. Це розробка сучасної 

вітчизняної системи (пристрою) встановлення фізіологічного стану зародків 

інкубаційних яєць сільськогосподарської птиці з використанням тепловізорного 

метода, створення ефективних алгоритмів розпізнавання живих і неживих 

зародків та автоматичного їх визначення, інтеграція до системи Inovoject, яка є 

найбільш послідовним і ефективним засобом захисту птиці від захворювань. 

Роботи з приводу розробки приладів щодо автоматизації процесів вилучення 

яєць із загиблими зародками та inоvо вакцинації за кордоном ведуться в 

закритому режимі та публікацій не існує. Отже, створений пристрій дозволяє 

значно підвищити ефективність праці, рівень виробництва та його якість, 

зменшити затрати ручної праці, покращити екологічний стан середовища, а 

також надає можливість у подальшому застосувати Inovoject системи як 

промислового стандарту і збільшити експортні можливості України. 

Підготував 5 кандидатів наук. Так, зокрема, під його керівництвом у 1996 р. 

кандидатську дисертацію захистив В.О. Кучмістов («Вплив температурного 

режиму інкубації на ембріональний розвиток та виводимість яєць гусей»), у 

1997-му р. – Н.О. Прокудіна («Морфо-функцінальні зміни у ембріогістогенезі та 

ранньому онтогенезі при надлишковому вживанні курми ретинолу та α-

токоферолу»), а у 2008-му р. – Н.В. Шоміна («Удосконалення технології 

інкубації яєць курей шляхом підвищення газо- та вологопроникненості 

шкаралупи»). Його учні і наразі продовжують свою наукову діяльність у напрямі 

удосконалення технологій інкубації яєць та впливу різних чинників на 

ембріональний розвиток птиці різних видів тощо. 

В.О. Бреславець є ветераном праці. У 1986 р. його нагородили медаллю 

«Ветеран труда». Він також відзначений почесними грамотами, зокрема:  

 Міністерства агропромислового комплексу України за творчий внесок у 

науково-методичне забезпечення навчального процесу, активну участь у 

конкурсі-огляді науково-методичної документації навчальних закладів 

післядипломної освіти керівників і спеціалістів АПК України за 1997 р. 

 Харківської обласної ради за сумлінну працю, вагомий внесок у розвиток 

агропромислового виробництва Харківської області, активну громадську 

діяльність та з нагоди 85-річчя від дня заснування Національного наукового 

центру «Інститут експериментальної і клінічної ветеринарної медицини» (2008); 
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 Державного комітету ветеринарної медицини України за багаторічну 

сумлінну працю в галузі ветеринарної медицини, впровадження наукових 

досягнень у виробництво засобів захисту тварин та з нагоди 80-річчя створення 

Національної академії аграрних наук України (2011); 

 асоціації «Союз птахівників України»  за високі досягнення та вагомий 

внесок у розвиток птахівничої галузі та з нагоди 50-річчя промислового 

птахівництва в Україні (2014) та іншими. 

Також рішенням президії Української академії аграрних наук він 

нагороджений почесною відзнакою (№ 14 від 21 вересня 2007 р.). 

Неочікувано для всіх Віталій Олексійович пішов із життя 27 жовтня 2018 р. 

Однак залишились його учні, послідовники і колеги, які продовжують справу 

вчителя. 

Таким чином, дослідження науково-практичної, винахідницької, і 

організаційно-громадської діяльності доктора сільськогосподарських, 

професора В.О. Бреславця свідчать про вагомий внесок ученого у розвиток 

птахівництва і не лише в Україні. Основні наукові розробки вченого 

спрямовувалися на вдосконалення вітчизняних систем інкубації птиці, 

дозволили отримувати високі показники виводимості яєць та якості виведеного 

молодняку, поліпшити умови праці обслуговуючого персоналу, покращити 

екологічний стан середовища, започаткувати основи проектування і 

виробництва конкурентоспроможних на світовому ринку інкубаторів нового 

покоління. 

 

 

СЕЛЕКЦІОНЕР ЛЕВ МИХАЙЛОВИЧ РО:  

(до 135-річчя від дня народження) 

Михайлова Н.В. 

Уманський національний університет садівництва (м. Умань) 

 

Осінь 2018 р. – ювілейна для відомого селекціонера, професора Льва 

Михайловича Ро (Роо, Roh). народився 20 жовтня 1883 р. у Новосаратівській 

німецькій колонії Петербургської губернії. За даними центрального 

статистичного комітету на той час: «Новосаратовка – село бывшее колонистов 

при реке Неве, дворов 120, жителей 1038; волостное правление (до уездного 

города 16 верст), церковь лютеранская, школа, 3 лавки, трактир». 

Лев був позашлюбним сином мешканки Новосаратівської колонії Сусани-

Юліани Ро. Хоча мати була за віросповіданням лютеранкою, сина хрестила у 

православній Знаменській церкві Петербурга. Хрещеним батьком маленького 

Льва став селянин з с. Висока Гора Псковської губернії Михайло Матвєєв. Тож 

Михайловичем Л.М. Ро став по хрещеному. 

Навчався Лев Ро в Новосаратівській школі. Вільно володів німецькою, 

російською, французькою мовами. У 1899 р. вступив до Пензенського училища 

садівництва. Його наставниками були знані садівники В.П. Храповицький, 

А.І. Журавський, М.Є. Бардін. Допитливий учень Пензенського училища 

садівництва проходив практику у Стрельнінських оранжереях Петербурга. 
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Керував практикою Льва Ро головний садівничий оранжерей В.І. Степанов. 

Диплом Пензенського училища Лев Михайлович отримав у 1903 р. і був 

направлений на стажування до Німеччини. Знання і досвід отримані у приватній 

школі Миколи Гоше (Штудгард), у Гейзенгеймському королівському училищі 

садівництва і виноградарства та Проскауській землеробській академії згодом 

стануть основою авторитету серед садівників батьківщини. З вересня 1903 р. до 

березня 1904 р. Лев Ро проходив практику у розсаднику Піньє Гендона 

(Франція). 

У квітні–жовтні 1905 р. Ро слухав курс лекцій з організації садового 

господарства, рослинництва, квітникарства, дендрології, систематики рослин, 

ландшафтного мистецтва, а також фізики, хімії, фітопатології, ентомології у 

знаменитому Проскаутському інституті. У жовтні 1905 р. Лев Михайлович 

повертається в Петербург. На деякий час його приймає родина Арнольда Регеля, 

автора відомого видання «Изящное садоводство и художественные сады. 

Историко-дидактический очерк». 

16 лютого 1906 р. Лев Михайлович Ро отримує призначення на посаду 

помічника викладача садівництва в Уманському середньому училищі 

садівництва і землеробства. Згодом він за сумісництвом стане помічником 

завідувача Царициним садом. На той час його наставником буде Антон 

Вільгельмович Петцельд. 

З травня 1909 р. Л.М. Ро працює на посаді садівника Туркестанської 

сільськогосподарської станції. Починається новий етап в житті Лева 

Михайловича. Він працює під керівництвом науковця європейського ґатунку, 

директора Туркестанської сільськогосподарської станції, професора Ріхарда 

Ріхардовича Шредера. Ро брав активну участь у підготовці експозиції 

Туркестанської сільськогосподарської станції у ювілейній 

сільськогосподарській виставці, яка проходила у Ташкенті з 13 вересня по 

22 жовтня 1909 р. і була присвячена 25-річчю Туркестанського 

сільськогосподарського товариства. За дорученням Р.Р. Шредера готував до 

самостійної роботи відділ плодівництва Туркестанської сільськогосподарської 

станції. У 1910 р. підготував і транспортував до Петербурга експонати 

новоствореного відділу для участі у виставці плодівництва. Під його 

керівництвом був закладений на станції плодовий сад, маточний сад, розсадник. 

Лев Михайлович брав активну участь створені відділів по переробці плодів і 

виноробству. 

20 листопада 1910 р. Лев Михайлович Ро звільняється за власним бажанням 

і залишає Туркестанську сільськогосподарську станцію. Він вирішує перейти на 

викладацьку роботу. Уже 1 грудня 1910 р. Лев Михайлович починає читати 

ботаніку, ентомологію, декоративне садівництво, плодівництво, технічну 

переробку продукції садівництва та городництва у Бобрицькій нижчий школі 

садівництва та городництва. Цей навчальний заклад знаходився в с. Бобриця 

Канівського повіту Київської губернії і був заснований на основі положення про 

сільськогосподарську освіту (26 травня 1904 р.) і відкритий 1 січня 1909 р. 

У 1911 р. побачила світ книга Л.М. Ро «Руководство къ оцънкъ и учету 

доходности культуры плодовыхъ деревьевъ и ягодныхъ кустарниковъ по д-ру 
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Кристу и Е.Юнге / подъ редакціей и съ примъчаніями В.В. Пашкевича», яка мала 

велике значення у практиці та економіці садівничої справи. У передмові автор і 

редактор написали: «…въ русской садовой литературъ этотъ вопросъ до сих поръ 

почти совершенно неразсматривался и на русскомъ языкъ нътъ никакихъ 

руководствъ подобнаго рода, между тъмъ какъ запросы на подобнаго рода 

литературу все усиливаются и потребность въ руководствахъ возрастаетъ. 

Новый методъ оцънки нашелъ себе въ Германіи большое сочувствіе и быстро 

вытъсняетъ всъ прежніе несовершенные способы». 

1912 р. був багатим на визначні події у житті вченого. Лев Михайлович 

переїжджає до Полтави – це пов’язане із змінами в особистому житті. 11 січня 

1912 р. відбулось вінчання Лева Михайловича Ро і Марії Іванівни Цишевської. 

29 вересня 1912 р. у подружжя РО народилась дочка Віра. 

Л.М. Ро починає викладацьку діяльність у Полтавському училищі 

садівництва. Читає плодівництво. За сприяння Ро готувались експонати 

Полтавського училища, які представляли навчальний заклад на 8-й 

Петербурзькій виставці-ярмарку з 29 вересня по 14 жовтня 1912 р. 14 листопада 

1912 р. на засіданні педагогічної ради Лев Михайлович доповідає про 

організацію плодового розсадника. Доповідь була затверджена, згодом втілена у 

життя. 

Достеменно не відомо як пережила родина Ро жовтневий переворот, 

громадянську війну… Яскравим періодом у житті Лева Михайловича стане 

Мліївська садово-городня досвідна станція. У 1924 р. Ро отримає посаду 

завідувача відділу плодівництва. Це був перший в Україні дослідницький заклад, 

створений на базі помологічного розсадника Л.П. Симиренка. Мліївська садово-

городня досвідна станція починає свій відлік 25 листопада 1925 р. Але це було 

продовження справи Лева Платоновича Симиренка, розпочатої 1887 р. у Мліїві. 

Справу батька продовжив перший директор станції Володимир Львович 

Симиренко. Разом з ним до цієї справи долучились В.П. Попов, який очолив 

відділ сільськогосподарської метеорології, Н.А. Гроссгейм відділ ентомології. 

Першим завідувачем відділу плодівництва був Макс Миколайович Грюнер, 

який у 1927 р. був призначений завідувачем кафедри генетики і селекції, а згодом 

– кафедри плодівництва Уманського плодово-ягідного інституту. Але першу 

програму (1923) відділу плодівництва Мліївської садово-городньої досвідної 

станції розробили Макс Миколайович Грюнер і Володимир Львович Симиренко. 

У подальшому цю програму вдосконалював Лев Михайлович Ро. У 1928 р. за 

його редакцією виходить «Программа отдела плодоводства Млеевской Опытной 

Станции», яка була затверджена радою Мліївської дослідної станції і Київською 

обласною радою з дослідної справи. У вихідних даних видання зазначено, що 

«Бібліографічний опис та шифри для бібліотечних каталогів на цю книгу 

вміщено в «Літописі Українського Друку» та «Картковому репертуарі 

Української Книжкової Палати». Читати програму одне задоволення навіть 

нефахівцеві: «Плодоводство на Украине весьма давнего происхождения; 

население отличается врожденной любовью к саду и пейзаж украинских сел и 

хуторов выгодно отличается от русских сел своим обилием древесной 

растительности и плодовых деревьев; особенно в этом отношении выделяются 
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села, расположенные в долинах, в которых сплошь да рядом можно встретить 

столетнюю яблоню или грушу, поражающие своим мощным развитием и 

здоровым видом. По преимуществу занятие садоводством носит усадебный, 

побочный характер и играет в бюджете крестьянина второстепенную роль: 

плоды и ягоды служат большей частью для домашнего потребления и лишь 

избыток таковых вывозится на рынок». 

Автор продовжує історично-пізнавальний екскурс: «Промышленный 

характер плодоводство начало приобретать сравнительно недавно, в 80–90 гг., 

когда, с улучшением железно-дорожного транспорта, явилась возможность 

сбывать большие партии плодов в крупные населенные центры. Промышленные 

насаждения в то время стали возникать главным образом у помещиков, при чем, 

ввиду существовавшего большого спроса в городах на высокоценные во 

вкусовых отношениях плоды, начали садить многочисленные сорта 

иностранного происхождения; для удовлетворения большого спроса на 

посадочный материал, начали возникать плодовые питомники в разных местах 

Украины. При этом техника выведения посадочного материала и ассортименты 

были целиком заимствованы из-за границы; владельцами питомников и 

служащим административным персоналом в то время являлись почти 

исключительно иностранцы: немцы, французы и чехи; писавшиеся в то время 

руководства по плодоводству являлись чуть ли недословным переводом 

иностранных книг (Дю-Брейля, Гоше, Люкаса и т.д.). Результаты такого 

заимствования не замедлили сказаться в скором времени; они выразились в 

убыточности садов, вследствие их разносортности, неприспособленности 

большинства сортов к климатическим условиям Украины, особенно в северной 

и восточной ее части, ряда технических ошибок при закладке садов и 

дальнейшем за ними уходе, а также неумению владельцев лично 

эксплуатировать урожай». 

Далі Л.М. Ро визначає пріоритети: «Программа Отдела Плодоводства 

должна включить в себя вопросы следующего характера: 

1) Физиологические и биологические вопросы, 

2) Помологические вопросы. 

3) Сортовыведение. 

4) Группа вопросов питомницкой техники. 

5) Закладка, воспитание и уход за плодовым садом. 

6) Изучение технических свойств плодов, уборка, хранение, транспорт. 

7) Изучение ягодных растений». 

У 1926–1927 рр. на Мліївській станції був закладений новий плодовий сад. 

Продовжувалась праця у новоствореному колекційному саду. 

1926 рік відзначений створенням відділу промислового виноробства, який 

очолив Михайло Львович Ро. Перші 1700 відер вина отримали цього ж року. 

Науково-дослідна робота 1924–1929 рр. прослідковується в працях Л. Ро, 

які друкуються у «Працях Мліївської Садово-Городньої Досвідної Станції»: 

«Прорастаемость пыльцы различных плодовых деревьев в связи с её 

фертильностью (за годы 1925–1928)», «Закладка цветочных почек и их развитие 

у плодовых деревьев (за годы 1924–1928)», «Материалы по изучению 
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опылителей на развитие плодов и семян у опыляемых сортов. (За годы 1924–

1928)», «Матеріяли з питання про вплив морозів зим 1923–24 та 1927–28 р.р. на 

овочеві дерева», «Перекрестное опыление и самоопыление у различных 

плодовых деревьев. 1929». 

Період роботи на Мліївській станції щедрий на наукові дослідження і 

відкриття: створений багатий гібридний фонд плодових культур, який став базою 

для виведення нових сортів яблуні – «Августовское», «Млеевское летнее», 

«Украинское», «Слава победителям», «Кальвиль Млеевский», «Млеевская 

красавица». А ще чудовий сорт груші «Бергамот Млеевский». 

У 1927 р. у харківському видавництві «Радянський селянин» накладом 

5000 примірників виходить «підручник про садівників, садово-городні 

профшколи та технікуми» Л. Ро «Таксація овочевих дерев, ягідних рослин, 

виноградників та городніх культур способом Юнге та Кріста». У передмові автор 

пише: «Книжка, що її має перед собою читач, є друге видання моєї роботи, 

видрукуваної 1911 р. російською мовою за редакцією і примітками 

В.В. Пашкевича під назвою «Руководство к оценке и учету доходности культуры 

плодовых деревьев». Коли вийшла ця книжка до неї прихильно поставилися 

органи періодичного друку, і дуже зацікавилися садівники, бо потреба в такому 

підручнику, де викладено було-б правильну таксаційну методу, була дуже 

гостра: в тодішній літературі такого підручника не було зовсім». Редактор 

видання Василь Васильович Пашкевич у передмові до «Руководства къ оцънкъ 

и учету доходности культуры плодовыхъ деревьевъ и ягодныхъ кустарниковъ» 

писав: «Вмъстъ съ автормъ увърен, что новый методъ оцънки по Кристу и Юнге 

найдет у нас обширное себъ примъненіе и будетъ принятъ съ большимъ или 

меньшимъ одобреніемъ со стороны русскихъ плодоводовъ, преподавателей 

школъ, г.г. инструкторовъ и спеціалистовъ этой отрасли, коимъ часто 

приходится на практикъ имъть дъло съ оцънкой плодовыхъ деревьев; а тъ 

оцъночные матеріалы, которые постепенно будутъ ими накоплены, съ теченіем 

времени дадуть возможность будущимъ дъятелямъ въ этой области опираться на 

болъе или менье обильныя фактическія данныя отечественнаго плодоводства и 

на опытъ русскихъ дъятелей». Ця книга користувалась попитом у викладачів та 

учнів Уманського училища садівництва, які шукали більш прогресивні шляхи в 

науці. Про це свідчать примітки на полях, підкреслені абзаци на виданні, що 

зберігається в фондах музейної кімнати Наукової бібліотеки Уманського 

національного університету садівництва. 

У науковому журналі «Вісник садівництва» № 1 за 1929 р. надрукована 

стаття Л.М. Ро «Постановка коллективных опытов по питомнической технике». 

З 15 жовтня 1929 р. професор Лев Михайлович Ро викладає у Херсонському 

сільськогосподарському інституті, займаючи посаду декана факультету 

інтенсивних культур. 

У грудні 1930 р. у Києві проходила перша конференція Всесоюзного 

інституту плодового і ягідного господарства. Одну з головних доповідей 

«Проект плана работ отдела культуры плодовых и ягодных растений ВИПЯХ на 

1931 год» підготували Л.М. Ро, В.Г. Сперанський та В.Л. Симиренко. На 

конференції були утворені комісії з розвитку плодових культур і таксаційному 
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обстеженню садів, до яких долучились відомі науковці Р.Р. Шредер, 

М.М. Грюнер, В.Л. Симиренко, Л.М. Ро. 

Доля пов’язала професора Лева Михайловича Ро з Полтавським плодово-

ягідним інститутом (1.10.1931–1.10.1934). Під час перебування у Полтаві Лев 

Михайлович друкує у журналі «Плодово-овощное хозяйство № 9, 1932» 

дослідження «Выведение кроны у плодовых деревьев». 

До полтавського періоду наукової діяльності Лева Михайловича мають 

відношення три книги з садівництва: «Хемізація в садівництві», «Осінні роботи 

в овочевому саду та ягідниках», «Овочевий розсадник». Ці видання побачили 

світ у харківському видавництві «Держсільгоспвидав» у 1933 р. 

У вступі до книги «Овочевий розсадник» Ро писав: «Автор вважеє за 

потрібне та своєчасне подати вказівки з розсадницької техніки на підставі вже 

наявних досягнень, використавши літературні дані, головно ряд журнальних 

статтів за останні два-три роки, звіти дослідних станцій і власний досвід на 

Мліївській станції в період з 1924 до 1929 року». 

Цікаво, що на цих книгах печатки бібліотеки Полтавського плодово-

овочевого інституту. Якщо припустити, що праці потрапили до нашої бібліотеки 

з рук самого Ро. Можливо, ця печатка підтверджує, що «у 1935–1937 рр. він 

викладав спеціальний курс плодівництва в Уманському СГІ». Так написано у 

виданні «Уманський державний аграрний університет: історія, сьогодення, 

славетні імена. 2009». Але з інших доступних джерел факту другого перебування 

Л.М. Ро в Умані, нажаль, немає. 

З 16 жовтня 1934 р. Л.М. Ро – викладач Кримського сільськогосподарського 

інституту. Родина Лева Михайловича отримує житло на дослідній станції 

«Салгірка», біля Сімферополя. Результатом його наукових досліджень у галузі 

генетики та селекції плодових культур став практичний посібник «Плодовый 

питомник в Крыму» (1938). 

Війна між СРСР і Німеччиною змінює долю німецької родини Ро. Наукові 

установи підлягають евакуації. З 1 жовтня 1941 р. Лев Михайлович займає 

посаду завідувача кафедри тютюнознавства Азербайджанського 

сільськогосподарського інституту. З травня 1942 р. завідує відділенням на 

Азербайджанській станції шовківництва. 

З жовтня 1942 р. займає посаду вченого секретаря ВНДІ виноробства та 

виноградарства «Магарач» (Середньоазіатська філія. Узбекістан.), завідував 

секцією плодових культур Середньоазіатської дослідної станції Інституту 

рослинництва. З 16 жовтня 1944 р. обіймає посаду завідувача кафедри 

плодівництва Ташкентського сільськогосподарського інституту. 

Будучи професором Ташкентського сільськогосподарського інституту, у 

березні 1951 р. Лев Михайлович Ро отримує Сталінську премію за 1950 рік 

другого ступеня за виведення нових сортів яблуні для Української РСР. У жовтні 

родина Ро повертається до Криму, оселяється у милій серцю Салгірці біля 

Сімферополя. Вчений отримує посаду завідувача кафедри плодівництва 

Кримського сільськогосподарського інституту.  

Працюючи у Криму з 1934 р., під його керівництвом було створено більше 

10 тис. гібридних форм, з яких було виділено 380 перспективних яблунь і груш. 
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У 50-х роках у навчальному господарстві Кримського сільськогосподарського 

інституту на площі 25 га проводились конкурсні сортовипробування кращих 

номерів, виведених Ро. Випробування проходили також на Мелітопольській 

дослідній станції, у Молдавській РСР та інших місцях. У цей період з’явилися 

нові публікації Ро з питань розсадників і садів у Криму. Л.М. Ро був автором 

67 робіт, присвячених проблемам генетики та селекції плодових культур. 

Помер Лев Михайлович Ро 14 вересня 1957 р. у Києві. 

 

 

ПАМ’ЯТІ ВИДАТНОГО ВЧЕНОГО,  

ПРОФЕСОРА ІВАНА ПЕТРОВИЧА ЧУЧМІЯ (1934–2004) 

Нижник С.В. 

Уманський національний університет садівництва (м. Умань) 

 

Цьогоріч виповнюється 85 років від дня народження видатного вченого у 

галузі селекції рослин та біотехнології, доктора сільськогосподарських наук, 

професора, лауреата Державних премій СРСР, УРСР, премії імені В.Я. Юр’єва 

НАН України Івана Петровича Чучмія (1934–2004). 

Науково-дослідну діяльність розпочав під керівництвом професора 

М. О. Зеленського. У 1964 р. успішно захистив дисертацію на здобуття 

наукового ступеня кандидата біологічних наук. Після закінчення аспірантури 

Іван Петрович за направленням академії прибув до Черкаської обласної 

сільськогосподарської дослідної станції, що у с. Холоднянське Смілянського 

району (нині Черкаський інститут АПВ УААН), де з 1964 до 1990 р. 

пропрацював на посаді завідувача відділу селекції зернових культур. Тут 

створив сім’ю, виростив сина й доньку [1]. 

У 1989 р. Іван Чучмій успішно захищає дисертацію, подану на здобуття 

наукового ступеня доктора сільськогосподарських наук за спеціальністю 

06.01.05 – селекція і насінництво [2]. 

Особистість науковця визначається, насамперед, його науковим чи творчим 

доробком, тими книгами, статтями, патентами, що зафіксували його думки, 

здобутки, ідеї, погляди й відкриття. А ще – учнями, які продовжили й розвинули 

його справу, а також установами – інститутами, лабораторіями, відділами, які він 

створив, журналами та збірниками, які започаткував. Наукова спадщина Івана 

Петровича по праву увійшла до скарбниці вітчизняної сільськогосподарської 

науки. Це понад 150 наукових працях, у тому числі: монографії, навчальні 

посібники. 

Пріоритетність та актуальність його наукових розробок підтверджена 42-ма 

авторськими свідоцтвами на гібриди кукурудзи, сорти пшениці озимої і ячменю 

ярого. Та все ж його найбільші наукові досягнення пов’язані з селекцією 

гібридної кукурудзи. Розроблені ним особисто і внаслідок плідної співпраці з 

колегами нові методи селекції, інбредні лінії і гібриди кукурудзи нового 

покоління експонувалися на виставках Держплану СРСР, ВДНГ СРСР, ВДНГ 

УРСР і відзначені багатьма медалями. У колишньому СРСР його сорти і гібриди 

вирощувались щорічно на площі 4–6 млн га. До Реєстру сортів рослин України 
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на 2001 рік було занесено 23 гетерозисні гібриди кукурудзи, 8 з яких займали 

третину всієї посівної площі кукурудзи в Україні [2]. 

Наукову та педагогічну діяльність професор І.П. Чучмій продовжив у 

Уманському державному аграрному університеті (нині – Уманський 

національний університет садівництва), де у 1990 р. обирається професором 

кафедри генетики, селекції та насінництва, а з 1993 до 2004 рр. очолює цю 

кафедру. За його активної участі відкрито аспірантуру й розпочато підготовку 

молодих наукових кадрів для селекційної роботи. Водночас він згуртував 

потужний колектив талановитих науковців для вирішення актуальних питань 

селекції. 

Практичні розробки І.П. Чучмія з селекції рослин (після його смерті 

20 січня 2004 р.) продовжили учні па послідовники вченого. Крім наукової і 

педагогічної праці, захоплювався і літературною роботою. З перших днів 

перебування в Умані став дійсним членом Уманського літературного клубу, 

керував університетською літературною студією, брав участь у художній 

самодіяльності, читав гуморески, співав у хорі. За 1994–2000 рр. в 

республіканських, обласних і районних газетах, альманасі «Холодний Яр», та в 

антології гумору Черкащини «Перепустка в безсмертя» було опубліковано понад 

800 гуморесок, які й дотепер друкуються й озвучуються. Ним було видано три 

збірки гуморесок – «Смійтесь, добрі люди!» (1998), «Смішне сьогодення» (2000), 

«Усміхнімось, браття!» (2002) та підготував до друку четверту збірку під назвою 

«Нудьгувати ніколи» [3]. 

Поетична творчість Івана Петровича Чучмія вивчається українськими 

науковцями і використовується під час написання наукових статей і дисертацій 

з філології, що свідчить про визнання його поетичного таланту професіоналами-

філологами. За вагомі заслуги у наукових досягненнях пов’язаних з виведенням 

нових методів селекцієї гібридної кукурудзи нагороджений значком «Кращий 

винахідник сільського господарства СРСР», Орденом Трудового Червоного 

прапора (1973) та ювілейними медалями і медаллю «Ветеран праці». За участь в 

циклі робіт «Розробка методів експериментального одержання і практичного 

використання індукованих мутацій у рослин» присуджена Державна премія 

Української РСР в галузі науки і техніки (1982). За розробку методів селекції і 

створення ранньостиглих гібридів кукурудзи присуджена Державна премія 

СРСР в галузі науки і техніки (1986). Монографія «Генетические основы и 

методы селекции скороспелых гибридов кукурузы» (1993) відзначена премією 

Президії Академії наук України імені В.Я. Юр’єва [2]. 

Україна належить до числа країн, що мають значний науковий потенціал. 

Сотні імен видатних науковців з України є гордістю світової науки. Cеред 

вітчизняних світил, є вчені про яких ми просто зобов’язані знати. Іван Петрович 

Чучмій гідно прожив життя, завжди з посмішкою виходив із складних життєвих 

ситуацій з високо піднятою головою, і він дійсно залишив про себе слід на землі, 

був високоморальною людиною та заслуговує залишатися взірцем для 

наступних поколінь. 
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АКАДЕМІК ВАСИЛЬ ЯКОВИЧ ЮР’ЄВ: ЖИТТЯ В НАУЦІ 

(до 140-річчя від дня народження) 

Ожерельєва В.М. 

Інститут рослинництва імені В.Я. Юр’єва НААН (м. Харків) 

 

У 2019 р. виповнюється 140 років від дня народження та 57 років з дня 

смерті видатного вітчизняного вченого в галузі рослинництва, селекції та 

генетики академіка В.Я. Юр’єва. В додатку до постанови Верховної Ради 

України № 2654-VIII від 18.12.2018 р. «Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв 

у 2019 році» рекомендовано на державному рівні відзначити і ювілей академіка 

В.Я. Юр’єва. 

В.Я. Юр’єв прожив надзвичайно яскраве життя у вітчизняній науці. Його 

працездатність та цілеспрямованість допомогли пройти шлях від повітового 

агронома до всесвітньо відомого вченого-селекціонера, академіка АН УРСР, 

двічі Героя Соціалістичної Праці, лауреата Сталінської премії СРСР, почесного 

академіка ВАСГНІЛ, заслуженого діяча науки УРСР, професора, доктора 

сільськогосподарських наук. Як селекціонер-рослинник та насінник В.Я. Юр’єв 

уособлював у собі правонаступність кращих традицій вітчизняної та зарубіжної 

науки. 

Василь Якович Юр’єв народився 21 лютого 1879 р. в с. Іванівська Вірга 

Нижньоломівського повіту Пензенської губернії. Батьки його належали до 

збіднілих дворян. Початкову освіту отримав у сільській земській школі. Потім 

перейшов до Нижньоломівського міського чотирикласного училища, яке 

закінчив у 1892 р. Вчитель ботаніки допоміг хлопцеві в 1893 р. влаштуватися до 

Маріїнського земельного училища. Поки навчався в училищі, встиг побувати на 

різних роботах: з 1 червня по 1 жовтня 1895 р. був чорноробом при цьому ж 

училищі; з жовтня 1896 р. по квітень 1898 р. був репетитором, навчав учнів своїх 

земляків, навіть був статистом у м. Саратові. 

Після закінчення Маріїнського земельного училища юнак вирішує будь-що 

продовжити навчання. На зароблені кошти купує собі студентську форму і їде до 

Нової Олександрії Люблінського воєводства. До Москви, де містилася 

Петровська академія було ближче, але в Ново-Олександрійському інституті 

сільського господарства та лісництва діяв той самий принцип, що й в училищі. 

Зимою студенти навчалися, а літом відробляли в інститутському господарстві. У 

1899 р. Юр’єв приїхав до учбового закладу. Маючи добру теоретичну підготовку 

і досвід роботи в сільському господарстві, він блискуче склав вступний іспит і 

був зарахований до інституту. Вчився він добре і швидко здобув повагу 

викладачів і студентів. За часи свого студентства юнак приймав участь у всіх 

студентських рухах як академічного, так і політичного характерів. Одного дня за 

організацію студентського мітингу жандарми заарештували його. За 
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недостатністю доказів і відсутністю компрометуючих документів В.Я. Юр’єва 

не судили, а відправили в солдати, виключивши з інституту. 

Військову повинність (1902–1903) відбував в артилерії Севастополя. З осені 

1903 р. В.Я. Юр’єв продовжив навчання в інституті. Учбовий заклад успішно 

закінчив у 1905 р. і отримав звання вченого агронома. Молодий фахівець 

повертається на батьківщину і влаштовується повітовим агрономом у 

Нижньоломівському повіті. На кожному кроці зустрічав В.Я. Юр’єв на своїй 

батьківщині, як і раніше в Поволжі, злидні, голод і розорення селянських 

господарств. «Всі ці тяжкі картини, – згадує він, – ще в далекі юні роки відіграли 

важливу роль у моєму духовному формуванні. Ще на Волзі я дав собі клятву 

присвятити все своє життя народові, дати йому хліб… багато хліба». За чотири 

роки роботи в земстві молодий агроном не тільки розумом, а й душею глибоко 

відчував потребу перебудови вітчизняного землеробства. Але як це зробити? 

Якось, переглядаючи газети, В.Я. Юр’єв звернув увагу на оголошення, 

надруковане у «Южно-русской сельскохозяйственной газете», де в хроніці 

повідомлялося: «Поблизу Харкова засновується селекційна станція. 

Агрономічна громадськість надає цій події великого значення в справі прогресу 

вітчизняного землеробства. Для нової станції потрібні агрономи, які пройшли 

курс вищої школи і мають достатні практичні навики». Він посилає заяву з 

проханням прийняти його на роботу. Невдовзі одержує повідомлення директора 

станції професора П.В. Будріна про його зарахування науковим працівником 

станції. 

В.Я. Юр’єв розпрощався з посадою, з рідним краєм і в грудні 1909 р. ступає 

на землю Харківщини з тим, щоб більше ніколи її не лишити. У майбутньому, як 

дослідник, В.Я. Юр’єв сформувався завдяки професору П.В. Будріну і за його 

безпосередньої підтримки. П.В. Будрін знав В.Я. Юр’єва як старанного учня ще 

з Ново-Олександрійського інституту. Тож і доручив йому разом з науковим 

працівником Б.К. Єнкеним, пізніше професором, вести селекцію озимого жита, 

озимої та ярої пшениці, ячменю і вівса. 

Після перших, переважно організаційних років діяльності станції, радою 

Харківського товариства сільського господарства була винесена пропозиція про 

скликання спеціального з’їзду діячів із селекції та насінництва 

сільськогосподарських культур. Місцем проведення з’їзду було обрано 

м. Харків. 

Завдяки проведеному з’їзду багатьом спеціалістам того часу було надано 

можливість удосконалити свої знання шляхом відряджень у провідні селекційні 

установи Західної Європи і Америки. Працівники станції впродовж 1911–

1912 рр. отримали таку можливість. Не став виключенням і Василь Якович. У 

першій декаді січня 1912 р. він виїздить спочатку до Англії, а потім до Америки 

з коротким заїздом до Свалефа (Швеція). 

У 1913 р. в Росії почалась організація обласних дослідних станцій. Тоді ж 

створено і Харківську обласну сільськогосподарську дослідну станцію. Її очолив 

Б.М. Рожественський. В.Я. Юр’єва призначено завідувачем відділу селекції. 

Коли розпочалася перша світова війна, заплановані роботи довелося припинити. 

В.Я. Юр’єв одержав повістку про мобілізацію до армії. Як офіцер-артилерист він 
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потрапив на західний фронт до Кракова. З 1 липня 1914 р. по грудень 1917 р. 

перебуває він на війні. 

У 20-ті рр. минулого століття ним створено перші високоврожайні сорти. 

Найкращі з місцевих сортів передано до виробництва і їх стали висівати на 

невеликій площі. Це були озимі пшениці – Мільтурум 120 і Ферругінеум 117 і 

ярі пшениці Арнаутка Кочина, безоста Карлівська та інші. 

Роботу В.Я. Юр’єва з першого дня на станції і по 1924 р. можна вважати 

першим періодом його наукової діяльності. Другий період, який охоплює 1925–

1938 рр., характеризується затвердженням нового методу в селекційній науці – 

методу гібридизації. З 1939 р. розпочався третій період наукових досліджень 

В.Я. Юр’єва. У цей час застосовується не лише метод гібридизації, але й 

внутрішньо сортовий покращений добір. Проблемі насінництва В.Я. Юр’єв з 

перших днів приділяв велику увагу. Його можна вважати піонером вітчизняного 

насінництва. На станції ним вперше організовано розмноження насіння еліти, 

розробляє питання посівної якості насіння, зокрема такі, як енергія проростання, 

схожість, крупність, інтенсивність початкового росту, висока сортова чистота, 

вплив мінеральних добрив на посівну якість насіння. 

Поряд із науково-дослідною діяльністю В.Я. Юр’єв займається 

педагогічною. У 1937 р. він очолив нову кафедру селекції і насінництва 

Харківського сільськогосподарського інституту і 25 років був її незмінним 

керівником. Під керівництвом В.Я. Юр’єва і в його співавторстві складено 

перший підручник «Загальна селекція і насінництво польових культур» (1940), 

який став практичним посібником для селекціонерів багатьох країн. 

З наближенням німецьких військ до Харкова, Харківська державна 

селекційна станція евакуйована в м. Комишин, а потім до Челябінська. На 

Челябінській сільськогосподарській станції В.Я. Юр’єв працює заступником 

директора з наукової діяльності. Він випробовує свої сорти на зимостійкість, 

посухостійкість, врожайність і якість зерна. Після визволення Харкова від 

загарбників, В.Я. Юр’єв з працівниками повертаються на рідну станцію. Вчений 

подбав про відбудову наукової бази, розгорнув селекційну роботу. Він ставить 

перед колективом завдання за два-три роки досягти довоєнного розміру 

виробництва насіння і забезпечення ним господарств області. 

У 1945 р. В.Я. Юр’єва обрано дійсним членом Академії наук УРСР. В 

1947 р. йому присуджено Державну премію СРСР. Вчений з вдячністю прийняв 

її, а кошти від неї передав до фонду відбудови народного господарства. 

В 1946 р. за рішенням уряду УРСР в Харкові організовано Інститут генетики 

і селекції Академії наук Української РСР. До його завдань входило: розробити і 

удосконалити теоретичні основи селекції. Керівництву Інституту генетики і 

селекції на чолі з академіком В.Я. Юр’євим не раз ставилось в провину 

ліберальне відношення до прихильників вейсманізму-морганізму. Малися на 

увазі такі співробітники як: І.М. Поляков, Л.М. Делоне і Ю.П. Мірюта. Не 

зважаючи ні на що, академік захистив своїх співробітників і настояв на 

практичній цінності результатів цих науковців.  

У червні 1956 р. утворено Український науково-дослідний інститут 

рослинництва, селекції і генетики. Він об’єднав Харківську державну селекційну 
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станцію та Інститут генетики і селекції Академії наук УРСР. Його очолив 

академік В.Я. Юр’єв. 

8 лютого 1962 р. світова наукова спільнота зазнала тяжкої втрати – 

В.Я. Юр’єв помер. Його ім’я присвоєно Укр. НДІРСіГ, який на даний час має 

назву Інститут рослинництва НААН. У 1965 р. Академія наук УРСР для 

увічнення пам’яті академіка В.Я. Юр’єва встановила премію імені видатного 

вченого. Усі, хто знав В.Я. Юр’єва і говорять про нього, не забувають нагадати 

про його скромність. Ця риса характеру відчувалася у всьому: і в манері 

одягатися, і в оцінці своєї праці. Йому, як двічі Герою Соціалістичної праці, 

повинні були встановити бронзовий бюст ще за життя на його батьківщині. Коли 

постало це питання, він звернувся до Президії Верховної Ради СРСР з 

проханням: «Прошу, як виняток, дозволити спорудження пам’ятника не на місті 

мого народження – в селі Вірга, а в місті Харкові, де я 50 років живу і працюю і 

вважаю Харків за свою другу рідну батьківщину». Біля сучасного кінотеатру, в 

мальовничому куточку Харкова, на вулиці «бульвар В.Я. Юр’єва» вже 58 років 

стоїть бронзовий бюст роботи скульптора В.І. Агибалова.  

За роки, що минули від часу, коли жив і творив вчений, збагатилася теорія 

селекції, з’явилися нові методи, змінилася техніка проведення робіт, але 

юр’ївські принципи і до цього часу актуальні і мають значну цінність для теорії 

і практики селекційної роботи. 

 

 

ДО ІСТОРІЇ СОМАКЛОНАЛЬНОЇ МІНЛИВОСТІ СТВОРЕННЯ 

ВИХІДНОГО СЕЛЕКЦІЙНОГО МАТЕРІАЛУ КАРТОПЛІ 

Олійник Т.М. 

Інститут картоплярства НААН (смт Немішаєве Київської області) 

 

Інтенсифікація селекційної програми з картоплі передбачає використання 

поряд з традиційною селекцією біотехнологічних методів створення вихідного 

матеріалу на якість і продуктивність, стійкість проти хвороб і умов зовнішнього 

середовища. Потенційно багатим джерелом генетичної різноманітності є 

спонтанне утворення різних варіантних форм при проходженні ними стадії 

неорганізованого росту. Різноманітність (варіабельність) серед клітинних ліній 

або рослин-регенерантів визначають терміном «сомаклональна мінливсть». 

Феномен сомаклональної мінливості (варіабельності), виявлений близько 

38 років тому, розглядався спочатку як артефакт у культурі рослинних тканин і 

тільки в 1981 р. був висунутий аргументований висновок, що дивергентні 

варіанти, які виникли серед розмаїття ідентичних клонів, можуть бути корисним 

джерелом нових ознак і змін у рослин [21]. 

Перше повідомлення про індукцію калюсу з паренхімної тканини бульб 

картоплі з’явилося в 1951 р. [24]. Після цієї праці дослідники намагалися 

індукувати пагоноутворення з калюсу різного походження, проте тільки з 

1975 року [20] починаються широкі дослідження з одержання рослин–

регенерантів із калюса. Перші роботи були спрямовані на оптимізацію умов 

індукції і культивування калюсу, але основні зусилля – на індукцію 
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пагоноутворення в культурі калюсної тканини. 

Активні дослідження на початку 70–х років у багатьох провідних 

біологічних лабораторіях світу дозволили вирішити ряд складних методичних 

проблем культури протопластів картоплі, регенерацію з них рослин і детально 

вивчити рослини–регенеранти. Перше повідомлення про одержання рослин з 

протопластів було представлено відомим індійським вченим М. Упадхія [25]. У 

своїй роботі він детально описав методику виділення і культивування 

протопластів мезофіла листка картоплі до одержання регенерантів, не 

акцентуючи уваги на їх характеристиці. 

Практично одночасно з дослідженнями М. Упадхія А. Кучко зі 

співавторами в 1976 р. розробили свою оригінальну методику культивування 

протопластів картоплі та регенерацію з них рослин [3]. Вже тоді ці дослідники 

виявили значну мінливість серед рослин–регенерантів із протопластів. Але 

розглядали це явище швидше як виняток, ніж закономірність. Тобто тоді автори 

були в «полоні» давнього генетичного міфу про клональну одноманітність серед 

рослин-регенерантів у культурі in vitro і не змогли вірно оцінити це явище. Але 

це не завадило Дж. Шепарду та Р. Тоттену в 1977 р. [22], П. Ларкіну та 

В. Скоукрофту в 1981 р. [21] вірно помітити і дати визначення та розвиток цьому 

напряму – сомаклональній мінливості. У статті Д. Шепарда і Р. Тоттена 

представлено результати досліджень великої групи рослин картоплі з 

протопластів (близько 10000). Культивуючи протопласти сорту Рассет Бербанк, 

вони теж зіткнулися з несподіваним спалахом мінливості. Подальші 

експерименти Д. Шепарда з співавторами [23] підтвердили ці спостереження. 

У 1983 р. М. Джоне із співавторами [19] одержали калюс з 35 % 

протопластів сортів Maris, Piper, Desiree і в 50–80 % випадків – регенерацію 

пагонів. В статті вчені вказали на мінливість одержаних регенерантів, яка 

включала морфологічні та фізіологічні. Одержані із протопластів (протоклони), 

мали значно більшу варіабельність морфологічних ознак, ніж регенеруючі 

безпосередньо із експлантів рослини (сомаклони). 

У 1987 р. А. Каселз зі співавторами [18] одержали з культури експлантів і 

клітин картоплі ряд фенотипових варіацій за стеблами. У статті Л. Хромової [15] 

показано, що сомаклональні варіанти картоплі від прототипу відрізняються не 

тільки моногенними якісними змінами, але і полігенними – інтенсивністю росту, 

продуктивністю, толерантністю до несприятливих факторів середовища, хвороб. 

С. Мусін [7], вивчав сомаклональну мінливість серед регенерантів із 

калюсних тканин. В статті він робить висновок, що сомаклональна мінливість 

«виражається як незначна флуктуація біля білкового «портрета» «вихідного 

генотипу». Т. Долбік з співавторами [1] виявили помітні зміни в білкових 

спектрах не тільки регенерантів порівняно з вихідними рослинами, але й між 

різними фенотиповими лініями рослин-регенерантів. Крім того Н. Леоновою і 

Е. Солоненко були показані кількісні зміни в амінокислотному складі загального 

білка при однаковому якісному його складі у регенерантів і вихідних рослин [6]. 

Детальний аналіз мінливості за морфологічними і господарськи цінними 

показниками був приведений в публікаціях Л. Хромової [14]; В. Сидорова [10]; 

Н. Юр’євої [16]; А. Кучка [4]; Т. Олійник [9] та іншими авторами. 
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На думку Л. Хромової [13], великі варіаційні зміни характерні для 

регенерантів, одержаних із експлантів первинного та тривало пасованого калусу. 

Сомаклональні лінії отримано у сортів Билина, Любимець, Смена, Ульяновська.  

В. Сидоров із співавторами [11] одержали і дослідили більше 320 рослин 

картоплі сорту Зарево. Серед господарськи цінних ознак відмічені зміни 

урожайності, кількості бульб у кущі, середньої ваги однієї бульби, вмісту сухої 

речовини, крохмалю, сирого протеїну. 

Дослідження Н. Юр’євої [16] дозволили виділити в популяції сомаклони 

сортів Любимець та Смена. Вченою зроблено висновок, що потенційний, 

найбільш вірогідно видовий діапазон варіювання ознаки, має в кожному сорті 

певний фіксований рівень, який за допомогою сомаклональної варіабельності 

можна довести до максимальних значень і таким чином вирішувати завдання 

сортополіпшення. 

В. Солодовніченко [12] у своїй публікації зазначає, що при культивуванні in 

vitro зазнають змін як якісні, так і кількісні показники. Частота сомаклональних 

варіантів залежить від виду експланту, вихідного генотипу, умов культивування. 

Змінюватися можуть одночасно кілька ознак, які успадковуються незалежно. 

Т. Звєздіна [2] вивчала варіабельність сомаклональних ліній сортів картоплі 

Світлячок, Ягідка і перспективного сіянця Молдавський рожевий. Дослідник 

виявила відмінності за зміною форми листка та кольору квітки, варіювала і маса 

бульб. 

У дослідженнях А. Кучка [4] серед протоклонів сорту Зарево та Гатчинська 

спостерігали велику різноманітність морфологічних і основних господарськи 

цінних показників. 

В 1995 р. використовуючи метод культури тканин, японські дослідники [17] 

одержали перший сорт картоплі White-Baron (Білий барон) з нетемніючого 

сомаклонального варіанту сорту Irish Cobbler (Айриш коблер). 

Т. Олійник [9] вивчала варіабельність сомаклональних ліній сортів селекції 

Інституту картоплярства УААН. Проведені багаторічні і різнопланові 

дослідження дали змогу розробити умови, що забезпечують регенерацію рослин 

у суспензійній культурі картоплі. Одержані сомакли сортів Бородянська рожева, 

Зарево, Кобза, Луговська, Незабудка, Світанку київського, Львів’янки та 

Проліску. З використанням методу cомаклональної мінливості створено перший 

в Україні сорт картоплі Ольвія [5]. 

У 2010 р. напрацьована співробітниками Інституту картоплярства НААН 

методична основа дала можливість створити сорт картоплі Фавор [8]. 

Отже, одержані експериментальні дані про сомаклональну мінливість з 

метою селекції дозволяють достатньо точно деталізувати програму робіт в 

напрямі поліпшення сортів і вихідного матеріалу за тими ознаками, 

варіабельність у культурі яких достатньо висока. 
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«МАТЕРІАЛИ СІЛЬСЬКО-ГОСПОДАРСЬКОЇ БІБЛІОГРАФІЇ 

УКРАЇНИ» К.В. ДУБНЯКА – ЦІННЕ ІНФОРМАЦІЙНЕ ДЖЕРЕЛО  

З ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ АГРАРНОЇ НАУКИ 

Омельченко С.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Розвиток науки неможливий без національної бібліографії. Вона дозволяє у 

вигляді бібліографічної інформації зберегти інтелектуальне надбання країни. 

Значним доробком вітчизняної сільськогосподарської бібліографії стало видання 

у травні 1927 р. «Матеріалів сільсько-господарської бібліографії України. 1925 

рік» [1]. Покажчик побачив світ завдяки зусиллям Загальної секції та 

Бібліографічно-бібліотечного бюро Сільськогосподарського наукового комітету 

України (далі – СГНКУ), що по праву вважається засновником крайової 

(національної) бібліографії [2]. Упорядкував видання уродженець Полтавщини, 

відомий учений, бібліограф, географ, економіст, голова Бібліографічно-

бібліотечного бюро СГНКУ, проф. К.В. Дубняк (1890–1948) [3].  

Частина І, випуск 1 «Матеріалів сільсько-господарської бібліографії 

України…» за 1925 р. подає 7122 назви галузевих видань (книги, журнали) та 

статей із періодики. У передмові укладач зробив посвяту фундатору цього 

напряму О.Д. Педашенку, який з 1889 по 1911 рр. видав 23 томи щорічних 

покажчиків фахової літератури і підготував картотеки за наступні роки. На 

переконання К.В. Дубняка, напрацювання попередника стали тією 

першоосновою, з якої розгорнулася наукова сільськогосподарська 

бібліографічна праця на українських землях.  

Це унікальне зібрання є одним із перших видань національної 

сільськогосподарської бібліографії. Навіть сьогодні воно залишається взірцем 

високопрофесійної і сумлінної науково-бібліографічної роботи [4]. Відомий 

бібліограф М. Ясинський виокремлював його серед дуже обмеженої кількості 

ґрунтовних праць з української галузевої бібліографії та зазначав: «… Перша й 

єдина капітальна праця, що становить видатне місце в нашій спеціальній 

бібліографії» [5, c. 146].  

Систематизація подається за науковою міжнародною децимальною 

бібліографічною класифікацією і деталізована у великій кількості рубрик та 

підрубрик, що розкривають широкий спектр аграрної науки і виробництва того 

періоду. Наприклад, у загальному розділі 63 «Сільське господарство» виділені 

рубрики: сільськогосподарська термінологія; енциклопедія; журнали; календар; 

СГНКУ, наукові організації; з’їзди; виставки; наука; освіта; дослідна справа; 

музеї; бібліографія; статистика. Для полегшення користування подається 

абетковий покажчик авторів (біля 3 тис. прізвищ) та предметний, а також перелік 
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скорочених назв газет і журналів (119 назв), що зустрічаються у бібліографічних 

описах.  

Щорічник надає відомості про опубліковані праці широкого кола визначних 

українських вчених-аграріїв, серед них: В. Аверін, Г. Висоцький, 

С. Веселовський, М. Вольф, Є. Вотчал, О. Гельмер, К. Гедройц, О. Дояренко, 

В. Колкунов, М. Кулешов, Б. Лебединський, С. Кулжинський, Г. Махов, 

С. Москвичов, А. Носів, Є. Опоків, Б. Рожественський, В. Румянцев, В. Сазанов, 

А. Сапегін, В. Симиренко, О. Соколовський, А. Терниченко, П. Тутковський, 

І. Фомічов, В. Юр’єв, О. Яната та ін. Багато з них згодом зазнали репресій. 

Трагічно склалася доля й укладача покажчика, уродженця Полтавщини, голови 

Бібліографічно-бібліотечного бюро СГНКУ, географа, економіста, бібліографа – 

проф. К.В. Дубняка. Зусиллями Інституту історії аграрної науки, освіти та 

техніки Національної наукової сільськогосподарської бібліотеки НААН під 

керівництвом академіка НААН В.А. Вергунова їх імена поступово повертаються 

із забуття й посідають належні місця на пантеонах слави аграрної держави 

України.  

На жаль, повна бібліографія сільськогосподарської літератури за 1917–

1924 рр. частина 2 покажчика «Матеріали сільсько-господарської бібліографії 

України» упродовж 1926–1927 рр. світ так і не побачила. Лише в 1926 р. на 

території СРСР виходило понад 300 періодичних галузевих видань, що загалом 

вміщували біля 360 тис. статей різноманітної сільськогосподарської тематики. 

Жоден науковий працівник фізично не в змозі був ознайомитися з потрібною 

йому новою фаховою літературою без відповідної допомоги спеціальних 

бібліографічних наукових установ. Саме життя висувало на чільне місце 

бібліографічну працю і бібліографію, як науку. Хоча, бібліографічні картотеки, 

запланованих до друку матеріалів, уже були підготовлені, але реорганізаційні 

процеси, і, зрештою, – ліквідація СГНКУ в жовтні 1927 р. не дозволила планам 

втілитися у життя. На превеликий жаль, картотеки були втрачені.  

З огляду на проблеми сьогодення, цікавим і повчальним є досвід організації 

науково-допоміжної бібліографії у 20-х роках минулого століття, яка 

визначалася особливостями становлення української науки в умовах 

національного відродження. Попри складні політичні та соціально-економічні 

чинники проводилася багатогранна діяльність з дослідження актуальних питань 

науки і техніки, створювалася система галузевих науково-дослідних установ та 

вищих навчальних закладів. З розвитком науки виникла потреба налагодити 

бібліографічну інформацію. Здійснені історичні розвідки засвідчили, що проф. 

К.В. Дубняк зробив вагомий внесок у розбудову вітчизняної 

сільськогосподарської бібліографії. На той час здебільшого матеріали 

розміщувалися за хронологічним принципом, а учений застосовував ще 

предметний і тематичний порядок відповідно до власно розробленої СГНКУ й 

адаптованої до міжнародної децимальної класифікації. Як один із фундаторів 

національної сільськогосподарської бібліографії докладав чимало зусиль до 

популяризації цього напряму досліджень на українських землях. 
Джерела та література 
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УЧАСТЬ ПРОФЕСОРА І.М. ЩОГОЛЕВА У ПІДГОТОВЦІ НАУКОВИХ 

КАДРІВ НА ВИЩИХ СЕЛЕКЦІЙНО-НАСІННЄВИХ КУРСАХ (1923–1924) 

Онищенко А.О. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

У березні 1923 р. Ботанічна секція Сільськогосподарського наукового 

комітету України на спеціальні кошти Народного комісаріату земельних справ 

УСРР з метою теоретичної та практичної підготовки працівників різних галузей 

насіннєвої справи запровадила в Києві дев’ятимісячні Вищі селекційно-насіннєві 

курси [1]. За результатами історичних розвідок встановлено, що у підготовці 

наукових кадрів активну участь брав професор Іринарх Михайлович Щоголів 

(1873–1943).  

На навчання зараховувалися особи з вищою чи середньою агрономічною і 

природничою освітою, які володіли відповідною теоретично підготовкою або 

мали практичний стаж без вищезазначеного освітнього ступеню. Курси 

розраховувалися на 50 слухачів; з них 25 – навчалися за стипендіями 

Наркомзему, а решта – утримувалися власним коштом або за рахунок установ, 

що їх відрядили. За укладеною угодою стипендіати Наркомзему зобов’язувалися 

не менше року після закінчення курсів відпрацювати за фахом. Слухачі складали 

підсумкові іспити, по завершенню отримували диплом встановленого зразка.  

Сільськогосподарський науковий комітет України розробив проект 

положення про курси і навчальну програму, яку затвердили НКЗС УСРР і 

Головпрофосвіта України. Програма курсів налічувала 31 дисципліну: 

1) Походження культурних рослин та історія сільськогосподарської ботаніки; 

2) Загальна біологія та генетика; 3) Біологія сільськогосподарських рослин; 

4) Фізіологія сільськогосподарських рослин; 5) Анатомія сільськогосподарських 
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рослин; 6) Систематика сільськогосподарських рослин і сортознавство; 

7) Організація сортовивчення; 8) Селекція сільськогосподарських рослин 

(основи та методи); 9) Сучасний стан та чергові завдання селекції в Україні та 

закордоном; 10) Морфологія та анатомія насіння; 11) Біологія, фізіологія і хімія 

насіння; 12) Методи дослідів над насінням (лабораторні та польові); 13) Насіння 

бур’янів та боротьба з ними; 14) Хвороби насіння та боротьба з ними; 

15) Шкідники насіння та боротьба з ними; 16) Насінництво (основні методи); 

17) Організація насіннєвих господарств; 18) Насіннєві виставки та ринки; 

19) Чищення та сортування насіння; 20) Зберігання насіння та склади; 

21) Кооперація в насінництві; 22) Державні заходи в насінництві; 23) Насіннєва 

торгівля (посівним, харчовим і технічним насінням); 24) Організація насіннєвого 

контролю (контроль над торгівлею та продукцією); 25) Насіннєва справа за 

кордоном; 26) Насіннєва справа в загальній економіці селянських господарств; 

27) Насінництво та селекція (хлібних, стручкових рослин, кукурудзи, цукрового 

буряка, картоплі, соняшника, тютюну та інших технічних рослин, лікарських, 

городніх, кормових, квіткових (декоративних), садових рослин і лісових порід); 

28) Технічне перероблення насіння (на борошно, олію, крохмаль тощо); 

29) Досліди і контроль над продукцією технічної переробки насіння (борошна, 

висівок, макухи тощо, мікроскопічні та технічні); 30) Біометрика, 31) Варіаційна 

статистика. 

Директором Вищих селекційно-насіннєвих курсів був проф. О. Яната, 

секретарем С. Постригань. Дирекція розташовувалася у Києві по вул. Короленка, 

21, кім. 4. Дорадчим органом була Президія у складі: П.П. Діброви, 

Г.М. Клунного, В.В. Колкунова, В.І. Фаворського і О.А. Янати.  

До лекторської колегії увійшли відомі фахівці селекційно-насіннєвої 

справи: В.Г. Батиренко, С.Ф. Веселовський, Є.П. Вотчал, Гах, М. Грюнер, 

П.П. Діброва, М.І. Дубровський, О.І. Душечкін, М.В. Євтушенко, Жуків, Задлєр, 

А.Є. Зайкевич, Г.М. Клунний, В.В. Колкунов, М.П. Кравчук, Я.М. Куда, 

Д.К. Ларіонів, О.С. Львів, Л.К. Малченко, М.К. Малюшицький, С.М. Москвичів, 

Б.А. Паншин, А. Піонтковський, М.Д. Ренський, О. Супруненко, 

О.О. Табенцький, В.І. Фаворський, О.О. Фомин, І.В. Черепенко, О.П. Чорний, 

Шелекето, О.А. Яната та ін. [2]. Встановлено, що в 1923–1924 рр. проф. 

І.М. Щоголів викладав дисципліну «Шкідники насіння та боротьба з ними». 

Упродовж чотирьох місяців 1923 р. слухачі пройшли літню практику на 

дослідних, селекційних, контрольно-насіннєвих станціях та інших установах, що 

здійснювали селекційну і насіннєву роботу. Тематику дипломних проектів 

обирали самостійно і погоджували з керівництвом науково-дослідних установ [3, 

c. 318]. Після повернення з літньої практики на початку жовтня 1923 р. курсанти 

відвідали Першу Всесоюзну сільськогосподарську та кустарно-промислову 

виставку в Москві, що проходила з 19 серпня по 21 жовтня 1923 р. Ця екскурсія 

стала «… природнім і необхідним завершенням літньої практики…» і одним 

«… з найважливіших практикумів в курсах селекції та насінництва». Вона дала 

можливість слухачам після чотиримісячної праці над вузькоспеціалізованими 

темами у різних куточках України оглянути досягнення сільськогосподарської 

науки і практики у всесоюзному вимірі, а також детально ознайомитися зі станом 
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тієї галузі сільського господарства, до якої кожен з них фахово готувався. 

Повернувшись з виставки, за пропозицією Президії Вищих селекційно-

насіннєвих курсів слухачі представили наукові звіти про літню практику, 

відвідану екскурсію та роботу за спеціальною тематикою, що виконувалася під 

керівництвом очільника установи, де відбувалася літня практика. За 

результатами атестації у листопаді – грудні 1923 р. схвальну фахову оцінку 

здобули шість дипломних проектів [4]. Зауважимо, що останні виносилися на 

розгляд на спеціальних конференціях за участі слухачів, лекторів, спеціалістів 

відповідної галузі та представників дирекції курсів, де відбувалося колективне 

обговорення і надавалася критична оцінка [4]. Усього за рік було скликано 30 

конференцій тривалістю 2–3 години кожна [5].  

Третій триместр розпочався 23 жовтня 1923 р. У лютому 1924 р. завершився 

лекційний цикл і практичні заняття. Через фінансові обставини увесь навчальний 

план був виконаний із деяким запізненням: замість дев’яти місяців навчання 

розтягнулося на рік.  

Вищі селекційно-насіннєві курси у березні 1924 р. здійснили випуск 

слухачів. Успішно пройшли навчання і захистили дипломні проекти 33 особи, з 

них 23 були з вищою (закінченою і незакінченою) та 10 – з середньою 

агрономічною освітою [3, c. 318]. За спеціалізацією розподіл був таким:  

 насінництво (організація, репродукція, торгівля) – 6; 

 насіннєвий контроль (лабораторний і польовий) – 5; 

 насінництво та селекція садово-городніх рослин – 7; 

 насінництво та селекція хлібних рослин – 5; 

 насінництво та селекція цукрового буряку – 7; 

 насінництво та селекція кормових рослин – 1; 

 насінництво та селекція хмелю – 1; 

 боротьби зі шкідниками насіння – 1. 

За віковим складом: від 21 до 25 років – 12; від 26 до 30 – 14; від 30 до 35 – 

5; від 36 до 40 – 2 особи. Серед випускників налічувалося троє жінок [6, c. 56].  

Здійснена історична розвідка засвідчила, що під науковим керівництвом 

проф. І.М. Щоголева слухач Вищих селекційно-насіннєвих курсів 

Я.К. Гіжіцький захистив дипломну роботу «Завдання сільськогосподарської 

ентомології (збірник ентомологічних завдань)» за спеціалізацією «боротьба зі 

шкідниками насіння» [6, c. 55]. 

Після закінчення навчання дирекція курсів рекомендувала своїх 

випускників на посади спеціалістів з селекції та насінництва. Чимало з них 

працевлаштовувалися значно раніше. Періодично інформація про роботу Вищих 

селекційно-насіннєвих курсів висвітлювалася у журналах: «Вістник Сільсько-

Господарської Науки» у розділі «С.-Г. Наукова діяльність на Україні», «Вісник 

Народного комісаріату земельних справ» та «Молодий дослідник».  

Історико-науковий аналіз інтелектуальної спадщини проф. І.М. Щоголева 

дозволив висвітлити ще одну раніше невідому сторінку з життя вченого – участь 

у підготовці наукових кадрів на Вищих селекційно-насіннєвих курсах НКЗС 

УСРР при Сільськогосподарському науковому комітеті України в 1923–1924 рр.  
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ПАМ’ЯТІ ВИДАТНОГО ВЧЕНОГО, ОРГАНІЗАТОРА ВІТЧИЗНЯНОЇ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ В.І. САЗАНОВА  

(до 140-річчя від дня народження) 

Опара М.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

В травні нинішнього року виповнюється 140 років від дня народження 

Віктора Івановича Сазанова – постаті, яка увійшла в історію аграрної науки 

визначними науковими здобутками. Він – видатний вчений у галузі агрохімії, 

землеробства, селекції рослин, розбудовник вітчизняної сільськогосподарської 

дослідної справи. 

Формування його наукового світогляду відбулося під впливом видатних 

вчених К.А. Тімірязєва, Д.М. Прянішнікова, О.Ф. Фортунатова. За 

рекомендацією Д.М. Прянішнікова він приймає участь в організації Сумської 

сільськогосподарської дослідної станції, проводить активну роботу по розбудові 

наукової установи: створюються наукові відділи – рільництва, селекції, 

агрохімічна лабораторія, споруджується вегетаційний будиночок, відкривається 

музей ґрунтів, бібліотека, розпочинається видання наукових праць станції. Тут 

його наукова робота спрямовується на вивчення питань: глибини оранки, 

структури сівозмін, беззмінного вирощування цукрових буряків, необхідності 

внесення під них фосфатів, питань поукісних та стерньових посівів, можливості 

вирощування еспарцету. Він розгортає роботу по селекції цукрового і столового 

буряка, редиски, моркви. 

З серпня 1920 по грудень 1929 року Віктор Іванович очолював Полтавську 

сільськогосподарську дослідну станцію, а також був керівником відділів 

рільництва та селекції. Будучи директором, він очолював Полтавську філію 

Всеукраїнського агрономічного товариства, у 1922 році. його обирають головою 

Полтавського товариства, а згодом членом правління Всеукраїнського 

товариства насінництва. До речі, питання насінництва стали пріоритетом в 

діяльності Полтавської сільськогосподарської дослідної станції. Призначення 

В.І. Сазанова на посаду директора значно активізувало її роботу. Він склав 

програму діяльності станції, яка не тільки відрізнялася низкою різнобічних 
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наукових ідей, а й новаторським підходом. Помітно оновилася тематика, 

активізувалися наукові дослідження, площа дослідного поля зросла в дев’ять 

разів, порівняно з 1884 роком. До станції були приєднані землі колишнього 

маєтку Скліфосовського, передано огороднє господарство «Стехівка», земельна 

ділянка в Степному (нині державне підприємство, дослідне господарство 

«Степне»), приєднана в якості філіалу Красноградська дослідна станція з 

дослідним полем і підсобним господарством. При відділі рільництва в 1921 році 

був організований підвідділ городництва, який проводив роботу в господарстві 

«Стехівка», яке найбільш відповідало вимогам вирощування овочевих культур. 

У 1923 році була переглянута програма і обсяги наукових досліджень. 

В.І. Сазанов опублікував нарис природно-історичних умов Полтавської губернії 

і висвітлив програму досліджень дослідної станції. Була поставлена задача – 

розробка питань інтенсифікації місцевого господарства; розширення посівів і 

підвищення урожайності цукрового буряка, картоплі, соняшника; організації 

вирощування сортового насіння. У відповідності з програмою, з осені 1924 року 

були закладені досліди по вивченню впливу мінеральних добрив, розпочато 

вивчення беззмінного посіву 20 культур по неудобреному і удобреному гноєм 

(20 т/га) фонах, зокрема, озимої пшениці, озимого жита, ярої пшениці, ячменю, 

вико-вівса на насіння, трав і огородніх культур. За погодженням з Інститутом 

прикладної ботаніки проводився географічний посів 170 зразків різних 

сільськогосподарських культур, а також досліди по агротехніці вирощування 

кукурудзи – строках посіву, пасинкування; по виясненню впливу фону на 

урожайність і цукристість різних сортів цукрового буряка. В цей же час велася 

значна роботу по насінництву сільськогосподарських культур, вирощувалося 

високоякісне насіння і передавалося на договірній основі Укрсортнасінтресту. 

В 1924–1925 роках на станції організовується відділ застосування і 

економіки, у відділі рільництва – підвідділи селекції і колективних дослідів, 

розпочинається робота по селекції кормових буряків і люцерни [1]. 

Віктор Іванович добивався створити на Україні свої власні сорти кормових 

та цукрових буряків, налагодити їх насінництво і не залежати від іноземних фірм. 

Тому невипадково тут проводилося випробування 150 сортів кормового буряка, 

з яких відбирали найкращі, пристосовані до даних умов. Саме ці зразки лягли в 

основу полтавських сортів кормових буряків. Крім цього, В.І. Сазанов 

започаткував селекцію цукрово-кормових гібридів буряка, а створення сортів 

важливої кормової культури люцерни здобуло всесвітню славу Полтавській 

сільськогосподарській дослідній станції. В роки роботи В.І. Сазанова на посаді 

директора дослідної станції її структура була представлена наступними 

відділами: загальний і рільництва, які очолював директор, агрохімії, ентомології, 

застосування і економіки, зоотехнії; підвідділами: селекції, яким керував Віктор 

Іванович, метеорології, бур’янів, городництва, колективних дослідів. 

В 1928 році під редакцією В.І. Сазанова був опублікований звіт відділу 

рільництва за 1927 рік. В ньому, поряд з результатами досліджень по агротехніці, 

приведені результати по беззмінних посівах 21-го виду рослин, а також дані по 

селекції кормового буряка. 

З метою популяризації одержаних результатів досліджень, впровадження їх 
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в селянському середовищі на станції було опубліковано серію брошур: «На 

допомогу селянству в боротьбі за кращій врожай», «Удобрение и урожай», 

«Сахарная и кормовая свекла». З 1925 по 1930 рр. Полтавська дослідна станція 

видає популярно-науковий журнал «Полтавський селянин» [2]. 

Полтавський період роботи В.І. Сазанова на посаді директора співпав з 

урочистим святкуванням у 1925 р. 40-річного ювілею дослідної станції. 

Урочисте засідання відбулося 29 травня 1925 р., на якому були присутні 

представники наукової громадськості з усіх куточків країни – всього біля 

750 осіб. Перше засідання було присвячене привітанням від різних установ, 

організації і вшановувало Героїв Праці – робітників станції. Серед признаних 

Героїв Праці було ім’я В.І. Сазанова, директора станції, який віддав дослідній 

справі безперервних 24 роки. 

З нагоди 40-річного ювілею принагідно хочу нагадати слова 

всесвітньовідомого вченого Миколи Івановича Вавилова, ім’я якого носить 

Полтавська державна сільськогосподарська дослідна станція: «Пусть солнце 

Украины бесконечно светит над Полтавским Опытным Полем… пусть длинная 

вереница деятелей, подобных Черепахину, Дьякову, Соколовскому, Третьякову, 

Курдюмову, Сазанову высоко держит знамя агрономической науки». 

Його праці «Цукровий і кормовий буряк», «Озимая рожь», «Просо в 

Центральном Казахстане», «За высокий урожай подсолнечника и проса», 

«Сельскохозяйственное опытное дело в растениеводстве и его методика» 

актуальні у науковців і сьогодні. 

Крім наукової роботи, Віктор Іванович бере активну участь у розгортанні 

галузевого дослідництва. Його обирають головою Всеукраїнського Бюро 

дослідної справи, а потім заступником голови Всеукраїнської ради Сорто-

насіннєвого управління Цукротресту. Він входить до редколегії провідних 

часописів: «Хуторянин», «Хозяйство Полтавщины», «Сільськогосподарська 

дослідна справа», «Земельник», «Українська сільськогосподарська газета», стає 

засновником нового видання «Полтавський селянин». 

Наукові надбання В.І.Сазанова мають неоцінене значення в історії аграрної 

науки. Він опублікував понад 170 наукових праць з питань рослинництва, 

землеробства, грунтознавства, агрохімії, селекції та насінництва, 

сільськогосподарської дослідної справи. Він створив наукову школу своїх 

послідовників, підготував близько 20 кандидатів наук. 
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ІСТОРИЧНІ ВІХИ ПОЛТАВСЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ  

ІМЕНІ М.І. ВАВИЛОВА ІНСТИТУТУ СВИНАРСТВА І АПВ НААН  

Опара Н.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 

 

28 жовтня (10 листопада) цього року виповнюється 135 років з дня 

заснування Полтавського дослідного поля (Полтавської державної 

сільськогосподарської дослідної станції імені М.І. Вавилова Інституту 

свинарства і агропромислового виробництва НААН). 

Сільськогосподарські дослідні установи виникли в Росії значно раніше, ніж 

за кордоном. За ініціативою М.В. Ломоносова ще в 1765 р. при Російській 

Академії наук були організовані «класи землеробства», а також створено 

Російське Вільне економічне товариство. У 30-ті роки ХІХ ст. там виникли й 

перші поодинокі дослідні сільськогосподарські установи. У 1865 р. було 

організовано Полтавське сільськогосподарське товариство. Ініціатором 

об’єднання сільських господарств Полтавської губернії і організації 

Полтавського сільськогосподарського товариства був князь С.В. Кочубей. 

21 травня (3 червня) 1865 р. був затверджений устав товариства, а 

29 вересня (10 жовтня) відбулось перше засідання товариства. 29 вересня 1856 р. 

на засіданні товариства обговорювалось «предложение об учреждении полей или 

ферм для сельскохозяйственных опытов», що надійшло від першого секретаря 

товариства Ф.І. Гейдука. 

Полтавське сільськогосподарське товариство 15 (27) липня 1884 р. 

постановило представити губернським земським зборам клопотання про 

відкриття дослідного поля виключно на кошти земства. Губернські земські збори 

відпустили Товариству на щорічні витрати дослідного поля 3050 крб. і 

затвердило устав дослідного поля. На підставі цього уставу 28 жовтня 

(10 листопада) 1884 р. Полтавське сільськогосподарське товариство вибрало 

першу Раду дослідного поля, поклавши тим самим початок його існування. Через 

відсутність матеріальних коштів питання про організацію дослідної установи 

вирішувалося упродовж 16-ти років.  

В організації Полтавського дослідного поля приймав активну участь 

професор Харківського університету А.Є. Зайкевич. 31 березня (12 квітня) 

1885 р. за його рекомендацією загальні збори членів Товариства вибрали на 

посаду директора дослідного поля Бориса Петровича Черепахіна. 26 квітня 

1885 р. була придбана ділянка землі для постановки дослідів площею в 20 дес., 

325 кв. саж. (21,94 га) з будівлями. В жовтні 1886 р. було придбано ще 1,25 дес. 

землі. Розміри дослідної ділянки (23,30 га), та бюджет дослідного поля 

(3050 крб.) залишалися такими до 1893 р. Перша програма робіт на 1886–

1894 рр. була складена Б.П. Черепахіним за консультацією А.Є. Зайкевича, 

І.А. Стебута, О.О. Ізмаїльського, В.В. Докучаєва, П.А. Костичева. 

У березні 1891 р. Б.П. Черепахін залишив роботу на дослідному полі, а 

новим директором був обраний помічник Бориса Петровича – В.Н. Дьяков 

(керував установою 1891–1899 рр.). Разом з Т.О. Широких ним було складено 
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зведений звіт за 7 років роботи (1886–1892 рр.). Для покращення роботи 

дослідного поля Полтавське сільськогосподарське товариство у 1893 р. придбало 

на відпущені йому земством асигнування додатково 1184 кв. сажень (49,59 га) 

землі. Створюється «Новий хутір». З 1893 р. загальна площа дослідного поля 

досягла 67 десятин (73 га). В 1909 р. були видані «Итоги работ Полтавского 

опытного поля за двадцать лет». Підсумки роботи Дослідного поля 

публікувалися в річних і зведених звітах, а також систематично висвітлювалися 

в періодичній пресі, в журналах «Земледельческая газета», «Хозяин», «Южно-

русская сельскохозяйственная газета», «Журнал опытной агрономии», 

«Хуторянин». 

В 1901 р. Полтавські губернські збори постановили перетворити 

Полтавське дослідне поле в дослідну станцію 2-го розряду. 

В 1909 р. під час святкування 25-річного ювілею дослідного поля було 

вирішено питання про перетворення його в дослідну станцію з організацією у ній 

ряду нових наукових відділів. У 1910 р. земельна площа досягла 87,2 га. В цьому 

ж році були створені ентомологічний і агрохімічний відділи, в 1912 – відділ 

тваринництва, в якому в 1914 р. були початі досліди з птицею; в 1913 р. – відділ 

метеорології; в 1914 – відділ з вивчення бур’янистої рослинності. В 1911 р. було 

розпочато і в 1912 р. закінчено будівництво лабораторного корпусу. В 1921 р. 

площа дослідної станції збільшилася до 785 га. 

В 1929 р. окрім випусків наукових праць, з метою популяризації отриманих 

результатів, кращого впровадження їх у селянське середовище науковцями 

станції було опубліковано серію брошур «На допомогу селянству в боротьбі за 

кращий врожай», «О чистых и занятых парах», «Удобрения и урожай», 

«Сахарная и кормовая свекла». Протягом 1925–1930 рр. Полтавська дослідна 

станція видавала науково-популярний сільськогосподарський журнал 

«Полтавський селянин», в 1930 р. – журнал «За новое село». 

В 1928 р. відділ тваринництва дослідної станції виділено в окремо 

самостійно науково-дослідну одиницю – Полтавську зоотехнічну дослідну 

станцію, яка в подальшому стає Полтавським науково-дослідним інститутом 

свинарства (нині Інститут свинарства і АПВ НААН України). 

В 1931 р. в окрему установу виділяється метеорологічний відділ (в 

подальшому Полтавська обласна метеорологічна станція). Нині це Полтавський 

обласний центр з гідрометеорології українського гідрометцентру ДСНС). 

В жовтні 1930 р. на базі Полтавської сільськогосподарської дослідної 

станції була створена Українська науково-дослідна станція кормових рослин. 

Через рік вона була перетворена в Український науково-дослідний інститут 

кормів. Після цієї реорганізації ентомологічний відділ став відділом захисту 

рослин. 

В липні 1956 р. відповідно до постанови лютневого (1956 р.) Пленуму ЦК 

КПРС «О мерах по улучшению работы научно-исследовательских учреждений» 

на базі Української філії Всесоюзного науково-дослідного інституту кормів 

ім. В.Р. Вільямса, а також радгоспу ім. Червоної армії (с. Степне Полтавського 

району) була створена Полтавська державна обласна сільськогосподарська 

дослідна станція. 
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В 1964 р. директором дослідної станції став М.М. Чекалін. В цьому ж році 

до дослідної станції був приєднаний крупний насіннєвий радгосп 

«Вирішальний» Лохвицького району. В 1964 р. при Полтавській дослідній 

станції створили зональну агрохімічну лабораторію. З 1968 р. дослідну станцію 

очолює А.А. Султанський, з 1971 – А.Т. Гуленко, а з 1973 р. нею керує 

В.К. Чуйко. 

В листопаді 1978 р. науково-технічна рада станції постановила створити 

Музей історії наукового землеробства. 5 жовтня 2018 р. йому був наданий статус 

народного. В жовтні 1981 р. рішенням Ради Міністрів Української РСР на базі 

Полтавської державної сільськогосподарської станції і її дослідного 

господарства (головне підприємство), елітно-насінницьких радгоспів 

«Вирішальний» та «9 січня» було створено науково-виробниче об’єднання 

«Еліта». В 1983 р. до складу об’єднання увійшов держплемзавод ім. Декабристів 

(Миргородський район). 

Рішенням виконавчого комітету Полтавської обласної Ради народних 

депутатів від 22 грудня 1987 р. був створений Центр наукового забезпечення 

агропромислового комплексу Полтавської області з головною установою – 

Полтавською державною Ордена Трудового Червоного Прапора 

сільськогосподарською дослідною станцією імені М.І. Вавилова Полтавського 

НПО «Еліта». 

З 1884 р. на станції закладений і ведеться унікальний дослід «Беззмінне 

жито», з 1883 р. – «Цілина», з 1964 р. – «Переліг». 

В різні часи директором станції були: Соколовський Ю.Ю. (1899–1904), 

Третьяков С.Ф. (1904–1918), Сталінська А.П. (1918–1920), Сазанов В.І. (1920–

1930), Бондаренко П.М. (1935–1938), Мильков А.К. (1938–1940), Мохін М.К. 

(1944–1949), Власюк І.І. (1948–1956), Кузьменко М.В. (1956–1961), 

Якубенко П.М. (1961–1964), Чекалін М.М. (1964–1969), Султанський О.О. 

(1969–1971), Гуленко О.Г. (1971–1973), Чуйко В.К. (1973–1992), Опара М.М. 

(1992–2000), Чекрізов І.О. (2000–2011), Гангур–В.В. (2011–2012). 

З січня 2013 р. установа носить назву Полтавська державна 

сільськогосподарська дослідна станція імені М.І. Вавилова Інституту свинарства 

і АПВ НААН України, а керує нею до тепер Кохан А.В. 

Хочеться сподіватися, що в ювілейний рік для цієї знаної не тільки в нашій 

державі, а і на теренах колишнього СНГ і світу установі, а також ювілейний рік 

у біографіях окремих її керманичів (Сазанов В.І.) аграрна наукова спільнота 

України об’єднається для проведення великого наукового зібрання з приводу 

такої знаменної дати. 
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СТАНОВЛЕННЯ НАУКОВИХ ПОГЛЯДІВ  

ВЧЕНОГО-АГРАРІЯ О.М. ЗАСУХІНА  

Осадча О.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Вагомий внесок у розвиток сільськогосподарської дослідної справи України 

залишив відомий вчений-аграрій Олексій Миколайович Засухін. Народився 

Олексій Миколайович 26 березня 1884 р. у м. Муром Володимирської губернії 

[1, с. 335]. Після закінчення Муромського реального училища [2, арк. 122; 3, 

арк. 123] подає прохання про вступ на навчання до сільськогосподарського 

відділення Київського політехнічного інституту імператора Олександра II [4, 

арк. 108] (нині – Національний технічний університет України «Київський 

політехнічний інститут ім. І. Сікорського»).  

Сільськогосподарське відділення Київського політехнічного інституту 

Імператора Олександра ІІ (КПІ) стало підґрунтям для розвитку вітчизняної 

вищої аграрної освіти, зокрема у межах теперішнього Національного університет 

біоресурсів і природокористування України. Як засвідчив аналіз архівних 

джерел, О.М. Засухін зі шкільних років виділявся працездатністю, ерудованістю 

і наполегливістю. Не зменшився потяг до отримання нових знань і у студентські 

роки. Очевидно, це і стало причиною членства в Агрономічному гуртку КПІ, що 

розпочав свою діяльність 10 листопада 1903 р. за ініціативою студентів та 

викладачів сільськогосподарського відділення інституту, зокрема професора 

А.В. Ключарьова, асистента М.Д. Протопопова та студентів 

А.М. Венгеровського, В.А. Колкунова, І.М. Столиці. Гурток мав три напрямки 

роботи – науковий, громадський і навчальний та за своєю структурою (7 секцій, 

2 бюро, 2 підсекції) виконував функції окремого творчого об’єднання на 

принципах вільної наукової асоціації. На його зібраннях О.М. Засухін не лише 

слухав виступи тогочасних провідних учених, таких як В.Є. Брунст, В.В. Вінер, 

С.Л. Франкфурт та інші, а й сам виступав з короткими доповідями [5, с. 4–5]. 

Крім того, входив до членів правління у 1907–1908 рр., як завідувач бібліотеки 

[5, с. 17]. Бібліотеку при агрономічному гуртку було організовано спеціально для 

стимулювання самостійної роботи студентів. Саме в Агрономічному гуртку 

обговорювалися нагальні питання, які поставали перед громадською агрономією 

того часу, яка на рубежі XIХ–XX ст. постала як значне соціальне явище, 

завданнями якої є аналіз природних й економічних умов країни і виявлення 

найбільш придатних для них технічних та організаційних форм, а також вплив їх 

на еволюцію сільського господарства [5]. 

Аналіз джерельної та літературної бази показав, що студентські роки в КПІ 
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О.М. Засухіна, також характеризуються початком науково-практичної роботи 

вченого в агрономічній науці. Кар’єру агронома-дослідника О.М. Засухін, 

розпочав будучи студентом у 1907 р. як практикант на машинобудівній станції 

КПІ під керівництвом її фундатора професора К.Г. Шиндлера [6, с. 185; 7, с. 3]. 

Дослідна станція для випробування сільськогосподарських машин та обладнання 

була створена в 1900 р., увійшовши до складу лабораторій КПІ, вона виконувала 

навчально-допоміжну функцію. В основу діяльності станції було закладено 

вирішення назрілих питань сільськогосподарського машинознавства та 

машинобудування шляхом експериментального вивчення землеробських машин 

та приладів і висвітлення результатів роботи широкому колу населення для 

подальшого використання їх в сільському господарстві. Тут О.М. Засухін, як 

студент залучений до активної участі в дослідженнях, знайомився з існуючими 

на той час типами й конструкціями машин і приладів сільського господарства, 

спостерігаючи їх в роботі. А також, вивчав методи та техніку виробництва цих 

машин і приладів та визначав значення факторів, які впливали на їх роботу, [7, 

с. 5–7]. Таким чином, науково-практична діяльність О.М. Засухіна розпочалась 

ще за його студентства в КПІ та остаточно сформувала його погляди в агрономії, 

що стало напрямком його роботи на все життя. 

Ім’я вченого пов’язане з роботою Всеросійського товариства 

цукрозаводчиків [8, с. 6], системи колективних дослідів з мінеральними 

добривами Катеринославської губернії [9], Безенчуцької сільськогосподарської 

дослідної станції [6, с. 186], колективних дослідів Київського губземства [10, 

с. 114], Харківської обласної сільськогосподарської дослідної станції [8, с. 7] та 

Радомисльської сільськогосподарської дослідної станції [11, с. 3]. Отже, 

О.М. Засухін зробив суттєвий внесок у розвиток сільського господарства, 

становлення сільськогосподарської дослідної справи та аграрної науки України. 

Ця діяльність сприяла формуванню його наукового світогляду і особистості як 

видатного вченого та одного з фундаторів сільськогосподарської дослідної 

справи, який заклав підґрунтя для розвитку сучасної агрономічної науки 

України. Тому, подальший детальний розгляд здобутків і напрямків роботи 

вченого дозволить обґрунтовано визначити науково-практичне значення їх для 

розвитку сільськогосподарської науки України. 
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КРАЙОВЕ ГОСПОДАРСЬКЕ ТОВАРИСТВО «СІЛЬСЬКИЙ ГОСПОДАР» 

(1899–1944): ОСНОВНІ ВІХИ ІСТОРІЇ  

(до 120-річчя з дня заснування товариства «Сільський господар») 

Пинда Л.А. 

Львівський національний аграрний університет (м. Дубляни Львівської області) 

 

Провідна роль у політичному, економічному і культурному житті краю 

належала Українській греко-католицькій церкві (УГКЦ). У середовищі УГКЦ, за 

оцінкою М. Грушевського, з’явилися освічені люди, які думали про інтереси не 

тільки своєї церкви, але й про інтереси народу. Це передусім митрополит Андрей 

Шептицький, о. Тит Войнаровський, о. Остап Нижанківський та ін. Саме вони 

долучились до створення українського господарського товариства «Сільський 

господар» (1899–1944), яке вписало важливу сторінку в історію розвитку 

сільського господарства Східної Галичини кінця ХІХ – першої половини ХХ ст.  

Товариство засновано 23 березня 1899 р. в м. Олесько за сприяння 

священиків о. Томи та о. Юліана Дуткевичів. Ініціаторами його створення стали 

патріотично налаштовані священики Теофіль Гутковський, Віктор Цебровський, 

Григорій Купчинський. Юліан Дорожинський, народні вчителі, селяни Осип 

Кацамай, Осип Стрілецький, Іван Шингера, Михайло Миколаїв, Володимир 

Іванович. Олесько первинно стало осередком товариства «Сільський господар», 

перед яким ставилось завдання розвитку рільництва, городництва, садівництва, 

пасічництва. Галицьке намісництво дозволило діяльність цієї організації 

14 лютого 1899 р. Перші Загальні збори відбулись 23 березня 1899 р., головою 

було обрано о. Тому Дуткевича [1].  

Важливими в історії товариства стали IV Загальні збори в Олесько 

18 березня 1902 р., які ухвалили перетворити «Сільський господар» в крайову 

господарську організацію. Наступного 1903 р. товариство перенесло свій 

осередок у Львів. Саме тут у 1904 р. відбулась реорганізація в його структурі. 

Воно отримало назву «Крайове господарське товариство «Сільський Господар» 

з осередком у Львові» і набуло право створювати свої філії на території 
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Галицького намісництва.  

Згідно з вимогами першого статуту (1904 р.) «Сільський господар» мав на 

меті захищати господарські інтереси галицьких селян перед виконавчою і 

законодавчою владою. Прихід до товариства у 1909 р. Є. Олесницького суттєво 

змінив характер його діяльності. Акцент було поставлено на поєднання боротьби 

за захист прав селян із завданням піднесення рівня господарської культури 

українського села. Відтепер, згідно зі статутом від 10 квітня 1909 р., товариство 

«Сільський господар» набуло триступеневого характеру: Централя у Львові; філії 

у повітових містах; гуртки у селах.  

Провідниками в організації роботи з 1909 р. стали: доктор Євген 

Олесницький, очільник всієї організації; о. Степан Онишкевич, посол до 

австрійського парламенту; доктор Григорій Величко, організатор фахово-

агрономічної роботи товариства. Суттєво зміцнив позиції товариства серед 

української громадськості прихід до нього плеяди фахівців різного профілю: 

М. Творидла, А. Глодзинського, І. Лисого, А. Кахникевича, В. Кучера, 

М. Холевчука, А. Терпиляка та інших. «Сільський господар» перетворився у 

професійну хліборобську організацію, яка відстоювала інтереси селян. 

У грудні 1909 р. було створено першу редакційну комісію (керівник – 

Є. Олесницький), і товариство заснувало свій друкований орган «Господарська 

часопись», який виходив щомісячно. Його перший номер вийшов 25 січня 

1910 р. Починаючи з другого номера цього часопису за редакцією Івана 

Марцінківа, виходить його двосторінковий додаток «Наше пасічництво». Він 

став друкованим органом секції пасічників товариства «Сільський господар» та 

товариства «Пасічно-торговельний союз» у Львові. Діяльність «Сільського 

господаря» стала більш різноманітною: в освітньому напрямі, в формуванні 

племінної справи, в галузі тваринництва і птахівництва, у створенні зразкових 

господарських об’єктів (шкілок дерев, садів, стаєнь і курників) [3]. 

Історія виникнення та розвитку крайового товариства «Сільський господар», 

основні принципи його побудови та організації на тогочасному етапі були 

розкриті у книгах голови товариства Є. Олесницького «Найближчі задачі 

крайового товариства господарського «Сільський господар»» (Львів, 1910 р.) та 

«Яка має бути наша рільнича організація» (1910 р.). Активно займались 

дослідницькою роботою видатні українські вчені, члени «Сільського господаря» 

Г. Величко, М. Творидло, М. Холевчук, Є. Храпливий, М. Боровський, 

Е. Томашівський, М. Коцюба, Т. Дуткевич, А. Жук, А. Гарасевич. Слід 

відзначити, що агрономом А. Гарасевичем у 1912 р. було підготовлено видання 

«Інструкція для закладання дослідних полів». Із видання дізнаємось про 

організацію та напрямки дослідницької роботи в Галичині, а саме: вплив 

мінеральних добрив на врожайність сільськогосподарських культур, селекція 

картоплі, вирощування на продаж насіння зернових. Архівні матеріали 

дозволяють визначити провідну роль товариства «Сільський господар», 

громадської агрономії та української кооперації в організації і проведенні 

дослідницької роботи в галузі сільського господарства [1].  

У період Західноукраїнської Народної Республіки товариство 

функціонувало у вигляді відділу при Секретаріаті земельних справ ЗУНР у 
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Станіславі з грудня 1918 до травня 1919 р. Руйнівні наслідки Першої світової 

війни, невдачі національно-визвольної боротьби спричинили тимчасове 

припинення діяльності «Сільського господаря» у 1919–1923 рр. Вагомим 

чинником у подальшому розвитку товариства після закінчення Першої світової 

війни стала фахова підготовка агрономів під час вимушеної еміграції за 

кордоном. Воїни і старшини Української галицької армії та армії Української 

Народної Республіки навчались у вищих агрономічних школах Австрії, 

Німеччини, Чехословаччини, Бельгії, Франції тощо. У Подєбрадах 

(Чехословаччина) з ініціативи Українського громадського комітету у Празі було 

відкрито Українську господарську академію. Однак підготовлених нею фахівців-

агрономів не завжди прихильно зустрічали в Галичині, особливо ті, хто обійняв 

керівні посади в українських товариствах та бачив у них сильних конкурентів. 

Відновлене товариство виробило нові принципи співпраці «Сільського 

господаря» та українських кооперативних структур: 1) всеохоплююча співпраця 

та взаємодія; 2) чітке розмежування функцій і завдань; 3) самодостатність 

кожної зі сторін; 4) взаємодопомога.  

Одним із ключових завдань у процесі відродження товариства стало 

формування його оптимальної організаційної структури, відповідної тогочасним 

вимогам розвитку економіки, науки управління, аграрних наукових досліджень, 

освіти. Цей процес виявився тривалим у часі та суперечливим і практично 

завершився аж в середині 30-х рр. XX ст.  

За статутом «Сільський господар» був масовою організацією селян і всіх, 

зацікавлених у розвитку сільського господарства. Ніяких обмежень не було. 

Політика керівництва товариства спрямовувалася на заохочення до праці у 

гуртках усіх селян громади, а з другої половини 30-х років питання про масове 

членство стало одним із основних у роботі. Інтереси українського селянства 

обороняли члени товариства, депутати польського парламенту (сенату і сейму), 

які входили до Української парламентської репрезентації – об’єднання 

українських депутатів [2]. 

Головами товариства «Сільський господар» від часу його виникнення та в 

період відродження (20–30-ті рр. XX ст.) були енергійні, цілеспрямовані люди, 

які нерідко мали фахову агрономічну освіту, отриману в провідних аграрних 

вищих закладах країн Європи. До того ж, це були національно свідомі 

особистості, які вбачали у відродженні українського села, його культури і 

господарства важливу умову зростання національної свідомості українців.  

У 1932 р. Міністерство сільського господарства Польщі затвердило план 

праці «Сільського господаря», що свідчило про його офіційне визнання і 

дозволило брати участь у праці самоврядування на рівні з іншими 

хліборобськими товариствами. У 1934 р. Львівська хліборобська палата визнала 

«Сільський господар» організацією, завдання якої – займатися «поліпшенням 

сільськогосподарської продукції» з метою збільшення обсягів і раціоналізації 

виробництва, стандартизації та забезпечення якості продуктів.  

Після відновлення діяльності «Сільський господар» (1924 р.) розпочав тісну 

співпрацю з сільськогосподарською кооперацією. «Сільський господар» 

визначив своїм завданням відстоювати інтереси селян, сприяти піднесенню 
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культури господарювання, поширювати мережу дослідних полів, станцій, 

підтримувати зразкові господарства краю. Такі ж завдання стояли перед 

громадською агрономією.  

Першочерговим завданням громадська агрономія вважала дослідницьку 

справу. У рільництві – це селекційна робота, вивчення ґрунтів, добір сортів, 

забезпечення господарств високоякісним насінням. Так, відділ агротехніки 

«Сільського господаря» (березень 1929 р.) провів масові досліди з «погноями» 

(добривами) у 34 повітах. За результатами виконаної роботи було видано 

детальну інструкцію для дослідів з «погноями». 

Відділ садівництва та городництва (1929 р.) шляхом анкетування зібрав 

відомості про городництво та садівництво краю, організував городничо-

садівничі курси та став посередником у реалізації щеп і приладдя для садівників 

краю. Відділом зоотехніки було організовано курс з підвищення продуктивності 

сільськогосподарських тварин в школі «Сільського господаря» біля Коломиї 

(54 курсанти). Навчання дало основу для подальшої кваліфікованої 

продуктивної праці селян в краї, бо до цього часу (1929 р.) професійна 

цілеспрямована підготовка не проводилась. Референти «Сільського господаря» 

інформували сільське населення про організацію контролю за якістю молока на 

молочарському курсі «Маслосоюзу». На основі проведеної роботи підготовлено 

посібники і відповідні інструкції для секції годівлі і догляду молочної худоби 

при гуртках «Сільського господаря». 

У квітні 1929 р. було проведено З’їзд пасічників. Відділ шовківництва зумів 

заснувати дві дослідні станції при товаристві «Сільський господар» у селах 

Ялівець і Глубока при філії «Сільський господар» в м. Самборі. Таким був у 

1929 р. обсяг дослідницької роботи товариства, яке впевнено ставало центром 

громадської агрономії краю. 

З другої половини 20-х рр. ХХ ст. центром української агрономічної науки 

та освіти в Галичині знову стає товариство «Сільський господар» на чолі з 

Євгеном Храпливим. До 1939 р. товариство згуртувало 191 агронома для 

науково-практичної роботи серед українських селян. Ще 62 фахівці діяли при 

українських кооперативах. Теоретичні знання тісно перепліталися з практикою.  

Основними напрямами роботи українських фахівців-агрономів у 20–30-

х рр. ХХ ст. в Галичині були сільськогосподарська освіта в школах, курси, з’їзди, 

наради, конференції з фахових питань, консультації і поради, польові досліди, 

екскурсії, сільськогосподарські виставки, контрольні пункти насіннєвого 

матеріалу, меліораційні, садівничо-городничі секції, зразкові господарства тощо. 

Для поширення передового досвіду та для заохочення сільської молоді до освіти 

товариства «Просвіта», «Сільський господар», сільськогосподарська кооперація 

проводили в усіх повітах курси «Хліборобський вишкіл молоді» (ХВМ). 

На з’їздах товариства «Сільський господар» в другій половині 30-х рр. 

XX ст. аналізували важливі для розвитку сільського господарства краю 

проблеми: 1) годівля і догляд тварин; 2) пасічництво; 3) садівництво; 

4) стандартизація збіжжя; 5) догляд великої рогатої худоби; 6) комасація ґрунтів; 

7) проблеми аграрної освіти молоді. Загалом до 1939 р. відбулось 17 з’їздів 

товариства «Сільський господар», кожен із яких був важливим етапом у розвитку 
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сільського господарства українців, його освітнього та наукового забезпечення. 
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ОСНОВНІ ФОРМИ КООПЕРАЦІЇ:  

ІСТОРІЯ ЗАРОДЖЕННЯ, СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ 

Підгайна Т.М. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 

Нова економічна політика, прийнята в березні 1921 року, принесла деякі 

позитивні зміни у сільське господарство, зокрема селяни здобули можливість 

продавати залишки своєї продукції через кооперативні організації чи на ринках, 

що сприяло становленню та розвитку української системи сільськогосподарської 

кооперації.  

Кооперація в сучасному її розумінні – це гуртування трудових верств 

населення для самодопомоги в усіх сферах життя, як економічних, так і 

культурних. Практика знайомить нас із двома її формами: споживчою 

(товариські крамниці) і кредитною (товариські банки – кредитні та ощадно-

позичкові товариства). Інші види кооперації були настільки мало розповсюджені 

серед населення і з кооперативного боку недостатньо самовизначились, що 

упевнено можна сказати, що вони не знайомі для широкого загалу. Але ці форми 

мали не менше значення для народного господарства, ніж споживча та кредитна 

кооперація, і досить часто використовувалися на практиці. 

Слід відмітити, що потреби народного господарювання не задовольнялися 

лише споживчою та кредитною кооперацією, які були лише маленькими ланками 

у великій системі. Так, споживча кооперація мала на меті тільки задоволення 

споживчих потреб трудових верств населення та усунення посередників між 

продуцентами і споживачами. У той час, як кредитна кооперація спрямована на 

задоволення потреб тих же верств населення у кредиті для безперервності й 

найбільшої успішності їхнього виробництва (землеробського чи ремісничого). 

Крім того, важлива ціла низка інших вимог, які мали не менше значення, ніж 

споживчі та кредитні потреби.  

Наприклад, коли селянам потрібно щось купити з продуктів чи одягу, то у 

них була товариська крамниця (споживча кооперація). У випадку, коли 

господарям необхідні гроші, щоб придбати коня, корову чи щось зі знарядь – 

слугувало кредитне або ощадно-позичкове товариство (кредитна кооперація). 

Для того, щоб заплатити за придбані речі товариській крамниці або виплатити 

борг кредитному чи ощадно-позичковому товариству вони продавали вироби 
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свого господарювання – зерно, сіно, фрукти, овочі, молочні продукти, яйця, 

скотину – це їхній прибуток у грошовому еквіваленті. Однак вони продавали 

здебільшого скупникові чи то на базарі чи в себе вдома, тому що дрібними 

партіями ніхто інший у них не купував. Скупник у свою чергу продавав 

більшому перекупникові. У кінцевому результаті господар продав яйця по 

півтора карбованці за десяток, у той час, як київські споживачі, наприклад, 

платили за них чотири карбованці. Те, що справедливості ради мусило належати 

селянинові, бо його праця вкладена в той чи інший сільськогосподарський 

продукт, пішло по чужих кишенях, які навіть не бачили, як той продукт 

виробляється. Ось уже на цьому прикладі ми бачимо, що споживчої та кредитної 

кооперації не досить, щоб забезпечити селянина-робітника від визиску, і йому 

треба шукати нові форми кооперації. Необхідно враховувати й те, що для 

землероба актуально не тільки вигідно збути свої вироби, але й необхідність 

технічного забезпечення для обробітку ґрунту. А тому деякі машини селянин не 

міг придбати за свої кошти та й до того ж не вигідно купувати велику дорогу 

техніку на 3 – 5 десятин землі. Аналогічно відбувалося й у ремісників та 

робітників: недостатньо їм об’єднуватися у споживчі та кредитні кооперативи. 

Як показує досвід країн, де кооперація розпочала свій відлік раніше, було 

вироблено ще кілька інших видів кооперації. Серед усіх форм кооперації, 

заслуговує на увагу сільськогосподарська. Під цією назвою криється власне 

кілька видів кооперації, а саме: орендні, машинні, млинарські, пасічницькі 

товариства, хліборобські, молочарські спілки або артілі, маслоробні артілі, 

товариства зі збуту та товариства з постачання електрики в господарства і, 

нарешті, сільськогосподарські товариства, які часто поєднували в собі завдання 

всіх згаданих об’єднань і крім того дбали про якість та постачання кращого 

насіння сільськогосподарських культур для посіву, поліпшення худоби та птиці, 

влаштування показових та дослідних полів, садів та городів.  

Основною формою сільськогосподарської кооперації були 

сільськогосподарські спілки. Вони поділялися на дві категорії: а) спілки, що 

допомагали сільському господарству загалом; б) спілки, що дбали про розвиток 

окремих галузей сільського господарства. 

Звертаючись до наукового аналізу зауважимо, що другою формою 

сільськогосподарської кооперації в Україні були так звані сільськогосподарські 

товариства, запроваджені в 1897 р. За нормальним статутом ці товариства мали 

допомагати сільським господарям у придбанні потрібних засобів виробництва, 

вигідно збувати їх продукти, видавати позики під товари, взяті для продажу, й 

виконувати різні доручення сільських господарів. На практиці 

сільськогосподарські товариства досить часто далеко відступали від 

кооперативних принципів, надаючи своїм членам неоднакові права. Вони 

переважно об’єднували заможніших селян і великих землевласників. 

Розвивалися ці товариства загалом повільно, навіть після удосконалення їхнього 

статуту (1908 p.). У 1915 р. на Україні діяло всього 150 сільськогосподарських 

товариств, найбільше на Поділлі (32) та Київщині (30). 

Досить поважне місце в системі кооперації належало виробничій або 

продукційній. У тогочасних умовах це був чи ненайважливіший ступінь її 
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розвитку, бо вона мала на меті витіснить з економічного вжитку капіталістично-

посередницького ладу – капіталіста-фабриканта, і поставити на його місце якщо 

не самих споживачів, які користувалися виробленими на тій чи іншій фабриці чи 

заводі продуктами, то хоча б робітників, які, таким чином, мали можливість 

розпоряджатися виробами своєї праці. Форми цієї кооперації починалися з 

шевських, кравецьких, чинбарських та інших артілей і закінчувалися 

кооперативними фабриками та заводами, господарями яких були саме робітники.  

Нарешті зробимо наголос на використанні найповнішого виду кооперації 

страхової або забезпечення. Адже населення потерпало від пожеж, неврожаїв, 

пошесті на скотину і досить невигідно було забезпечувати себе від цих нещасть 

у приватних страхових товариствах.  

На початку XX ст. кредитні кооперативи почали запроваджувати в себе 

страхування на кооперативних засадах, спершу страхуючи життя членів 

об’єднань, а потім почали створювати товариства із забезпечення відшкодування 

у разі пожеж і пошестей на худобу. Унаслідок негативного ставлення до згаданих 

операцій органів центральної влади (особливо Управління дрібного кредиту), 

страхова кооперація широкого розвитку не набула. Це була галузь української 

кооперації, яка найтісніше залежала від страхового відділу Московського союзу 

споживчих товариств. Протягом 1913–1915 pp. страхові кооперативи виявляли 

більше ініціативи, випереджаючи московську страхову кооперацію. 

На основі результатів дослідження з’ясовано, що на початку ХХ століття 

було створено українську систему споживчої, кредитної, сільськогосподарської, 

виробничої та страхової видів кооперації. Кожна з яких, крім останньої, 

поділялася на низку підвидів або окремих форм та відіграла важливу роль у 

забезпеченні сільського господарства, адже монополізувала сферу заготівель та 

збуту сільськогосподарської продукції. 
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Дослідна станція «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва НААН  
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Дослідній станції «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва 

Національної академії аграрних наук України (початкова назва – Селекційно-

дослідна станції «Маяк») цьогоріч виповнюється 45 років від дня заснування. 

Створена установа в насінницькому радгоспі ім. Котовського в с. Крути за 

наказом Міністерства сільського господарства СРСР № 192 від 26 квітня 1974 р. 

з метою удосконалення технології механізованого вирощування і збирання 

насіння овочевих культур та кормових коренеплодів в районах Полісся УРСР. 

Спочатку установа підпорядковувалася Всесоюзному об’єднанню 

«Союзсортнасіннняовоч», згодом, аж до розпаду СРСР – Всесоюзному науково-
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