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ЮВІЛЕЙ ВІДОМОГО ВЧЕНОГО І ПЕДАГОГА
Виповнюється 80 років з дня народження вченого в галузі військової

історії, історії української діаспори, національної безпеки, релігієзнавства,
аграрної науки та освіти, доктора історичних наук, професора, академіка
Української академії наук і Аерокосмічної академії України, генерал-
полковника українського козацтва, Героя українського козацтва, головного
наукового співробітника сектору архівів Інституту науки, освіти і техніки
ННСГБ НААН Олександра Івановича Уткіна.

Народився Олександр Іванович 26 лютого 1937 р. в м. Глобино
Полтавської області. Мати – Марія Іванівна була працівником сільського
господарства, батько – Іван Іванович – районний зоотехнік. Призваний у
Червону армію в 1930-х рр. брав участь у радянсько-фінській війні. З початку
німецько-фашистської агресії проти СРСР у 1941 р., будучи молодшим
політруком, загинув на фронті в 1942 р. Дружина – Галина Олександрівна
закінчила один із вузів Києва, інженер-економіст, працювала в системі
постачання при Раді Міністрів УРСР. Син – Анатолій, отримав вищу історичну
освіту та закінчив Вищу школу економіки Лондонського університету.

Після закінчення місцевої середньої школи № 1 вступив до Київського
технічного училища залізничного транспорту № 7. Потім служив у Радянській
армії. У 1966 р. закінчив Московський державний історико-архівний інститут за
спеціальністю «історія». Справжньою школою науково-дослідної роботи стала
стаціонарна аспірантура на кафедрі історії Київського державного
педагогічного інституту ім. О. М. Горького (нині – Національний педагогічний
університет ім. М. П. Драгоманова), яку закінчив у 1972 р. Міністерство освіти
направило його на роботу в апарат Уповноваженого Ради в справах релігій по
Україні. Невдовзі ця установа була перетворена у Раду в справах релігій при
Раді Міністрів України, в якій його призначили заввідділом. Тут же захистив
кандидатську дисертацію в Київському університеті імені Т. Г. Шевченка.

У 1980 р. його запросили на посаду заввідділу Академії суспільних наук,
де одночасно тривалий період працював ученим секретарем вченої ради. Її
директором став відомий український вчений, філософ, професор, згодом
академік НАН України О.С. Онищенко. Співробітники займалися вивченням
актуальних проблем суспільних наук, історії релігій, церкви, вільнодумства,
участі зарубіжних церковних утворень в ідеологічній боротьбі, критики
клерикалізму та ін. Названі питання висвітлювалися у пресі, наукових
виданнях, ставали основними положеннями контрпропаганди.

З 1991 р. Олександр Іванович працював в Інституті національних
відносин і політології старшим, потім провідним науковим співробітником,
досліджував характер національних відносин в Україні, взаємозв’язок нації і
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релігії, роль конфесійно-національного аспекту в життєдіяльності суспільства.
У цьому ж інституті він закінчував докторську дисертацію на тему:
«Інформаційна діяльність політичних, громадських і релігійних об’єднань
української діаспори в країнах Заходу (1945–1991 рр.)». У 1994 р. захистив цю
роботу за спеціальністю «історія громадських рухів і політичних партій» в
Київському університеті імені Т. Г. Шевченка. Пізніше названу спеціальність
ВАК України розділила на дві спеціальності – «історія України» та «всесвітня
історія». Результати дослідження за темою дисертації були розкриті в статтях,
брошурах та монографіях, оприлюднені на різних міжнародних, всесоюзних,
всеукраїнських наукових форумах.

У 1996 р. переведений в Інститут стратегічних досліджень при
Президентові України на посаду головного наукового консультанта відділу
регіональних проблем безпеки. Планові теми відділу стосувалися соціально-
політичної стабільності в регіонах України, без яких неможливе усунення
напруженості у відносинах між гілками влади, подолання міжконфесійних
конфліктів, реалізація державно-національної політики, принципів свободи
совісті. Негативні фактори, що існували в українському суспільстві, свідчать
про недосконалість існуючих законів та їх неналежне виконання. Виходячи з
цих установок, відділ займався вирішенням всіх проблем безпеки регіонів,
розробив певні рекомендації щодо їхнього усунення, звертав увагу на
створення економічних і правових основ подолання негараздів, припинення
спаду промислового та сільськогосподарського виробництва. Це була важлива
та цікава робота. За цією проблемою опубліковано декілька статей та видана
монографія «Соціально-політична стабільність у регіоні: економічні та
міжнаціональні чинники» (1998) обсягом 17 д. а.

З 2002 р. О.І. Уткін був обраний завідувачем кафедри історії
Міжнародного Соломонового університету. Йому доводилося вивчати всі
особливості роботи вищої школи, сформувати професорсько-викладацький
склад, організовувати навчально-виховний процес, науково-дослідну діяльність
студентів і викладачів. На історичному, пізніше історико-філософському
факультеті готували бакалаврів, спеціалістів і магістрів. Університет видавав
необхідну навчально-методичну літературу, збірник наукових праць «Вісник
МСУ». Отримав звання професора за спеціальністю «військова історія», бо
працював на півставки в Академії оборони України. З вересня 2013 р. став
заввідділу військової історії Національного науково-дослідного інституту
українознавства та всесвітньої історії. За плановою темою опублікував ряд
статей у збірнику наукових праць «Битва за Дніпро» та журналі «Україна у
світовій історії» (2013), розробив сценарій оновленої експозиції Воєнно-
історичного музею, присвяченого 70-річчю визволення України. Після його
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реорганізації, з грудня 2014 р. – головний науковий співробітник сектору
архівів Інституту історії науки, освіти і техніки Національної наукової
сільськогосподарської бібліотеки Національної академії аграрних наук України.
Член спеціалізованої вченої ради Д 26.373.01 у ННСГБ НААН на здобуття
наукового ступеня доктора і кандидата історичних наук за спеціальністю
07.00.07. – історія науки і техніки. Одночасно член спеціалізованої вченої ради
Д 26.161.03 Інституту філософії імені Г. С. Сковороди НАН України за
спеціальністю 09.00.11. – релігієзнавство.

За період науково-дослідної і педагогічної діяльності в університеті
підготовлено біля 300 бакалаврів, спеціалістів та магістрів історії, кілька
кандидатів наук, написано і надруковано понад 460 наукових праць – статей,
брошур, підручників, монографій, присвячених проблемам історії України,
військової історії, історії українського козацтва, національної безпеки,
релігієзнавства, аграрних наук.

Директор Національної наукової
сільськогосподарської бібліотеки НААН,
доктор сільськогосподарських наук,
професор, академік НААН,
заслужений працівник сільського
господарства України В.А. ВЕРГУНОВ
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ОСНОВНІ ДАТИ ЖИТТЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ
О. І. УТКІНА

26 лютого
1937

Народився у м. Глобино Полтавської області

1945–1955 Навчався у Глобинській середній школі № 1 (м. Глобино
Полтавської області)

1955–1956 Учень Київського технічного училища залізничного
транспорту № 7

1956–1959 Служба в лавах Радянської армії
1960–1966 Студент історичного факультету Московського державного

історико-архівного інституту (нині – Московський
державний гуманітарний університет)

1967–1968 Служба в лавах Радянської армії
26.02.1968 Нагороджений медаллю «50 років Збройних Сил СРСР»
08.01.1969 Нагороджений медаллю Президії Верховної Ради СРСР

«50 років радянської міліції»
1969–1972 Навчання в аспірантурі при кафедрі історії Київського

державного педагогічного інституту імені О.М. Горького
(нині – Національний педагогічний університет
ім. М.П. Драгоманова) за спеціальністю «науковий
комунізм»

15.11.1972–
31.12.1972

Старший інспектор Ради у справах релігій при Раді
Міністрів УРСР

01.01.1973–
01.12.1974

Завідувач відділу у справах Руської православної церкви
Ради у справах релігій при Раді Міністрів УРСР

02.12.1974–
22.04.1976

Відповідальний секретар Ради у справах релігій при Раді
Міністрів УРСР

25.03.1975 Нагороджений Почесною грамотою Правління Радянського
фонду миру за активну участь в його діяльності та
поповнення добровільними внесками в інтересах зміцнення
загального миру, свободи і безпеки народів

28.04.1975 Захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня
кандидата історичних наук у Київському державному
університеті ім. Т. Г. Шевченка на тему: «Распространение
идей утопического социализма на Украине в 40–60-х годах
ХІХ века»

23.04.1976–
16.04.1980

Заввідділу у справах Руської православної церкви Ради у
справах релігій при Раді Міністрів УРСР
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20.06.1976 Нагороджений почесною медаллю Правління Радянського
фонду миру за активну участь в роботі фонду

29.10.1979 Нагороджений Почесною грамотою ЦК ЛКСМУ за активну
роботу в комсомолі та з нагоди 60-річчя ЛКСМ України

17.04.1980–
30.05.1982

Старший науковий співробітник проблемної групи по
критиці клерикального антикомунізму та інших
антимарксистських течій Київського філіалу Інституту
наукового атеїзму Академії суспільних наук при ЦК КПРС
в м. Києві

31.05.1982–
30.11.1986

Старший науковий співробітник сектору з вивчення
клерикального антикомунізму і проблем атеїстичної
контрпропаганди Міжреспубліканського філіалу Інституту
наукового атеїзму Академії суспільних наук при ЦК КПРС
в м. Києві, у зв’язку з реорганізацією проблемної групи в
сектор

08.06.1982 Нагороджений медаллю Президії Верховної Ради СРСР «В
пам'ять 1500-річчя Києва» на основі рішення виконавчого
комітету Київської міської Ради народних депутатів

20.01.1984 Нагороджений медаллю Президії Верховної Ради СРСР
«Ветеран праці» на основі рішення виконавчого комітету
Київської міської Ради народних депутатів від 26 грудня
1983 р. за багаторічну сумлінну працю

26.02.1986 Присвоєно вчене звання старшого наукового співробітника
за спеціальністю «науковий атеїзм, історія релігії і атеїзму»

17.07.1986 Нагороджений медаллю Президії Верховної Ради СРСР «За
трудову доблесть»

19.09.1986 Нагороджений знаком Правлінням Всесоюзного товариства
«Знання» за активну роботу

01.12.1986–
09.11.1988

Завідувач сектору з вивчення клерикального
антикомунізму і проблем атеїстичної контрпропаганди
Міжреспубліканського філіалу Інституту наукового атеїзму
Академії суспільних наук при ЦК КПРС

10.11.1988–
19.06.1991

Завідувач сектору з вивчення уніатства і клерикального
антикомунізму Міжреспубліканського філіалу Інституту
наукового атеїзму Академії суспільних наук при ЦК КПРС

20.06.1991–
01.01.1992

Старший науковий співробітник сектору сучасних
духовних процесів Інституту політичних досліджень ЦК
Компартії України

15.01.1992–
28.06.1992

Виконуючий обов’язки старшого наукового співробітника
відділу сучасної національної політики Інституту



10

національних відносин і політології АН України
29.06.1992– Старший науковий співробітник відділу сучасної

національної політики Інституту національних відносин і
політології АН України

21.01.1994 Захистив дисертацію на здобуття наукового ступеня
доктора історичних наук у Київському державному
університеті ім. Т.Г. Шевченка на тему: «Інформаційна
діяльність політичних, громадських та релігійних
організацій української діаспори в країнах Заходу (1945–
1991 рр.)»

28.02.1996 Член спеціалізованої вченої ради Д 26.161.03 Інституту
філософії ім. Г.C. Сковороди НАН України за
спеціальністю 09.00.11 – релігієзнавство

01.03.1996–
30.09.1996

Провідний науковий співробітник відділу етнополітології
Інституту національних відносин і політології НАН
України

29.04.1996 Нагороджений ювілейною медаллю «50 років перемоги в
Великій Вітчизняній війні 1941–1945 рр.»

01.10.1996–
24.02.1999

Головний консультант відділу регіональних проблем
Національного інституту стратегічних досліджень при
Президентові України

26.02.1997 Нагороджений Грамотою Київського військового
гуманітарного інституту за сумлінне виконання своїх
службових обов’язків, зразкову трудову дисципліну,
активну участь у житті Наукового центру гуманітарних
проблем і у зв’язку з 60-річчям з Дня народження

19.10.1997 Дійсний член (академік) Аерокосмічної академії України
18.03.1998 Нагороджений медаллю Жукова
25.02.1999–
01.09.2002

Головний науковий співробітник науково-дослідної
лабораторії науково-дослідного відділу гуманітарних
проблем військового будівництва України Київського
військового гуманітарного інституту

20.09.1999 –
до нині

Член редколегії бюлетеню Української Асоціації
релігієзнавців і Відділення релігієзнавства Інституту
філософії ім. Г.С. Сковороди НАН України «Українське
релігієзнавство»

14.10.1999 Нагороджений медаллю «Захиснику Вітчизни»
20.05.2000 Нагороджений Грамотою Збройних Сил України за

сумлінне виконання службових обов’язків та з нагоди Дня
науки
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16.05.2001 Нагороджений Грамотою Збройних Сил України за
особистий внесок у розвиток гуманітарної науки у
Збройних Силах України та з нагоди Дня науки

1.12.2001 Нагороджений Грамотою Міністерства оборони України за
значний особистий внесок у реформування та розвиток
Збройних Сил України, високий професіоналізм,
старанність, творчу ініціативу, сумлінне виконання
службових обов’язків та з нагоди 10-ї річниці Збройних
Сил України

26.02.2002 Нагороджений Грамотою Науково-дослідного центру
гуманітарних проблем Збройних Сил України за значний
внесок у розвиток воєнно-історичної науки в Україні та з
нагоди 65-річчя від Дня народження

10.06.2002 Нагороджений Грамотою та орденом «За церковні заслуги»
ІІІ ступеня Митрополита Київського і всієї України
Предстоятеля Української Православної Церкви
Блаженнішого Володимира

02.09.2002–
08.10.2002

Професор історико-філософського факультету
Міжнародного Соломонового університету

09.10.2002–
31.05.2013

Завідувач кафедри історії історико-філософського
факультету (з 03.10.2011 факультет соціальних та
гуманітарних наук) Міжнародного Соломонового
університету

17.10.2003 Нагороджений пам’ятним нагрудним знаком «60 років
визволення м. Києва від фашистських загарбників»

23.02.2004 Нагороджений Грамотою Збройних Сил України за
сумлінне ставлення до виконання обов’язків, високі
професійні показники та з нагоди святкування Дня
Захисника Вітчизни

04.03.2004 Нагороджений орденом «Святого Рівноапостольного князя
Володимира Великого» ІІІ ступеня за заслуги з
відродження духовності в Україні та утвердження Помісної
Української Православної Церкви

15.05.2004 Дійсний член (академік) Української академії наук
17.09.2004 Нагороджений медаллю «60 років визволення України від

фашистських загарбників»
05.01.2005–
31.12.2007

Член редколегії «Гуманітарний вісник Збройних Сил
України» Міністерства оборони України, Національної
академії оборони, Науково-дослідного центру гуманітарних
проблем Збройних Сил України
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21.02.2005 Нагороджений медаллю «60 років перемоги в Великій
Вітчизняній війні 1941–1945 рр.»

02.03.2005 Нагороджений орденом «Святих Кирила і Мефодія» за
заслуги з відродження духовності в Україні та утвердження
Помісної Української Православної Церкви

24.08.2005 Нагороджений Грамотою Збройних Сил України за
старанність, розумну ініціативу, сумлінне виконання
службових обов’язків, високий професіоналізм та з нагоди
14-ї річниці незалежності України

14.07.2006 Нагороджений Почесною Грамотою Української академії
історичних наук за активну роботу і особистий внесок в
організацію, підготовку та видання фундаментального
наукового дослідження «Україна у полум’ї війни. 1941–
1945»

23.08.2006 Нагороджений Подякою Солом’янської районної в місті
Києві державної адміністрації за вагомий особистий внесок
у створення духовних і матеріальних цінностей та
досягнення високої майстерності у професійній діяльності

12.10.2006 Нагороджений орденом «Святого Архистратига Михаїла»
за заслуги з відродження духовності в Україні та
утвердження Помісної Української Православної Церкви

19.10.2006 Присуджено вчене знання професора на вченій раді
Академії оборони України зі спеціальності 20.02.22 –
військова історія

08.02.2007 Нагороджений медаллю «15 років Збройним Силам
України»

26.02.2007 Нагороджений Почесною Грамотою Збройних Сил України
з нагоди 70-річчя від Дня народження

22.04.2008 Нагороджений медаллю Міністерства оборони України «За
сприяння Збройним Силам України»

24.10.2008 Лауреат премії НАН України за краще історичне
дослідження подій Великої Вітчизняної війни 1941–1945
років в Україні: цикл праць «Рух опору в Україні в роки
Великої Вітчизняної війни»

19.02.2009 Нагороджений «Золотою медаллю Платона» Української
академії наук

14.04.2009 Нагороджений Грамотою Священного Синоду Української
Православної Церкви

14.05.2009 Нагороджений Грамотою Збройних Сил України за
досягнуті високі показники у науковій діяльності, зразкову
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трудову дисципліну, наполегливість у виконанні
службових обов’язків та з нагоди святкування Дня науки

14.10.2009 Нагороджений відзнакою «Козацька звитяга» за вагомий
особистий внесок у відродження та розвиток Українського
козацтва, розбудову та зміцнення Української держави

04.12.2009 Нагороджений Грамотою Збройних Сил України за
сумлінне виконання службових обов’язків, зразкову
трудову дисципліну, високий професіоналізм та з нагоди
18-ї річниці Збройних Сил України

29.04.2010 Нагороджений пам’ятною медаллю «Перемога 65 років»
12.05.2010 Нагороджений Грамотою Солом’янської районної в місті

Києві державної адміністрації за сумлінну працю,
досягнення високої майстерності у професійній діяльності
та з нагоди відзначення Дня науки України

15.05.2010 Нагороджений Грамотою Збройних Сил України за вагомі
досягнення у науковій діяльності, високий професіоналізм,
сумлінне виконання службових обов’язків та з нагоди Дня
науки

15.11.2011 Нагороджений Грамотою Українського козацтва за
вагомий особистий внесок у відродження історичних та
духовних традицій, а також за особливі заслуги перед
Україною і присвоєно почесне звання Герой козацтва
України

07.12.2011 Нагороджений медаллю «10 років ВГО «Український
інститут воєнної історії»

01.09.2012–
31.12.2014

Член редколегії наукового та науково-практичного
журналу Національного науково-дослідного інституту
українознавства та всесвітньої історії «Україна у світовій
історії»

07.10.2012 Нагороджений Орденом «Покрови Пресвятої Богородиці»
Міжнародної асоціації «Козацтво»

02.09.2013 –
31.10.2013

Провідний науковий співробітник відділу української
етнології Національного науково-дослідного інституту
українознавства та всесвітньої історії Міністерства освіти і
науки України

01.11.2013–
09.04.2014

Завідувач відділу військової історії України Національного
науково-дослідного інституту українознавства та
всесвітньої історії Міністерства освіти і науки України

09.03.2014 Лауреат нагороди Павла Чубинського за збереження
історико-культурної спадщини, активну роботу по
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вихованню молоді та відродження українського козацтва
10.04.2014 –
20.11.2014

Завідувач відділу всесвітньої історії Національного
науково-дослідного інституту українознавства та
всесвітньої історії Міністерства освіти і науки України

01.12.2014 –
до нині

Головний науковий співробітник сектору архівів Інституту
історії науки, освіти і техніки ННСГБ НААН
Член редколегії електронного наукового фахового видання
– міжвідомчого тематичного наукового збірника «Історія
науки і біографістика» ННСГБ НААН
Член редколегії «Бюлетеня Національної наукової
сільськогосподарської бібліотеки НААН»

07.10.2015 –
до нині

Член спеціалізованої вченої ради Д 26.373.01 у ННСГБ
НААН із захисту дисертацій на здобуття наукового ступеня
доктора і кандидата історичних наук за спеціальністю
07.00.07 – історія науки і техніки (історичні науки)

15.09.2016 Нагороджений Подякою Української асоціації
релігієзнавців за значний приріст науково-релігієзнавчих
знань, за активну й багаторічну творчу працю на
релігієзнавчій ниві у складі Спеціалізованої вченої ради
Д 26.161.03 та здобутки у справі підготовки й виховання
молодих наукових кадрів

26.02.2017 Нагороджений Грамотою міжнародної асоціації
«Козацтво» за вагомий особистий внесок у відродження і
розвиток Українського козацтва та з нагоди 80-річчя від
Дня народження

06.03.2017 Нагороджений Почесною Грамотою Верховної Ради
України за особливі заслуги перед Українським народом
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НАГОРОДИ ТА ВІДЗНАКИ

Диплом доктора наук, 1994 р.

Атестат професора, 2006 р.
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Диплом академіка Аерокосмічної академії України, 1997 р.

Диплом академіка Української академії наук, 2004 р.



17

1975 р.
1979 р.



18

Поздоровлення зі 60-річчям, 1997 р. Грамота до 10-річчя Збройних Сил України, 2001 р.



19

Поздоровлення зі 65-річчям, 2002 р. Грамота до дня Захисника Вітчизни, 2004 р.



20

Грамота з нагоди 14-ї річниці незалежності України, 2005 р.
Почесна Грамота Збройних Сил України з нагоди 70-річчя від Дня

народження, 2007 р.



21

Медаль та поздоровлення з нагоди 15-річчя Збройних Сил України, 2007 р.



22

Медаль «За сприяння Збройним Силам України», 2008 р.

Грамота з нагоди 18-ї річниці Збройних Сил України, 2009 р.



23

2000 р. 2001 р.



24

2009 р. 2010 р.



25

2006 р.

2010 р.



26

Грамота за наукове дослідження
«Україна у полум’ї війни. 1941 – 1945», 2006 р.

2016 р.



27

Медаль «50 лет Вооруженных Сил СССР», 1968 р.

1969 р.



28

1976 р.

1982 р.



29

1983 р.

1986 р.

1986 р.



30

2002 р.



31

2004 р.



32

2005 р.



33

2006 р.



34

Орден 1020-річчя хрещення Русі, 2009 р.



35

2009 р.

Почесне звання «Герой козацтва України», 2011 р.



36

Орден Покрови Пресвятої Богородиці, 2012 р.

2017 р.



37

«Золота медаль Платона» Української академії наук, 2009 р.

2003 р.

2004 р.



38

2011 р.

2014 р.



39

2017 р.



40

НАРИС ЖИТТЯ І ДІЯЛЬНОСТІ
ОЛЕКСАНДРА ІВАНОВИЧА УТКІНА

Невблаганно, безупинно течуть роки, змінюють природу, суспільство і
людину. Згадуючи прожиті роки, нібито бачу перед собою своїх знайомих,
рідню, батька, особливо матір з її ніжним поглядом і добротою, натруджені
руки, завжди зайняті повсякденною роботою. Постає моє рідне м. Глобино
Полтавської області, річка і квітучі сади. Це Батьківщина, де я народився
26 лютого 1937 р. Мати – Марія Іванівна була працівником сільського
господарства, батько – Іван Іванович – районний зоотехнік. Призваний у
Червону армію в 1930-х рр. брав участь у радянсько-фінській війні. З початку
німецько-фашистської агресії проти СРСР у 1941 р., будучи молодшим
політруком, в 1942 р. загинув на фронті. Дружина – Галина Олександрівна
закінчила один із вузів Києва, інженер-економіст, працювала в системі
постачання при Раді Міністрів УРСР. Син – Анатолій, отримав вищу історичну
освіту та закінчив Вищу школу економіки Лондонського університету.

Після загибелі батька у сім’ї залишилося двоє дітей і матері доводилося
виховувати і ростити їх, турбуватися про навчання в школі, працювати та вести
домашнє господарство у важких умовах війни та відбудови
народногосподарського комплексу. Бабуся Марія Гаврилівна значну частину
роботи по домашньому господарюванні брала на себе – варила їсти, поралася
на городі, годувала курей, корову. Ми разом з сестрою всіляко допомагали їй у
цій нелегкій справі. Післявоєнний неврожай, посуха, інші фактори – негативно
впливали на якість життя, можливості літнього відпочинку дітей, заняття у
шкільних гуртках – літературному, хоровому, танцювальному, акробатичному,
легкоатлетичному.

Незважаючи на це, шкільні роки приносили радість, були цікавими і
змістовними. Глобинська середня школа № 1, в якій навчався, була однією з
найкращих в районі по різних показниках. Відповідно і до учнів існували
високі вимоги щодо навчання та поведінки. Частина вчителів була учасниками
війни і після мобілізації з армії декілька років носила військовий одяг. Серед
них високопрофесійні викладачі зоології, ботаніки, літератури, географії,
історії. Особливо любив історію, яку викладали Сльота Катерина Артемівна та
Хомяков Анатолій Герасимович. Останній закінчив Харківський університет,
був ерудованою людиною, любив спілкуватися з учнями, заняття проводив
цікаво, розповідав по різним темам значно більше, ніж про це писалося в
підручниках. За це учні його любили. Записавшись у бібліотеку, багато читав
художньої та історичної літератури. Перемога над фашизмом надалі формувала
і розвивала високий патріотизм людей, повагу і любов до захисників Вітчизни,
прагнення багатьох випускників школи вступати до військових училищ. Але з
різних причин у військовий заклад не попав, бо тоді серед молоді великою
повагою користувались залізничники. Вступив до Київського технічного
училища залізничного транспорту № 7.

Новостворені навчальні заклади підготовки висококваліфікованих
робітників, що замінили ремісничі училища, характеризувались різнобарв’ям
освітньо-культурних заходів, розширеною програмою навчання, особливо
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професійного, хорошим складом викладачів та майстрів-професіоналів,
насиченістю культурно-виховного процесу, активною роботою технічних і
спортивних гуртків: хорового, танцювального та інших аматорських
колективів. У клубі училища, відновленому і відремонтованому силами учнів
будівельної та столярної груп, відбувалися урочистості з приводу державних
свят, закінчення навчального року та вручення випускникам посвідчень
фахівця. Як правило, ці заходи закінчувалися концертом художньої
самодіяльності учнів. Особливо слухачам подобалися пісні у виконанні
вихованки училища молодої, вродливої, талановитої юної співачки Валентини
Залавської – лауреата пісенних конкурсів Міжнародного фестивалю молоді і
студентів у Москві (1956 р.). Згодом вона закінчила Київську консерваторію
імені П. І. Чайковського, стала народною артисткою республіки. Будучи
знайомими по училищу, вона часто запрошувала на свої концертні виступи.

Працювати по отриманій спеціальності не довелось, бо того ж 1956 р. був
призваний на строкову службу в Радянську армію, де прослужив декілька років,
потім навчався в Московському історико-архівному інституті по спеціальності
«історія». Моя дипломна робота, присвячена аналізу діяльності зарубіжних
структур церкви «Свідків Єгови» в політичних акціях періоду «холодної
війни», була високо оцінена атестаційною комісією інституту і рекомендована
до друку.

Справжньою школою науково-дослідної роботи стала стаціонарна
аспірантура на кафедрі історії Київського державного педінституту
ім. О. М. Горького (нині національний педагогічний університет
ім. М. П. Драгоманова), куди поступив 1969 р. На одне місце в конкурсі брали
участь 3 чоловіки. Отримав відмінні оцінки по реферату та  іншим предметам.
Заздалегідь були здані кандидатські екзамени, за виключенням спеціальності.
Формально, це давало можливість не відвідувати заняття, лекції по іноземній
мові та філософії, але бажання знати більше по цим предметам примушували
слухати змістовні лекції, цікаві практичні заняття по німецькій мові.

Для успішної підготовки дисертації важливе значення мали заняття по
організації і методиці науково-дослідної роботи, що розглядалося як одна із
пріоритетних сфер діяльності людини, удосконалення теоретичних,
загальнопрофесійних і спеціальних знань майбутнього вченого. У процесі цих
занять зверталася увага на розширення професійної ерудиції і кругозору, рівень
інтуїції, уяви, захоплення певними проблемами, виховання волі і
працездатності, формування вільної орієнтації у матеріалах обраної теми, їх
критичному аналізу й узагальненню наукових фактів, вміння відстоювати
розроблену концепцію дослідження.

Аспіранти вивчали такі питання як специфіка науково-дослідної
діяльності, психологія, методологія та методи наукової творчості, що сприяло
оволодінню науковою майстерністю, набуттю необхідних навичок і пізнанню
тонкощів професійної роботи. З початком занять була затверджена тема
кандидатської дисертації та її науковий керівник, визначено основні документи,
що знаходились в Київському, Московському і Ленінградському державних
архівах, порядок їх збору й обробки. Дещо пізніше на засіданні кафедри був
розглянутий план дослідження і річний план роботи аспіранта. Робочий план
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визначав терміни підготовки розділів, публікації статей та їх обговорення на
кафедрі. При обговоренні підготовлених розділів дисертації члени кафедри
звертали особливу увагу не лише на зміст розділу, його логічний виклад, а й на
точну науково виважену трактовку окремих положень, фактів та їх узагальнень,
необхідних висновків, врахування попередніх зауважень та рекомендацій.
Згодом такі підходи до оцінки різних праць, в тому числі і власної творчості,
стали нормою діяльності. У цілому навчання аспіранта оцінювалося по сумі
виконання його основних обов’язків, зокрема, своєчасної підготовки і
рекомендації до захисту дисертації, реалізації різних доручень завідуючого
кафедрою та аспірантурою.

Навчання в аспірантурі було оцінено позитивно, а Міністерство освіти
направило на роботу в апарат Уповноваженого Ради в справах релігій по
Україні. Невдовзі ця установа була перетворена у Раду в справах релігій при
Раді Міністрів України, де я був призначений заввідділом. Новостворену
структуру очолював Литвин Костянтин Захарович – кандидат історичних наук,
в післявоєнний період секретар ЦК Компартії України, потім міністр культури.
Був людиною з державним мисленням, скромним, ерудованим, освіченим і
тактовним. На нарадах, спеціальних семінарах вчив співробітників
правильному застосуванню законів про релігію і церкву, дотримання принципів
свободи совісті, які нерідко порушувалися. Як член Українського
партизанського штабу цікаво розповідав про війну з нацистською Німеччиною,
успіхи й поразки партизан, критично оцінював деякі розпорядження
командування та органів влади. Працюючи в Раді в справах релігій успішно
захистив кандидатську дисертацію в Київському університеті
ім. Тараса Шевченка.

1980 р. мене запросили на посаду старшого наукового співробітника, а
потім – завсектору Міжреспубліканського філіалу Інституту наукового атеїзму
Академії суспільних наук у Києві. Одночасно тривалий період працював
вченим секретарем вченої ради філіалу Академії. Її директором став відомий
український філософ, професор, академік НАН України Онищенко Олексій
Семенович – людина розумна, далекоглядна, глибокий знавець гуманітарних
проблем, вмілий керівник наукової установи, успішних великих наукових
проектів по культурології та релігієзнавству. Фактично він був науковим
консультантом докторської дисертації «Інформаційна діяльність, політичних,
громадських та релігійних організацій української діаспори в країнах Заходу
1945–1991 рр.», яку захистив 1994 р., будучи провідним науковим
співробітником Інституту національних і політичних досліджень НАН України.

Цікавою і вкрай необхідною для молодої держави науково-дослідною
роботою довелось займатись в Національному інституті стратегічних
досліджень при Президентові України, де обіймав посаду головного наукового
консультанта відділу регіональних проблем безпеки. Якщо раніше стратегію і
тактику вирішення важливих для великої держави питань розробляла група
відомих вчених у Москві, то для незалежної самостійної України це довелось
робити українським вченим, бо виникали різні проблеми внутрішньої і
зовнішньої політики, формування рівноправних взаємин з іншими країнами,
забезпечення цілісності держави й недоторканості її кордонів. Відділ
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регіональних проблем безпеки, поряд із загальновизнаними положеннями,
підходами до її забезпечення, вивчав особливості етнополітичного розвитку,
роль етнічних імпульсів в соціальній динаміці, національних, міжнаціональних,
міжконфесійних відносинах. А це вимагало ґрунтовної експертизи планів
соціально-економічного розвитку регіонів, аргументованих прогнозів їх впливу
на міжетнічні стосунки з метою не допустити негативних процесів в цьому
питанні, зокрема, усувати сукупність причин, що стимулюють сепаратизм в
регіонах.

У пам’яті залишилася короткотермінова робота в Національній академії
оборони України, науково-дослідна робота по гуманітарним проблемам
Збройних Сил України, плідна співпраця з начальником академії кандидатом
історичних наук, колишнім міністром оборони, генералом армії Віталієм
Григоровичем Радецьким. При підготовці групою вчених великої монографії
«Україна в полум’ї війни» начальник академії давав цінні поради, висловлював
свої оцінки проведених у роки війни оборонних і наступальних операцій
Червоної армії. На організованій ним презентації роботи виступаючі високо
оцінили дослідження проблеми. Виступ начальника академії на цьому зібранні
вчених, слухачів, викладачів військового вузу був логічним, цікавим і
змістовним.

З 2002 р. був обраний професором, а потім завідувачем кафедри історії
Міжнародного Соломонового університету. Доводилося вивчати всі
особливості роботи вищої школи, формувати професорсько-викладацький
склад кафедри, складати нові та удосконалювати застарілі навчальні програми,
організовувати навчально-виховний процес, науково-дослідну діяльність
студентів і викладачів. На історичному факультеті університету готувалися
фахівці з історії – бакалаври, спеціалісти й магістри.

Багато часу забирала викладацька, виховна і наукова робота зі
студентами, особливо з випускниками, які готували дипломні проекти. Це
давало позитивні результати. Не було жодного випадку, щоб студент після
закінчення навчання не отримав відповідного диплому. Задоволення приносило
наукове керівництво роботами аспірантів, здобувачів, допомога їм у виборі
теми дослідження та створення концепції дисертації, розробці її плану, підборі
літератури, архівних документів. Усі аспіранти, здобувачі, в яких був науковим
керівником, успішно захистили свої дисертаційні проекти.

У період роботи в університеті  значну допомогу викладачам у
педагогічній, організаційній, виховній діяльності надавала заступник декана
історичного, а згодом історико-філософського факультету, кандидат
філософських наук, доцент Огнева Олена Вікторівна. Її організаційні здібності,
лекторська майстерність, характеризувались вмінням зрозуміти запити
слухачів, логічно викласти складні проблеми зрозумілою термінологією,
навести цікаві факти і зробити необхідні узагальнення й висновки по темі
виступу. Будучи вродливою жінкою, завжди красиво і модно одягненою,
високоосвіченою, глибоким фахівцем з релігієзнавства, знавцем музики, театру,
кіно, образотворчого мистецтва, автором значної кількості наукових
публікацій, людиною талановитою, скромною, тактовною і простою, вона
знаходила спільну мову з викладачами і студентами, а в разі необхідності
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намагалася допомогти вирішити певні питання. За ці якості Олену Вікторівну
любили і поважали співробітники університету, студенти, професорсько-
викладацькій склад.

Оскільки Олена Вікторівна та я займалися проблемою свободи совісті, її
філософським і правовим аспектами, ми вирішили підготувати й видати
монографію, присвячену висвітленню названої проблеми в умовах соціалізму
та капіталізму. Необхідно було ретельно вивчити велике коло питань
історичного, філософського і юридичного характеру, проаналізувати
законодавство про релігію і церкву в різних країнах. Протягом декількох років
робота буда написана та видана у київському видавництві «Наукова думка».
Праця отримала схвальні відгуки наукової громадськості України. Позитивні
рецензії на її зміст, ґрунтовне розкриття порушених в монографії «Свобода
совісті реальна та ілюзорна» актуальних питань відзначали професори
В.К. Танчер і А.О. Єришев.

Одного разу при підготовці спільної монографії Олена Вікторівна
познайомила мене зі своїм чоловіком відомим і популярним співаком народним
артистом України, професором Київської консерваторії ім. П. І. Чайковського
Огневим Костянтином Дмитровичем. Він був талановитим актором і вчителем
молодих вокалістів, людиною енергійною, діловою і веселою. При зустрічах
говорили про різні події в історії  української культури, зокрема про оперні
театри, музику й літературу. З ним неодноразово відвідували концерти
студентів консерваторії, інші заходи за його участю. Він же познайомив з
солісткою оперного театру народною артисткою України та Радянського Союзу
Галиною Опанасівною Туфтіною, співаком народним артистом України та
Радянського Союзу Миколою Кондратюком – тодішнім завідувачем кафедри
Київської консерваторії. Серед моїх знайомих був і всесвітньо відомий та
популярний співак народний артист України та Радянського Союзу Дмитро
Михайлович Гнатюк. Коли траплялась нагода і вільний час завжди грали в
шахи, особливо в період лікування та відпочинку в санаторіях, будинках
відпочинку. Дмитро Михайлович в разі програшу шахової партії нервував і
завжди прагнув реваншу.

Як генерал-полковник Українського козацтва, Герой Українського
козацтва я брав активну участь у організації та проведенні різних заходів
національно-патріотичного спрямування.

З вересня 2013 р. став завідувачем відділу військової історії
Національного науково-дослідного інституту українознавства та всесвітньої
історії. Після його реорганізації, з грудня 2014 р. – головний науковий
співробітник сектору архівів Інституту історії науки, освіти і техніки ННСГБ
НААН. Член спеціалізованої вченої ради Д 26.373.01 на здобуття наукового
ступеня доктора і кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.07 – історія
науки і техніки (історичні науки). Одночасно член спеціалізованої вченої ради
Д 26.161.03 Інституту філософії ім. Г.C. Сковороди НАН України.

У спецраді Інституту філософії співпрацював з відомим українським
вченим, педагогом, організатором наукових досліджень, глибоким знавцем
релігієзнавчих проблем, питань історії України, доктором історичних наук,
професором, академіком Академії педагогічних наук України, ректором
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Полтавського Національного педагогічного університету ім. В.Г. Короленко
Володимиром Олександровичем Пащенком. Він багато зробив для розвитку
науки та освіти, підготовки педагогічних кадрів, навчально-методичної
літератури, становлення й функціонування великого навчального закладу. Його
праці, виступи на наукових форумах, опонування дисертацій свідчать про
талант вченого, широку ерудицію, вміння стисло і змістовно оцінити проблему,
вказати на реальні шляхи отримання нових знань в науці, організації освітнього
й виховного процесу.

Важливе значення мають творчі зв’язки з науковцями кафедри історії
України цього університету, яку очолює доктор історичних наук, професор,
Бабенко Людмила Леонідівна – відмінник освіти України, лауреат премій
ім. С. Величка та ім. П. Мирного. Автор багатьох наукових досліджень,
організатор різних конференцій та семінарів. Її вмілу педагогічну та наукову
діяльність високо цінують українські вчені. Науково-дослідні проблеми з
історії України, релігієзнавства, над якими працював академік В.О. Пащенко,
успішно продовжує перший проректор цього університету доктор історичних
наук, професор Роман Анатолійович Сітарчук, виступаючи організатором
навчального, виховного і науково-дослідного процесу.

З вдячністю згадую своїх колег, добрих знайомих, людей відомих своїми
здобутками і звершеннями в галузі управління, науки і техніки, культури та
військової справи, з якими доводилось співпрацювати, обговорювати і
вирішувати різні питання. Серед них відповідальні працівники центральних і
регіональних органів влади та управління, відомі вчені, зокрема академік
Академії наук СРСР І.І. Мінц; академіки НАН України О.С. Онищенко,
В.Г. Кремень, Ю.Ю. Кондуфор, М.В. Попович, В.А. Смолій, П.Т. Тронько,
В.І. Шинкарук, члени-кореспонденти НАН України В.Ф. Колесник, О.П. Моця,
О.П. Реєнт, В.Ф. Солдатенко; академік НААН України В.А. Вергунов, член-
кореспондент НААН України С.М. Рижук; академіки АПН В.І. Гараджа,
М.М. Підтиченко, В.О. Пащенко, А.Г. Слюсаренко, член-кореспондент АПН
В.Д. Бондаренко; доктори історичних наук, професори Л.Л. Бабенко,
Є.Ф. Безродний, М.М. Болдижар, Д.В. Вєдєнєєв, Ю.А. Горбань, М.Ф. Карпенко,
В.В. Карпов, А.М. Киридон, Н.П. Коваленко, В.І. Кучер, С.М. Клапчук,
О.Є. Лисенко, С.Х. Литвин, Г.М. Надтока, П.П. Панченко, С.С. Падалка,
М.І. Панчук, П.А. Петляков, Г.В. Саган, О.О. Салата, С.В. Сидоров,
Р.А. Сітарчук, Н.Г. Стоколос, Ю.І. Шаповал, В.Ф. Шевченко, В.П. Шевчук,
А.С. Чайковський.

Запам’ятались приємні спілкування та співпраця з чудовими людьми,
відомими вченими філософами, глибокими знавцями філософських проблем,
членами спеціалізованої вченої ради Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди. У
першу чергу це доктори філософських наук, професори М.М. Закович,
В.О. Зоц, В.Є. Єленський, Ю.А. Калінін, А.М. Колодний, В.В. Климов,
П.І. Косуха, Б.О. Лобовик, В.І. Лубський, Т.Г. Лубська, І.І. Мигович,
П.П. Павленко, О.Н. Саган, М.Ф. Рибачук, Л.О. Филипович, В.В. Шевченко,
П.Л. Яроцький.

Яскравими особистостями, спеціалістами з військової справи,
досвідченими вченими, управлінцями, військовослужбовцями, з якими
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доводилось працювати, виконувати певні завдання, постають доктор воєнних
наук генерал армії О.І. Кузьмук, кандидат наук генерал армії В.Г. Радецький,
доктор наук, професор генерал-лейтенант В.М. Телелим, генерал-лейтенант
О.Г. Процепко, генерал-лейтенант П.О. П’ятибрат, генерал-лейтенант
В.С. Ситник, кандидат наук генерал-лейтенант А.О. Кобзар, кандидат наук
генерал-майор Б.М. Ратніков, генерал-майор І.І. Тищенко, генерал-майор
Л.А. Ріпа, доктор наук С.П. Сегеда; кандидати наук полковники Н.А. Агаєв,
А.О. Афанасьєв, В.Г. Бережинський, В.М. Грицюк, В.І. Горєлов, В.М. Малюга,
І.С. Печенюк, В.П. Кротіков, Ю.І. Костенко, С.П. Лисенко, В.Л. Топальський,
О.Л. Скрябін.

В процесі науково-педагогічної діяльності займаюсь  вивченням проблем
історії аграрної науки, освіти і техніки, воєнної історії, історії політичних,
громадських та релігійних формувань, релігії й церкви в Україні, східній та
західній українській діаспорі, суспільно-політичної думки, етнічних та
конфесійних відносин, сучасної соціально-економічної політики, національної
безпеки. Мною підготовлено понад 460 наукових та науково-методичних праць
(монографії, підручники, брошури, статті). Серед них підручники: «Історія
християнської церкви» (1991 р., у співавторстві), «Релігієзнавство» (1997 р., у
співавторстві), «Історія політичних вчень» (2006 р., у співавторстві);
монографії: «Свобода совісті реальна та ілюзорна» (1982 р., у співавторстві),
«Українська автокефальна православна церква: минуле й сучасне» (1991 р., у
співавторстві), «Інформаційна діяльність політичних, громадських і релігійних
об’єднань української діаспори а країнах Заходу (1945–1991 рр.)» (1993 р.),
«Громадські та політичні організації української діаспори як фактор
формування національної самосвідомості українців» (1995 р.), «Національне
відродження і релігія» (1995 р., у співавторстві), «Соціально-політична
стабільність в регіоні: етнополітичні та міжконфесійні чинники» (1998 р.),
«Військове будівництво в Україні у ХХ столітті: історичний нарис, події,
портрети» (2001 р., у співавторстві), «Україна в полум’ї війни» (2005 р., у
співавторстві), «Гендерна політика у Збройних Силах України: проблеми теорії
та практики» (2012 р., у співавторстві), «Каталог зруйнованих храмів і
монастирів України» (2013 р., у співавторстві) та ін.

За вклад в історичну науку став лауреатом премії НАН України, отримав
«Золоту медаль Платона» Української академії наук, Почесну Грамоту
Верховної Ради України. Відзначений радянськими, українськими, церковними
і козацькими нагородами.

У цілому справи наші вказують на нас. З погляду вічності, все погане чи
хороше залишається людині і в цьому її безсмертя або ж безслав’я.
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ВІДГУКИ КОЛЕГ
СЛОВА ПОШАНИ ЮВІЛЯРУ З ПОЛТАВСЬКОГО КРАЮ

Що таке ювілейна дата в житті людини? Можна відповісти на це
запитання буквально – річниця життя у перекладі з давньоєврейської мови.
Можна вдатися до філософських розмислів про етапність і плинність життя,
потребу час від часу підбивати підсумки зробленого. Утім, мабуть, найшвидше
ми подумаємо про ювілейну дату як привід мовити людині добрі слова і
побажання, на котрі вона заслуговує, особливо, якщо мова йде про шановного
Олександра Івановича Уткіна, доктора історичних наук, академіка Української
академії наук та Аерокосмічної академії, генерал-полковника українського
козацтва, Героя українського козацтва.

З Полтавою і Полтавщиною Олександра Івановича пов’язує не лише
місце народження, але й давні наукові зв’язки, плідна співпраця, щирі людські
стосунки. Особливо приємно відзначити, що для Олександра Івановича наше
місто асоціюється передусім з Полтавським національним педагогічним
університетом імені В. Г. Короленка. Ювіляра єднала дружба і дослідницька
праця з засновником полтавської наукової школи історії релігії і церкви за
радянської доби академіком АПН Володимиром Олександровичем Пащенком.
А Олександр Іванович належить до когорти вчених, котрим ми завдячуємо
започаткуванню ще на межі 1980–1990-их pp. пріоритетних напрямів наукового
вивчення державно-церковних відносин в незалежній Україні. Сьогодні можна
говорити вже про цілий ряд захищених дисертацій, сотні монографій і статей з
історії Української автокефальної православної церкви, а між тим ще в 1991 р.
професор О. І. Уткін опублікував монографію «Українська автокефальна
православна церква: минуле і сучасне». У складі поважних авторських
колективів Відділення релігієзнавства Інституту філософії імені
Г. С. Сковороди НАН України Олександр Іванович долучився до створення
підручників і фундаментальних видань з релігієзнавства та історії релігій.

До сфери наукових інтересів ювіляра належать не менш важливі теми з
історії української діаспори, національної політики, військової історії. На його
працях вчаться студенти, молоді вчені.

Автори цих слів також у певному сенсі можуть вважати себе учнями
Олександра Івановича. Хтось захищав дисертації у спеціалізованій вченій раді
Відділення релігієзнавства Інституту філософії імені Г. С. Сковороди НАН
України, членом якої є Олександр Іванович, чи отримав схвальний офіційний
відгук про підготовлену до захисту дисертацію, опонував на захисті,
ознайомився з монографією та висловив свої судження. Але найголовніше, про
що ми з вдячністю пам’ятаємо – це спілкування з метром науки. Глибокий
розум, енциклопедичні знання, інтелігентність, толерантність у ставленні до
колег, повага до співбесідника незалежно від його статусу і віку, людяність –
перелік чеснот ювіляра можемо продовжувати і продовжувати.

Олександр Іванович належить до людей дії, які перебувають у постійному
творчому пошуку, вболівають за доручену справу і тих, хто поряд, яким
небайдужі проблеми суспільства і держави. У таких наставників і колег є чому
вчитися, і вони щедро діляться знаннями, мудрістю, досвідом.
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Вельмишановний Олександре Івановичу! Від щирого серця зичимо Вам
миру, щастя і добра! Хай ще багато світлих днів буде Вам даровано Богом!

З глибокою повагою
Перший проректор
Полтавського національного
педагогічного університету
імені В. Г. Короленка

доктор історичних наук, професор
Р.А. СІТАРЧУК

Завідувач кафедри історії
України Полтавського
національного педагогічного
університету
імені В. Г. Короленка

доктор історичних наук
Л.Л. БАБЕНКО

Доцент кафедри всесвітньої
історії та методики викладання
історії Полтавського
національного педагогічного
університету
імені В. Г. Короленка

кандидат історичних наук
Ю.В. ВІЛЬХОВИЙ

Професор, академік Української академії наук та Аерокосмічної академії
України доктор історичних наук Олександр Іванович Уткін – відомий в державі
та за її межами вчений, теоретик і практик. Як висококласний фахівець у галузі
військової історії О.І. Уткін – автор численних статей, монографій, підручників,
ініціатор і виконавець різнопланових наукових проектів зі свого профілю, а
також історії науки й освіти, релігії і церкви, національної безпеки України.
Творчу активність Олександр Іванович виявив і як педагог та громадський діяч.

Працюючи у Центрі гуманітарних проблем Київського військового
гуманітарного інституту протягом декількох років, О.І. Уткін разом з
колективом військових вчених готував підручник з гуманітарних проблем для
навчання військовослужбовців Збройних Сил України. Особисто розробляв
лекції з проблем війни і миру, Другої світової війни, військових традицій
Українського війська, які публікувалися у військовій пресі і були опорними для
керівників груп під час проведення занять з особовим складом. Лекції
О.І. Уткіна отримували високу оцінку командирів, вчених і були зразком для
виконання аналогічних завдань молодшими офіцерами, адже, опрацьовуючи
тему лекції, Олександр Іванович глибоко опрацьовував – і ту, що безпосередньо
стосується теми лекції, і дотичну, наводив цікаві факти, порівнював
статистичний матеріал, аналізував закони України, накази, директиви і
розпорядження командування Збройних Сил України. Все це робило заняття
інформаційно насиченим, цікавим, давало поживу і розуму, і серцю
військовослужбовців як у часи становлення нового українського війська
незалежної держави, так і нині, коли ті часи вже стали історією.

Особисті публікації Олександра Івановича в наукових і суспільно-
політичних виданнях свідчать про багатогранність таланту, професіоналізм і
відповідальне ставлення до вивчення проблем історії, гуманітарної політики,
національної безпеки України.
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Професор О.І. Уткін був керівником авторського колективу і зробив
вагомий внесок у підготовку наукових праць «Військове будівництво в Україні
у ХХ столітті: історичний нарис, подій, портрети» (2001 р.), «Нариси із
військової історії давньої України» (2005 р.), «Україна в полум’ї війни»
(2005 р.), які отримали високу оцінку наукової громадськості в Україні та за її
межами. Колектив завжди цінував його особливе вміння розробити чітку
концепцію дослідження, організувати роботу з документами, зробити
аргументовані висновки, дотримуючись правдивого і україноцентричного
відображення історичного матеріалу. У співавторстві з іншими вченими
Олександр Іванович підготував навчальні посібники «Релігієзнавство» (1997 р.)
та «Історія політичних вчень» (2005 р.), рекомендовані Міністерством освіти і
науки України для вищих навчальних закладів. Військова проблематики, яку
досліджує професор розкривається в монографії «Німецько-фашистський
окупаційний режим в Україні 1941–1944» (2010 р.).

О.І. Уткін неодноразово виступав на семінарах перед молодими вченими-
військовими з методикою організації наукового дослідження, скеровуючи їх
зусилля у правильне русло. Професор є членом спеціалізованої вченої ради в
Інституті філософії імені Г. С.  Сковороди Національної академії наук України
та Інституту історії науки, освіти і техніки НААН. Будучи засновником
наукової школи, підготував ряд кандидатів наук, видав понад 460 статей,
брошур, методичних збірників, навчальних посібників, індивідуальних і
колективних монографій.

Вчені, співробітники, студенти, аспіранти, всі, чиї шляхи так чи інакше
пересікалися з життєвою дорогою Олександра Івановича Уткіна, відзначають
його високий професіоналізм та авторитет, дисциплінованість та порядність. І
водночас – уважне, надзвичайно ввічливе ставлення до людей, чуйне плекання
наукових талантів, високу вимогливість і критичне ставлення до себе і своєї
праці.

Заслуговує уваги і поваги майже 50-ти річний досвід роботи в державних,
наукових, педагогічних закладах. Коло наукових інтересів Олександра
Івановича Уткіна пов’язане з вивченням військової історії, проблем історії
політичних, громадських і релігійних організацій, соціально-економічної
політики, національної безпеки.

За вагомий особистий внесок у розвиток національної науки і освіти,
наукову і педагогічну роботу, підготовку фундаментальних праць
нагороджений радянськими, українськими, козацькими і церковними
нагородами. Вчений став лауреатом премії Національної академії наук України
за краще дослідження з історії Другої світової війни в Україні, нагороджений
Золотою медаллю Платона від Української академії наук.

Начальник Науково-
дослідного центру воєнної
історії

полковник,
доктор історичних наук

С.П. СЕГЕДА

В науково-дослідній роботі важливого значення набуває робота
наукового керівника, його професійний досвід та знання, людські якості.
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В 1998–2000 роках професор Уткін О.І. був моїм науковим керівником
при написанні кандидатської дисертації «Релігійно-культурологічна концепція
К.Г. Юнга».

Методологічні та методичні поради професора Уткіна О.І. при підготовці
та написанні дисертації дозволили швидко і правильно зорієнтуватися
дисертанту в складному науковому матеріалі.

Не менш важливою була і організаційна допомога Олександра Івановича
при проходженні захисту наукового дослідження.

Завдяки високому професіоналізму професора вдалось вчасно й успішно
захистити дисертацію.

Окремо хотілося б відзначити високі людські якості Олександра
Івановича: добропорядність, вимогливість, доброзичливість.

Хочу висловити професору Уткіну О. І. свою велику вдячність за
співпрацю, побажати нових творчих успіхів, міцного здоров’я та довгих років
життя.

Кандидат філософських наук,
доцент С. В. БИЧАТІН

Відділення релігієзнавства Інституту філософії ім. Г. С. Сковороди НАН
України, яке я очолюю з 1993 року, багаторічно творчо співпрацює з
науковцем. Видрукувані ще в радянські роки праці О. І. Уткіна утримували в
собі вимоги утвердження в країні свободи совісті.

Проблема свободи совісті знайшла своє продовження і у наукових
видруках професора й років української незалежності. Тут він акцентує увагу
вже на питаннях свободи віросповідання, правах конфесій на вільну діяльність,
гарантуванні їх державою і водночас на недопущенні міжконфесійної
ворожнечі. Процес толерантизації міжконфесійних відносин – одна із тем
О. І. Уткіна. Свої думки він висловлює не лише у видруках, а й
доповідях/повідомленнях на чисельних наукових конференціях – як
всеукраїнського так і міжнародного рівня.

О. І. Уткін бере активну участь в роботі Спеціалізованої вченої ради із
захисту дисертацій з філософського та історичного фаху, що діє при нашому
Відділенні, виступає опонентом при захистах, консультантами дисертантів.
Незважаючи на роки, О. І. Уткін активний у різних сферах нашого
релігієзнавчого життя. Як захисник свободи віросповідань його знають в
чисельних конференціях.

Заслужений діяч науки і
техніки України, доктор
філософських наук, професор

А. М. КОЛОДНИЙ

Вагомий науковий потенціал доктора історичних наук О. І. Уткіна в
контексті дослідження державно-церковних відносин імплементується в
практичній площині: Олександр Іванович активний учасник науково-
практичних конференцій, круглих столів, конфесійних консультацій з проблем
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дотримання і утвердження свободи совісті й толерантизації міжконфесійних
відносин в Україні.

Більше 20 років професор О.І. Уткін плідно працює як науковий експерт в
Раді з координації тематики дисертаційних досліджень, Атестаційній комісії зі
складання кандмінімуму молодими науковцями, а також в Спеціалізованій раді
по захисту кандидатських і докторських дисертацій зі спеціальності
«релігієзнавство» в Інституті філософії імені Г.С. Сковороди НАН України.
Доктор історичних наук О.І. Уткін є багаторічним членом редакційних колегій
наукового щорічника «Релігійна свобода» і щоквартального бюлетеня
«Українське релігієзнавство» – фахових видань за профілем «філософські
науки», «історичні науки», «соціологічні науки».

Доктор філософських наук,
професор П. Л. ЯРОЦЬКИЙ

Доктор історичних наук, професор УТКІН Олександр Іванович, обраний
опонентом до захисту мого дисертаційного дослідження, високоосвічена
людина різнобічних інтересів, ініціативний, принциповий учений та невтомний
трудівник на ниві національної військової історії, наукові праці якого
відрізняються, на мою думку, Любов’ю до України, наполегливим пошуком
історичної істини, переконаністю у правильності вибору історичної
перспективи Україною і необхідності подальшого реформування та розвитку
Збройних Сил України, патріотичного виховання у державі, позитивної
мотивації до військової служби та її соціально-психологічного забезпечення,
спираючись на відповідні нормативно-правові акти та високий духовний і
патріотичний настрій усього суспільства.

Генерал-лейтенант у відставці кандидат історичних наук
А.О. КОБЗАР

Серед низки наукових здобутків доктора історичних наук Олександра
Івановича Уткіна О.І. без перебільшення видатний військово-історичний
науковий проект – «Україна в полум’ї війни. 1941–1945». У ньому Олександр
Іванович виступив у ролі і автора і керівника авторського колективу. Під такою
назвою у державному спеціалізованому видавництві «Україна» побачила світ
багатолітня праця сучасних учених-істориків щодо осмислення місця України у
Другій світовій війні. Наклад книги достатньо значний, як на сьогоднішній
день, – 3000 примірників, це дало змогу ознайомитись з результатами новітніх
наукових досліджень щодо перебігу бойових дій на теренах України широкому
загалу громадськості не  тільки нашої держави, але і за її межами.

В ході воєнної катастрофи планетарного масштабу терени України
неодноразово потрапляли в епіцентр подій. На думку Олександра Івановича, ця
війна для українців розпочалась ще на весні 1939 року, коли було знищено
незалежну Карпатську Україну. А закінчилась в середині 1950-х років, коли
остаточно був придушений повстанський рух у Західній Україні.
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Наукова проблема полягає в тому, що разом з існуванням тисяч праць
стосовно воєнних дій на українських теренах, чіткої наукової концепції місця та
ролі України в Другій світовій війні на сьогодні ще немає. Складні питання
воєнно-історичних подій на теренах України під час війни потребують
всебічного фахового обговорення і комплексного наукового дослідження.
Певним кроком до вирішення цієї проблеми може стати колективна монографія
«Україна в полум’ї війни. 1941–1945». Нове бачення подій Другої світової
війни на території України, оригінальне висвітлення героїчних і, разом з тим
трагічних її сторін здійснено у цій праці українських істориків. Підготовка
книги до видання здійснена на основі науково-дослідної роботи, присвяченої
60-річчю перемоги над нацизмом, яка була виконана у Науково-дослідному
центрі гуманітарних проблем Збройних Сил України.

До редакційної колегії книги увійшли: голова редакційної колегії,
керівник авторського колективу, академік Академії історичних наук України,
доктор історичних наук, професор, заслужений діяч науки і техніки України
Панченко П.П.; заступник голови редакційної колегії, академік Національної
академії наук України, доктор історичних наук, професор, Герой України
Тронько П.Т.; генерал армії України, начальник Національної академії оборони
України, кандидат історичних наук Радецький В.Г.; кандидат історичних наук,
полковник запасу Горєлов В.І., генерал-майор запасу Тищенко І.І., генерал-
майор Копаниця О.В. та інші. Багато праці при підготовці книги до видання
доклав заступник голови редакційної колегії, керівник авторського колективу,
доктор історичних наук Уткін О.І.

Авторський колектив книги – 14 чоловік. Серед них: Безродний Євген
Федорович, Бережинський Володимир Григорович, Горєлов Володимир
Іванович, Діланян Анатолій Амазасович, Іващенко Григорій Іванович, Кром
Микола Григорович, Крутіков Станіслав Олександрович, Кучер Володимир
Іванович, Панченко Петро Пантелеймонович, Сергуненков Сергій
Володимирович, Сидоров Сергій Вікторович, Уткін Олександр Іванович,
Хруленко Ігор Петрович, Чичкань Ігор Васильович. Науково-допоміжну роботу
здійснили Мараєва Віолета Віталіївна, Єфімова Валентина Володимирівна і
Петренко Тетяна Олексіївна.

У праці розглядаються найважливіші операції Червоної армії на території
України, що суттєво вплинули на подальший хід Другої світової війни, значною
мірою збагатили воєнне мистецтво. У книзі автори розкривають діяльність руху
Опору, тактику козачих та кавалерійських формувань, що визволяли українську
землю від ненависного ворога, особливості політико-виховної роботи серед
військовослужбовців у фронтових умовах, масовий героїзм, мужність,
самовідданість бійців і командирів, які вистояли і перемогли у жорстокому
двобої з фашизмом.

Авторський колектив цього унікального, за своїм змістом, видання
згуртований та націлений на науковий результат Олександром Івановичем
Уткіним. Автори праці – українські історики, науковці, викладачі ВВНЗ,
прагнули усунути наявні розбіжності в тлумаченні проблем війни; заповнити
«білі плями» у її висвітленні. У книзі не залишається поза увагою тема невдач і
прорахунків, що мали місце під час ведення бойових дій. Висвітлюючи
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провідну роль людського фактора в перемогах, автори праці, на відміну від
багатьох радянських історіографів, які обмежувалися героїзацією керівних
діячів, що були при владі, зосереджують основну увагу на мужності й
хоробрості рядових бійців і командирів, їхніх ратних подвигах. Водночас
зазначається, що на окупованих територіях мав місце колабораціонізм, а на
фронті поряд з масовим героїзмом і відвагою траплялися порушення
військовослужбовцями Присяги на вірність Батьківщині. До речі, проблемам
морально-бойового й політичного виховання воїнів присвячено окремий розділ.

Всебічне об’єктивне та незаангажоване вивчення воєнно-історичних
подій в Україні періоду Другої світової війни важливе з погляду встановлення
історичної правди і визначається сучасними потребами розвитку вітчизняної
воєнно-історичної науки, необхідністю поглиблення знань про героїчне минуле
нашої Батьківщини. Знання історії – важлива складова частина виховання
високого патріотизму громадян України, воїнів її Збройних Сил.

Провідний науковий
співробітник науково-
дослідного центру воєнної
історії Національного
університету оборони України
імені Івана Черняхівського

кандидат історичних наук,
доцент В. М. ГРИЦЮК
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З НАУКОВОЇ СПАДЩИНИ
О.І. УТКІН

УКРАЇНСЬКА ГОСПОДАРСЬКА АКАДЕМІЯ В ЧЕХОСЛОВАЧЧИНІ:
СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ

Передрук з видання : Історія науки та
біографістика. – 2015. – № 1. – Режим доступу :
http://inb.dnsgb.com.ua/2015-1/17.pdf . –
Заголовок з екрана.

У статті на основі значного фактичного матеріалу, архівних
документів розкривається історія створення та діяльності Української
господарської академії в Чехословаччині. Вона формулювалась у складних
соціально-політичних умовах 1920-х рр. українськими емігрантами, які за
допомогою чехословацького уряду зуміли організувати навчання студентів,
вести науково-дослідну роботу, видавати підручники та іншу літературу.

Ключові слова: Українська господарська академія, професорсько-
викладацький колектив,  студентська громада, навчальний процес, науково-
дослідна діяльність.

В статье на основе значительного фактического материала, архивных
документов раскрывается история создания и деятельности Украинской
хозяйственной академии в Чехословакии. Она формировалась в сложных
социально-политических условиях 1920-х гг. украинскими эмигрантами,
которые сумели при помощи чехословацкого правительства организовать
учебу студентов, вести научно-исследовательскую работу, издавать учебники
и другую литературу.

Ключевые слова: Украинская хозяйственная академия, профессорско-
преподавательский  коллектив, студенческая община, учебный процесс,
научно-исследовательская деятельность.

The article is devoted to the problem of creation and a scientific activity of
Ukrainian Economic Academy in Czechoslovak Republic in 1920-s. The Academy is
known to be formed by Ukrainian emigration organizations due to support of
Czechoslovak government.

It should be noted that there were difficult social and economic conditions to
provide the activity of Ukrainian scientists and lectures to organize teaching of
students and  to carry out scientific  research work and publish test-books.

An author of the article coves the main aspects of Academy activity of
Ukrainian scientific emigration in 1920-s on the base of considerable historical
materials and archives documents.  The article is referred to the scientific heritage of
Ukrainian Economic Academy.

Keywords: Ukrainian  Economic Academy; professor’s and teaching stuff;
scientific research work; student’s community; educational process.

Після поразки української революції 1917–1920-х рр. частина населення
України, яка боролась за створення незалежної держави, не сприймала
встановлення радянської влади і вимушено залишила свою Батьківщину,
ставши емігрантами в країнах Заходу. Цю емігрантську хвилю називають
«політичною еміграцією», яка поповнювала своєрідні анклави українців у
США, Канаді, Болгарії, Румунії, Польщі, Німеччині, Чехословаччині та інших
країнах світу. За соціальним походженням вони були селянами, робітниками,
інтелігентами, військовослужбовцями, колишніми власниками землі, невеликих
підприємств і майстерень. Багато таких осіб, виїхавши за кордон в пошуках
кращих умов життя та праці, займали в різних галузях економіки, науки і
культури становище, відповідне їх можливостям, освітньому і культурному
рівню.  Вони працювали на промислових підприємствах, зокрема на автозаводі
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Шкода, в текстильній і будівельній галузях, в сільському господарстві,
культурно-освітніх установах.

Попавши в інонаціональне середовище, недосконало володіючи місцевою
мовою, не знаючи традицій і діючих законів, українці, щоб не відчувати себе
самотніми, об’єднувалися в організацію «Самопоміч», інші структури, які
обслуговували їх життєві потреби, підтримуючи здоровий і міцний
національний колектив, протистояли денаціоналізації та різним акціям
асиміляційного характеру. В діаспорних утвореннях старше покоління жило в
колі борців за самостійну Україну і панування в ньому думок про «виключно
національні інтереси», а молодше покоління – «чехізується», «діти, майже без
виключення, не знають української мови і це надзвичайно сумне явище» [8,
арк. 1].

Для відродження українства важливу роль відігравали культурно-освітні,
наукові й науково-технічні установи, які мали науково-дослідні центри та
навчальні заклади, що готували освічені кадри, виховані на традиціях
української вільної науки і патріотизму [8, арк. 2]. Одним із таких центрів стала
Українська господарська академія, створена у 1922 р. у чехословацькому місті
Подебради з метою отримати «вчених-агрономів, лісівників, економістів,
кооператорів, статистиків, меліораторів, гідротехніків та технологів» [5, 5].
Навчальна програма уточнювала деякі питання, відзначаючи, що академія, по-
перше, готує молодих національно свідомих українців, які опинилися за
кордоном, до активної участі в майбутній господарській відбудові України: по-
друге, в процесі науково-педагогічної праці згуртувати вчену інтелігенцію,
фахово підготовлену на кращих взірцях європейської методики науки і
практики, яка в певний час стане служити розбудові власної української
держави [7, арк. 2].

Виконати такі великі різнопланові завдання фахового, виховного і
національно-патріотичного характеру у чужій країні, населення якої брало
участь у Першій світовій війні у складі австро-угорської армії, могла лише
вища школа політехнічного типу. І така українська національна висока школа
за завданням, професорсько-викладацьким колективом, студентською
громадою і мовою викладання була створена при сприянні Українського
громадського комітету у Празі на чолі з М.Ю. Шаповалом.

Загальні збори цього комітету 17 січня 1922 р. обрали спеціальну
організаційну комісію, яка повинна а) подбати про допомогу українським
вченим і культурним силам в Україні; б) подбати про врятування українських
вчених і культурних сил на еміграції шляхом використання їх в культурно-
освітній роботі, підготовці української молодої інтелігенції, спеціалістів у
господарських та технічних галузях. У зв’язку з цим комісія звернулась до
Управи всеукраїнської спілки сільськогосподарських техніків, що знаходилась
в еміграції на території Польщі, з прохання допомогти. Науковці з цієї спілки,
позитивно вирішивши згадане питання, розробили і надіслали проект програми
школи, а згодом приїхали у Чехословаччину й зайнялись організацією академії,
ставши її професорами. Початком функціонування навчального закладу
вважається 22 квітня 1922 р. – день, коли відбулася його перша професорська
рада, хоч статут академії затвердили 16 травня цього ж року. Академія
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розташовувалась у старовинному замку чеського короля Юрія Подебрадського
(1420–1471) у м. Подебради [5, 6].

В організаційних питаннях навчання студентів академія
підпорядковувалась Міністерству хліборобства. Матеріально-фінансовим
забезпеченням займалося Міністерство закордонних справ Чехословаччини, за
кошти якого утримувалась вся академія та виділялись стипендії студентам, які
не мали жодних засобів для навчання. Частину грошей для придбання учбових
приладів надавало Міністерство хліборобства. Перший бюджет вищої школи
був скромним, складаючи щомісячно 70 тис. чеських корон. Для повноцінної
діяльності навчального закладу, забезпечення всього навчального процесу,
створення нових структур цих коштів не вистачало. Тому потрібно було його
адміністрації, викладацькому складу витрачати багато зусиль, енергії та
винахідливості щоб установа розвивалася, завойовувала авторитет в
емігрантському середовищі та громадському суспільстві країни.

Самовіддана й дружна робота всього колективу української вищої школи
сприяла подоланню труднощів становлення й розвитку, а також
доброзичливому ставленню до неї урядових чиновників, що виявлялося у
підвищенні щомісячного фінансування у 1927–1928 навчальному році до
250 тис. корон без стипендії, а в 1931 р. – 1,6 млн. корон. З 1 січня 1928 р. УГА
почала підпорядковуватись лише Міністерству хліборобства [9, арк. 7].

З перших років існування нова вища школа мала 3-річний термін
навчання студентів, дещо пізніше – 4-річний. Вона розвивалася, зростав обсяг
робіт, збільшувалася кількість студентів, змінювалися навчальні плани. Ці
зміни виходили за межі повноважень, зафіксованих в основному
регламентуючому документі академії – статуті. У зв’язку з цим її керівництво
розробило новий статут, який змінював її устрій. Його ухвалила професорська
рада академії 23 травня 1925 р., а Міністерство закордонних справ затвердило
новий статут. Він відводив головну роль в життєдіяльності закладу
професорській раді академії, до складу якої входили ректор, проректор та
секретар ради. Ця рада включала з правом вирішального голосу всіх професорів
та доцентів, які очолювали кафедри. Інших доцентів представляв один із них
від кожного факультету. Правом додаткового голосу користувалися всі лектори
академії. Факультетські справи вирішувала професорська рада факультету, яка
мала президію у складі декана, його заступника – продекана і секретаря. В
професорській раді факультету право вирішального голосу мали професори і
доценти його факультету. Це ж право надавалось і лекторам, коли
обговорювались різні аспекти дисциплін, які вони викладали. При вирішенні
інших питань лектори мали право дорадчого голосу [9, арк. 10].

Відповідно до нового статуту виконавчим органом професорської ради
академії був сенат із 6 осіб – ректор, проректор, секретар та декани факультетів,
які користувались правом вирішального голосу. Очолював сенат ректор, а його
заступником визначався проректор. Сенат вирішував всі справи
адміністративного і фінансово-господарського характеру. Як глава академії
ректор репрезентує її на різних заходах, дбає про реалізацію постанов
професорської ради, сенату та інших загально академічних структур,
контролює академічне життя закладу. Зокрема, в 1927–1928 навчальному році
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членами сенату були обрані: ректор – професор С.П. Тимошенко, проректор –
професор І.С. Шеремитовський, секретар професорської ради – доцент
О.А. Бочковський, декан агрономічно-лісового факультету – професор
К.А. Мацієвич, продекан – доцент М.С. Косюра, в.о. секретаря – інженер
К. Подоляк, декан економічно-кооперативного факультету – професор
Л.Л. Бич, продекан – доцент М.М. Добровольський, секретар-лектор
В.К. Приходько, декан інженерного факультету – доцент Є.О. Сокович,
продекан – доцент В.М. Іваніс, секретар – доцент С.М. Романовський.
Фінансово-господарська комісія на чолі з ректором займалась фондами
утримання студентів академії. Його заступником був проректор. Членами
комісії стали : по одному представнику від кожного факультету, представники
чехословацького уряду та слухачів академії. Коли ж академія
підпорядковувалась одному Міністерству хліборобства цю комісію ліквідували.

Контрольні функції в діяльності різних утворень академії належали
ревізійній комісії, що безпосередньо підлягала професорській раді навчального
закладу. До її складу входили 3 особи, з яких обирали голову і секретаря. В
1927–1928 навчальному році її очолював професор Л.П. Фролов, членами
комісії був доцент Л.О. Грабина, секретарем – лектор О.І. Безпалко.

Ректор, проректор, декани, продекани, секретарі рад та ревізійна комісія
обиралися терміном на 1 рік 30 червня, а виконання своїх обов’язків у них
розпочиналося з наступного семестру 1 жовтня. Професорська рада академії
обирала ректора, проректора, секретаря професорської ради академії та
ревізійну комісію. Факультетська рада обирала деканів, продеканів і секретарів
факультетів. Відповідальних осіб факультетів затверджувала професорська
рада академії [9, арк. 11].

Культурно-освітній та виховний процес складався з академічного року,
який поділявся на зимовий семестр з 1 вересня по 1 березня і літній семестр з
1 березня по 1 вересня. Викладання різних дисциплін щорічно розпочиналось
1 жовтня і закінчувалось 30 червня. Після перших чотирьох семестрів і
виконання запланованих практичних завдань студенти складали перед окремою
факультет комісією перший півкурсовий іспит, а після прослуховування
повного курсу та виконання всіх планових практичних вправ складали при цій
же комісії другий півкурсовий іспит. Після кожного іспиту студент отримував
посвідчення з зазначенням його успіхів.

Слухачі, які складають обидва півкурсові іспити і виконують дипломний
проект (по інженерному факультету) або ж напишуть дипломну роботу (на двох
інших факультетах), допускаються до складання дипломного іспиту:

а) для агрономічного відділу з розгляду та оцінки дипломної роботи і
усних іспитів з трьох предметів: спеціального хліборобства, спеціальної
зоотехніки і сільськогосподарської економії;

б) для лісового відділу з розгляду і оцінки дипломної роботи та усних
іспитів з п’яти предметів: загального і спеціального лісівництва,
лісовлавлаштування, охорони лісу, лісокористування, лісового інженерного
будівництва;

в) для хіміко-технологічного відділу з лабораторної роботи та захисту
дипломного проекту і лабораторної роботи;
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г) для гідротехнічного відділу з захисту дипломного проекту;
д) для всіх відділів економічно-кооперативного факультету з захисту

дипломної роботи [9, арк. 17–19].
Дипломні іспити складались при спеціальних комісіях, обраних

факультетськими професорськими радами. Після успішного складання іспиту
слухачі отримують диплом та титул інженера з додатком назви фаху (інженер-
агроном, інженер-лісівник,інженер-економіст, інженер-гідротехнік, інженер-
технолог). Слухачі економічного відділу отримують крім того посвідчення про
закінчення дотичного підвідділу. Всі особи, які отримали звання інженера в
УГА або в іншій відповідній спеціальній школі можуть бути допущені до
складання при академії іспиту та захисту дисертації на титул доктора дотичної
галузі знань [9, арк. 19].

Зміни в організації навчання студентів, використання вітчизняних і
кращих зарубіжних методів викладання різних дисциплін, вдало спланована
практика в поєднанні з набутими теоретичними знаннями, які розробляв і
втілював в життя професорсько-викладацький склад академії, формували  її
рейтинг, приваблювали молодь вступати до української вищої школи та
спілкуватися з відомими  фахівцями-професорами й доцентами з України та
Чехословаччини. Протягом 1922–1932 рр. в українській політехнічній школі
працювали 118 педагогів. Педагогічний колектив складався з професорів,
доцентів, лекторів, асистентів, допоміжних наукових і технічних працівників.
Їх кваліфікація  проводилась на основі загального порядку, діючого у вищих
школах.

Кількість викладачів періодично змінювалась. В 1928 р. їх налічувалось
96 осіб, потім цей показник зменшився до 70 (28 професорів, 17 доцентів,
16 лекторів і 9 асистентів). Лише 12 професорів працювали в ній в 1931 р. Крім
того в академії викладали 19 громадян Чехословаччини, з них 7 професорів,
5 доцентів – представників чеських інститутів та університету, а також фахівці
з інших дисциплін, що викладались в українському навчальному закладі [7,
арк. 23, 160, 202]. Зменшення кількості викладачів пояснюється заявою
чехословацького уряду про заборону приймати слухачів на 1 курс з 1928 р.,
припинення фінансування і поступову ліквідацію академії після її закінчення
студентами, які навчались. За національним складом серед викладачів
переважали українці – 70 осіб (з них з Великої України – 58, Галичини – 6,
Кубані – 6), чехи – 18, а також представники інших національностей. 12
викладачів академії одночасно працювали в українських високих школах в
Празі (університет та педагогічний інститут ім. М. Драгоманова). В академії
діяв інститут стипендіатів, який готував кадри для науково-дослідної роботи.
1928 р. їх нараховувалось 20 осіб [6, арк. 100–110] Чимало професорів були
відомими вченими, мали високий авторитет у науковому середовищі. До них
відносяться агроном В.М. Доманицький, В.М. Чередієв, К.А. Мацієвич; лісовик
Б.Г. Іваницький, О.К. Мицюк; економісти О.К. Мицюк, В.В. Садовський,
В.П. Тимошенко; кооператори Б.М. Мартос, С.В. Бородаєвський; статистик
Ф.А. Щербина; соціологи О.І. Бочковський, В.А. Саницький; правознавець
В.Й. Старосольсьський; хіміки І.Я. Горбачевський, С.Д. Комарецький; історики
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Б.О. Біднов, М.А. Славінський, професори чеських високих шкіл – лісовик
В. Шевчик, агрохімік Ю. Стоклава, зоотехнік Т. Кашпарек та інші.

Професорсько-викладацький склад для ефективної діяльності по
підготовці кадрів, розвитку науково-дослідної роботи повинен був мати
відповідні організаційні структури вищої політехнічної школи з найважливіших
напрямів економіки та хорошу матеріально-технічну базу навчання. Такі
потреби врахував уряд Чехословаччини. На основі закону Ч-281 від 9 квітня
1920 р. і розпорядження Міністерства хліборобства створена академія мала три
факультети: 1) агрономічно-лісовий з відділами агрономічним та лісовим; 2)
економічно-кооперативний з відділами економічним, кооперативним та
статистичним; 3) інженерний з відділами гідротехнічним, межовим (не
відкритим), хіміко-технологічним. Економічний відділ економіко-
кооперативного факультету поділявся на підвідділи: банковий, консульський,
місцевого самоврядування та промисловий. Конкретні наукові напрямки,
спеціалізацію майбутніх фахівців, їх позитивне ставлення до обраної
спеціальності в процесі навчання розвивали викладачі кафедр. З цією метою
агрономічно-лісовий факультет мав 19 кафедр: 1. Ботаніки; 2. Зоології; 3.
Мінералогії та геології; 4. Метеорології і кліматології; 5. Ґрунтознавства; 6.
Загального хліборобства; 7. Спеціального хліборобства; 8. Геодезії; 9.
Загального скотарства; 10. Спеціального0 скотарства;
11. Сільськогосподарського машинознавства; 12. Приватної економіки та
статистики; 13. Лісово-інженерної справи та будівництва; 14. Загального
лісівництва; 15. Спеціального лісівництва: 16. Лісової таксації;
17. Лісовлаштування; 18. Лісокористування; 19. Охорони лісу.

Протягом всього періоду навчання студенти – майбутні інженери-
агрономи з агрономічно-лісового факультету вивчали 55 дисциплін – на
лекціях, семінарських і практичних заняттях з суспільних наук, основ вищої
математики, фізики, зоології, ґрунтознавства, сільськогосподарської економії,
селекції сільськогосподарських рослин, кооперації та ін. Майбутні інженери-
лісовики з цього ж факультету вивчали 56 дисциплін, використовуючи ті ж
форми навчання. Окрім названих загальних дисциплін вони студіювали
спеціальні предмети, такі як лісово-інженерну справу та будівництво, загальне
лісівництво, спеціальне лісівництво, лісовлаштування та ін. [9, арк. 17–18].

Важкі багатопланові завдання ставились викладачам 20 кафедр
економічно-кооперативного факультету. Його декан професор Б.П. Матюшенко
в 1926 р. відзначав, що на факультеті готуються спеціалісти «для активної
керівної участі в господарській розбудові України», спроможних реалізувати
економічну політику держави, служити в центральних і місцевих органах влади
і управління, державних і приватних структурах, промисловості, торгівлі,
фінансів, сільського господарства, кооперативних утвореннях [10, арк. 3]. Тому
студенти різних спеціальностей вивчали неоднакову кількість дисциплін.
Інженери – випускники кооперативного відділу на лекціях, колоквіумах,
практичних заняттях вивчали 75 дисциплін, зокрема теорію політичної
економії, економічну географію, теорію та історію кооперації, історію
соціально-політичних думок, приватну економію, міжнародне право, вправи по
товарознавству українського експорту та ін. Доцільно підкреслити, що
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кооперативний відділ взагалі був першою у світі високою кооперативною
школою [2, 138].

Майбутні інженери-економісти з економічного відділу (підвідділ
банківсько-комерційний) вивчали 62 наукові дисципліни – теорію місцевого
самоврядування, організацію і техніку торгівлі, техніку банківської справи,
організацію банкового підприємства, банкове право, господарську кон’юнктуру
та ін. Випускники економічного відділу – фахівці консульської служби та
торговельна агентура за кордоном разом з дипломом отримували посвідчення
про закінчення  дотичного підвідділу на лекціях, семінарських і практичних
заняттях. Вони займались вивченням історії господарського побуту, теорії
політичної економії, економічної географії, соціальної політики, міжнародного
права, практики консульської служби, міжнародних торговельних договорів,
митної служби, організації зовнішньої торгівлі та ін. Всього 58 дисциплін.
Випускники економічного відділу (промислового підвідділу та підвідділу
місцевого самоврядування) статистичного відділу теж вивчали значну кількість
наукових предметів [9, 20–29].

Економічно-кооперативний факультет мав 20 кафедр [5,6] : 1. Народного
господарства; 2. Теорії статистики; 3. Господарської статистики; 4. Соціальної
статистики; 5. Економічної географії; 6. Економічної політики; 7. Соціальної
політики; 8. Фінансової науки; 9. Рахівництва; 10. Приватної економіки;
11. Соціології; 12. Державного та міжнародного права; 13. Адміністративного
права; 14. Приватного права; 15. Історії кооперації; 16. Теорії кооперації;
17. Споживчої кооперації; 18. Кооперації продуцентів; 19. Місцевого
самоврядування; 20. Суспільної гігієни та санітарії.

Студентів, які оволодівали спеціальністю інженерів-технологів та
інженерів-гідротехніків з технологічного і гідротехнічного відділів інженерного
факультету його декан доцент Є.О. Сокович націлював на подолання негараздів
студентського і емігрантського життя, настирливе оволодіння науковими
знаннями з метою подбати про технічний, сільськогосподарський і
промисловий розвиток України. Заняття на факультеті відбувались у формі
лекцій, семінарів та практики. Студенти обох відділів вивчали багато
дисципліни. Серед них – фізика, математика, машинознавство, технологія
палива, технологія неорганічних продуктів, меліорація, гідротехніка,
будівельна механіка, використання водної енергії та ін. Окрім іспитів з
дисциплін, що вивчались на факультеті, від всіх студентів академії вимагали
скласти іспити з української мови і української історії. Всі студенти вивчали
чеську мову та ще дві іноземні – німецьку або по вибору французьку чи
англійську. Це були обов’язкові дисципліни. За здані іспити ставились такі
оцінки: «Дуже добре», «Добре», «Задовільно» [11, арк. 11].

Інженерний факультет мав 20 кафедр [5, 6] : 1. Фізики; 2. Математики;
3. Теоретичної та прикладної механіки; 4. Машинознавства; 5. Будівельної
механіки; 6. Будівництва та архітектури; 7. Меліорації; 8. Гідравліки;
9. Гідротехніки; 10. Водно-санітарної техніки; 11. Механічної технології;
12. Шляхів; 13. Геодезії; 14. Неорганічної хімії; 15. Органічної хімії;
16. Фізичної хімії; 17. Аналітичної хімії; 18. Хімічної технології;
19. Ферментаційної хімічної технології; 20. Вуглегідратів.
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Наявність 59 кафедр академії, набір начальних дисциплін, їх обсяги,
термін навчання та його організація позитивно характеризують навчально-
науковий комплекс, що діяв на зразок західноєвропейських вищих шкіл.
Програми наукових дисциплін передбачали загальний широкий обсяг головних
суспільних і спеціальних наук. Кожна дисципліна викладалась самостійно,
відокремлено від інших наукових предметів. У більшості випадків навчання
супроводжувалось практикою на промислових підприємствах, в організаціях,
різних установах. По кожній дисципліні студенти отримували закінчені знання
на рівні тогочасних наукових досягнень. На 3–4-му курсах викладачі приділяли
головну увагу спеціалізації.

Встановлені в академії навчально-виховний процес, дисципліну
підтримували студенти і вільні слухачі. Згідно правил про вільних слухачів
ними могли стати особи, які мали середню освіту або закінчили учительський
інститут чи 4 класи духовної семінарії. Вони навчались на одному факультеті
(відділі) і студіювали всі його предмети або ж окремі дисципліни на декількох
відділах. Вільні слухачі за умови виконання практичних завдань, прослухання
певних курсів лекцій зобов’язані здавати іспит з цих предметів. Порушники
правил про вільних слухачів та дійсних студентів карались відповідно до
дисциплінарних норм, що діяли в академії. Так, за невідвідування занять,
практики вони могли залишитись на тому ж курсі або виключені з навчального
закладу постановою професорської ради факультету. Вільних слухачів тут
навчалося не багато [11, арк. 10–11].

1922 р. на 1-й курс академії було прийнято 162 особи. За весь період її
функціонування в ній навчались 786 студентів (найбільше у 1926–1927рр. –
613). Академію закінчили зі званням інженера 569 осіб: агрономів – 125,
лісовиків – 92, хіміків-технологів – 58, гідротехніків та економістів-
кооператорів – 167. Більшість студентів до 1926–1927 рр. отримувала
стипендію від чехословацького уряду. Серед них переважали українці, чимало
було росіян, білорусів і 1 болгарин [2, 139]. Починаючи з 1927 р. уряд
Чехословаччини стипендії студентам академії не виділяв. Незаможним
студентам допомагало товариство «Сільський господар» та Благодійний
комітет [5, 53]. Основна маса студентів об’єдналась в Громаду студентів
Української господарської академії та Українську академічну громаду. Мету
діяльності академічної громади розкрив її часопис. В ньому відзначалось, що
громада спільними зусиллями виступає за національно-культурний розвиток
українських емігрантів, привнесення в скарбницю української культури
максимальних вкладів. Оскільки студенти жили скромно, важливим завданням
їх організації було покращення матеріального становища шляхом допомоги і
самодопомоги, бо хаотичними зусиллями неорганізованої маси різні негаразди
ніколи не можна побороти.

Керівництво академічної громади відкрито заявило, що їх організація не
займається політичною діяльністю. «Вряд чи приходиться говорити про якусь
політичність нашої організації… Всі вже мусять бути свідомі того, що
політичні рахунки в нашому організаційному житті суть лише гальмують наш
розвиток. Міграція окреслила нам певні кордони, охарактеризувала нас з боку
національно-політичного. Кожен хто виступає з цих кордонів тим самим



62

природно мусить кинути нашу студентську родину», – повідомлялось в
«Бюлетені Української академічної громади при УГА» [1]. Про це ж говорив
20 лютого 1924 р. ректор академії, попереджаючи про недопустимість ведення
студентами ідеологічної боротьби з іншими студентами – прихильниками
СРСР. Він нагадав погрозу Міністерства закордонних справ, що при
повторному виявленні таких фактів студенти – винуватці можуть бути
позбавлені стипендії або ж  звільнені з академії [12, арк. 2].

Студентська громада академії протягом всього періоду її існування,
відчуваючи вплив чеського етнокультурного середовища, побуту і способу
життя корінного населення, розвивалася на основі національних духовно-
культурних цінностей, використання кращих творів української літератури і
мистецтва, народних пісень, маршів, символіки, традицій і свят. Наука, інші
прояви духовності сприяли тому, що зарубіжні українці в основному зберігали
свою національну самобутність, рідну мову, культуру, обряди та звичаї, церкву.
В студентському колективі все це розкривалось в культурно-освітніх заходах,
таких як діяльність драматичних студій, музичних, хорових, танцювальних,
літературних гуртків, циклів лекцій, відзначення державних і релігійних свят,
організація спортивних баз, гуртків, змагань. Така культурно-масова робота
спрямовувалась на формування української свідомості [3].

Хорошою матеріально-технічною основою цих процесів, підготовки
кваліфікованих кадрів були навчально-допоміжні установи. Серед них
фундаментальна бібліотека, яка в 1928 р. налічувала 30 тис. книг, з них
українською мовою 20%, російською 30%, німецькою 23%. За змістом
соціально-економічна література займала 50%, агрономічна 15%, інженерна
14%, точні науки 13%. При бібліотеці діяв читальний зал, для якого в 1927 р.
передплачували 95 журналів по тематиці всіх спеціалістів, що готувались в
академії. Працювали 33 кабінети – ботаніки та бактеріології, кооперації,
гідротехніки, хліборобства та ін.; 14 лабораторій – агрохімії, ґрунтознавства,
цукроваріння та ін. Окрім цих установ функціонували  2 ферми (господарство з
дослідним полем, молочна з домашніми тваринами), 13 семінарів, 6 інших
підрозділів [5, 44–46].

Як навчальну науково-дослідну структуру Українську господарську
академію характеризують інтенсивна видавнича діяльність професорсько-
викладацького складу, підготовка нових підручників, монографій, наукових
збірників, участь у міжнародних наукових форумах (з’їзди, конференції,
конгреси, симпозіуми). За весь період існування в академії було видано
698 наукових праць, переважно підручників для студентів. Більшість їх
видавалась літографським друком в кількості 50–150 примірників. Підручники
з дрібних фахових дисциплін по 6-8 примірників виготовлялись на друкарській
машинці. Було видано понад 200 нових українських підручників [4, 1954].
Друкування монографій, наукових збірників через брак фінансів і відсутність
широкого ринку розпочалася з 1927 р., коли вийшли у світ «Записки
Української господарської академії» (т. 1.), згодом – другий том цих
«Записок…». Їх автори – професори академії розглядали питання економіки,
сільського господарства та кооперації [10].
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Засноване в 1922 р. професорами і студентами «Українське видавниче
товариство при УГА» та його різні організації на початок 1928 р. видали
245 публікацій. Найбільше – 156 публікацій здійснило видавниче товариство,
інші утворення – 33, академія – 31, кабінет приватного господарства – 10.
Товариство кооператорів видало 6 книг, більшість яких присвячена історії
кооперативного руху, його сутності, діяльності кооперативів. Ці ж питання
висвітлювались товариством «Розповсюдження кооперативного знання» при
УГА у періодичному виданні «Кооперативний огляд». В ньому відзначались
успіхи у відродженні кооперативів у Галичині і наголошувалось на незаконних
діях польських судів проти кооператорів 14, арк. 1–2]. Помітним явищем
наукового життя академії стало ґрунтовне дослідження відомого вченого
теоретика кооперації професора Б.М. Мартоса «Теорія кооперації», в якому
аналізуються соціально-економічні причини утворення кооперативів, їх роль в
господарському житті, можливості його покращення для різних груп населення
шляхом усунення тиску і досягнення економічної незалежності. Його інша
робота «Кооперативна ревізія» розкриває питання організації та ефективної
діяльності різних кооперативних товариств. Про виникнення ідеї кооперації, її
розвитку говорилось в дослідженні професора С.В. Бородаєвського «Історія
кооперації».

Займався науковою роботою один із корифеїв суспільної агрономії
професор К.А. Мацієвич, вивчаючи сільськогосподарську економію, аграрну
політику, економічні проблеми України. Ці та деякі інші питання аналізуються
в таких публікаціях як «Про сільськогосподарські райони України», «Один з
головних елементів сучасної хліборобської кризи», «Агрономія і планове
господарство». Його праці «Сільськогосподарська політика СССР в світлі
сучасної кризи», «Колективізація сільського господарства на Україні»,
«Наслідки планового господарства для хліборобства України» та інші, написані
в довоєнний період, критично розглядають економіку, колективізацію і стан
сільського господарства в УРСР. Професор вважав колгоспну систему
насильницькою, не відповідною природі українців, яку необхідно замінити в
перехідний період до ринкових відносин шляхом корінних реформ. Як
видатний вчений агроном він випереджав у своїх поглядах інших представників
аграрної науки, багато зробив для розвитку теорії та практики агрономії,
поширення агрономічних знань серед населення, переконливо розкрив значення
вмілої обробки ґрунтів, використання мінеральних добрив та ефективної
сільськогосподарської техніки.

Професор Б.Г. Іваницький, який викладав в УГА лісівництво та
дендрологію, став творцем школи українських лісівників. Головні положення
його вчення викладені у двотомній монографії «Ліси й лісове господарство на
Україні», «Ліс і біологічні типи деревних пород», «Курс лісівництва»,
«Дендрологія (наука про лісові породи)». На основі великого матеріалу про
українські ліси він розкрив їх історію, особливості розвитку, значення в різні
періоди життєдіяльності нації. Вперше Б.Г. Іваницький розглядав український
ліс в історичній та національній перспективі.

Викладацьку, виховну, науково-дослідну роботу професорсько-
викладацький колектив розглядав як нерозривні елементи життєдіяльності
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науковців, їх обов’язків по вихованню і становленню повноцінної людської
особистості, пропаганді ідей науково-технічного прогресу, виданню власної і
перекладної наукової літератури. Все це підвищувало їх авторитет, несло
приріст знань, розширювало інтелектуальний рівень людей і демонструвало
великий потенціал української політехнічної школи. Діючи в цьому напрямку,
наукові працівники оприлюднювали свої досягнення. Професор І.О. Шовгенів,
викладаючи технічні дисципліни, видав 8 монографій та підручників –
«Аналітична геометрія на площі», «Водяне господарство на Україні», «Курс
гідротехніки», «Гідравліка», «Сільськогосподарська гідротехніка»,
«Гідрологія» та ін. Професор І.С.Шереметинський, фахівець в галузі зоотехнії,
видав підручники «Соціальна зоотехнія» і «Загальне скотарство». По різним
напрямкам власної спеціалізації друкували дослідження агрономи професори
В.М. Доманицький і В.М. Чаредієв, професори правознавства
В.Й. Старосольський, Л.Л. Бич, Р.М. Лащенко, професори історії В.О. Біднов і
М.А. Славінський, професор хімії І.Я. Горбачевський, доценти хіміки
М.П. Вікул, Є.М. Голіцинський, В.М. Іваніс [5, 49–50].

Творчий підхід професорсько-викладацького складу академії до
організації і змісту навчального процесу, науково-дослідної роботи виявився в
підготовці перших технічних довідників для вищих шкіл українською мовою.
Здебільшого вони були надруковані літографським способом. Для розбудови
української технічної номенклатури фахівці лісницької термінологічної комісії
видали німецько-український «Лісотехнічний словник». Був підготовлений до
друку «Російсько-український  сільськогосподарський словник». В академії
сприяли такій роботі 50 діючих організацій, в тому числі 9 науково-
професійних і фахових [5, 50].

Про наукові досягнення, успіхи в навчанні і вихованні свідчили позитивні
відгуки чеської та емігрантської преси: Диплом відзначення Чехословацької
хліборобської ради за праці студентів на господарській виставці в Празі 1923 р.;
надання наукової стипендії Рокфелерівського фонду професору
В.П. Тимошенко, обраного професорською радою академії; нагородження
Почесним дипломом Міністерства хліборобства ЧСР за шкільні експонати на
празькій виставці 1924 р.; Похвальний диплом Хліборобської єдноти в ЧСР за
експонати з лісництва 1924 р.; Диплом центрального союзу бджолярів за
виставлене шкільне приладдя на виставці в Шлезькій Остраві 1924 р.; Велика
державна бронзова медаль за експонати на господарській виставці в Празі
1926 р. Окрім цих академія отримала багато інших нагород [9, арк. 7].

Відзнаки чехословацької держави показували, що українська вища школа
не поступалася аналогічним структурам європейських країн. Вони відрізнялися
між собою лише наявністю в академічній програмі ряду українознавчих
дисциплін. Поряд з високою оцінкою державною владою змістовності освітніх і
наукових досягнень господарської академії  ці показники зрілості емігрантської
приватної школи гідно оцінив Український академічний комітет, який
рекомендував її в Міжнародний інститут «Інтелект». Співробітництво з Лігою
Націй прокладало шлях до світового визнання УГА як повноцінного члена
наукового товариства.
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Незважаючи на такі успіхи у зв’язку з економічною кризою, зменшенням
фінансування врівноважена, наповнена різними невирішеними питаннями
діяльність академії поступово припинялась. Офіційно її ліквідували відповідно
до постанови Ради міністрів ЧСР від 31 грудня 1935 р. і наказу Міністерства
хліборобства від 1 січня 1936 р., а її спадкоємцем став Український технічно-
господарський інститут в Подебрадах, що зберіг структуру свого попередника і
продовжував діяльність як заочна вища політехнічна школа.

Врятувати господарську академію намагалось створене 1931 р. у Празі
Товариство прихильників УГА на чолі з професором Б.П. Матюшенко. Воно
проводило пропагандистські кампанії під лозунгом «За українську політехніку,
за технічну й економічну освіту», зверталось до засобів масової інформації,
українців з Європи, США і Канади з проханням організувати фінансову
допомогу українським навчальним закладам, щоб мати освічені кадри
інтелігенції. Внесків членів цього товариства, плати студентів за навчання,
добровільних пожертвувань не вистачало. У зверненні Товариства до громадян
у травні 1938 р. говорилось, що розвиток української національної культури,
школи під загрозою, тому вони «потребують грошей і лише грошей». Оскільки
необхідного фінансового фонду організатори не зібрали, то вирішили
зосередити увагу на підтримку технічно-господарського інституту [13, арк. 1–
7].

Таким чином, Українська господарська академія, пройшовши складний і
важкий період становлення, реформування та стабільного розвитку, отримала
хорошу матеріально-технічну базу, кваліфікований професорсько-
викладацький колектив, значну кількість студентів, добилась позитивних
результатів в підготовці високоосвічених фахівців, науково-дослідній і
видавничій галузях. Демократичні методи діяльності української вищої школи
в еміграції характеризували вміння її керівництва враховувати думки і
побажання членів трудового колективу, використовувати новітні досягнення
науки  і техніки. Це сприяло ефективності роботи академії, зокрема високому
рівню підготовлених кадрів, які за своїми знаннями та вміннями, не
поступаючись випускникам університетів країн Заходу, успішно працювали в
різних галузях економіки. Досягнення навчально-наукового комплексу
підвищували його авторитет на міжнародній арені і показували, що українська
наука за кордоном розвивалась в цивілізованому просторі, займаючи в ньому
почесне місце.
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У другій половині ХVIII ст. в Україні відбувалися істотні зміни в
економічній, соціальній, політичній, військовій, адміністративній сферах, які в
цілому спрямовувались на поступову ліквідацію української автономії у складі
Російської імперії. Після смерті гетьмана І. Скоропадського царський уряд
замість обрання нового керівника за указом Петра І (1722 р.) управління
Лівобережною Україною передавав наказному гетьману П. Полуботку та
старшині, які погоджували свою діяльність з президентом Малоросійської
колегії. Такі організаційно-управлінські структури не задовольняли ні царський
уряд, ні українську старшину, що підказувало їм про необхідність повернення
до старої гетьманської форми правління. І в 1750 р. у Глухові проголосили
новим гетьманом К.Г. Розумовського, при якому створювалась спеціальна
канцелярія для нагляду за діяльністю всіх адміністративних установ в Україні.
[5, С. 225].

Новий гетьман захищав інтереси старшини, роздавав казенні землі з
селянами поміщикам з наступним правом наслідування цих багатств
нащадками. На Лівобережжі протягом 1760–1763 рр. була проведена судова
реформа в інтересах козацької старшини та шляхти. Одночасно царизм
послідовно продовжував політику послідовного обмеження гетьманської влади,
встановив контроль за роздачею старшині земельних володінь вивів із-під
юрисдикції гетьмана Київ, заборонив призначати полковників без погодження з
російським урядом, підтримувати дипломатичні відносини з іншими
державами. Проводилась цілеспрямована уніфікація форм і методів управління
українськими територіями у бік відповідності його загальноросійським
установам та їх функціям.

Лівобережна Україна і гетьман були підпорядковані Сенату, а в 1764 р.
Катерина ІІ взагалі ліквідувала інститут гетьманату. Його функції передавались
Малоросійській колегії, яку очолив з широким повновладдям президент,
генерал-губернатор Лівобережної України генерал-фельдмаршал з 1770 р.
П.О. Румянцев [1, С. 392–393]. Він продовжував реорганізацію козацького
війська, яка поряд з ліквідацією старшинської опозиції, адміністративно-
політичної автономії Гетьманщини передбачала модернізацію козацьких
формувань, підвищення ефективності їх служби.

В 1767 р. П.О. Румянцев видав розпорядження про суворе дотримання
почерговості у направленні козаків на форпости й лінії з чітким визначенням їх
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кількості й термінів зміни. Наступного року він розпорядився видавати всім
козакам, які несли дійсну військову службу грошовий оклад, провіант і фураж,
а подвірний порядок відбування служби замінив на особистий [4, С. 521].

Згодом П.О. Румянцев запропонував російському уряду створити із
діючих в Україні 9 козацьких полків – 10 із справжніх виборних козаків,
прирівняти їх по ескадронах чи ротах, а старшин урівняти по чинам і ступеням
з регулярними військами. Ці положення стали основою реформи козацьких
полків 1783 р., згідно якої вони переформувались в регулярні частини
російської армії. Зокрема, Київський, Сіверський та Чернігівський легкокінні
козачі полки були перетворені в карабінерські. Протягом наступних 12 років ще
збереглися Харківський, Полтавський козачий та Козачий Булави Великого
Гетьмана полки, що пізніше переформувались в легкокінні полки а потім в
карабінерські. В останній рік правління Катерини ІІ залишились тільки
11 легкокінних полків [6, С. 76]. Для російських військ перший рекрутський
набір із лівобережних козаків (по 3 рекрути з 500 чоловік) був проведений в
кінці XVІІІ ст.

Реформування адміністративних і воєнних структур Лівобережжя, форм
комплектування армії, втілюючи в життя загальноімперські установки, майже
закінчували процес інкорпорації військової системи Гетьманщини в політико-
правове поле Росії. У російському воєнному мистецтві другої половини
ХVІІІ ст. вагоме місце посідали військові ідеї П.О Румянцева. Вони
передбачали поряд з турботами про матеріальне забезпечення і вміле виховання
солдат, використання рухомих каре, ефективну координацію фронтальних і
флангових ударів в боях, створення і застосування тактичних резервів. В
організації і взаємодії військ значну увагу він приділяв масованим і стрімким
ударам легкої кавалерії, в тому числі і козацьких формувань. Ці положення
були використані при розробці статутів та реорганізації російської армії
(1, С. 393). В цілому адміністративні та військові реформи П.О. Румянцева і
Г.О. Потьомкіна, військові нововведення О.В. Суворова для посилення
Російської імперії, її збройних сил мали велике значення [9, С. 162]. Разом з
цим діяльність П.О. Румянцева і Г.О. Потьомкіна, які займали високі військові
та адміністративні посади, зводилась до зниження сили військового фактора в
системі автономії України, ліквідації козацького самоврядування з його
владними структурами та реорганізації козацьких утворень.

Сприяла реалізації таких задумів царизму поразка Туреччини у війні з
Росією (1769–1774 рр.) і проголошення незалежності Кримського ханства. У
зв’язку з цим запорозьке військо втрачало свою першочергову роль у захисті
українського прикордоння від нападів татар і турків. Південні кордони Росії на
українських землях в ті роки охороняла легка кавалерія, зокрема козацькі
утворення. Таку організацію охорони підтримувала Катерина ІІ, вважаючи, що
вершник буде відмінним прикордонником, особливо коли він служитиме в
постійних військах [6, C. 76]. Російська цариця, будучи людиною практичною,
високо оцінювала бойові якості козаків, їх вміння охороняти прикордонні
рубежі, хотіла, щоб козаки служили державі і підпорядковувались уряду країни
[14, C. 310]. До того ж, важливою причиною усунення запорожців від охорони
кордонів було те, що російський уряд вбачав в існуванні Запорозької Січі
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розсадник своєрідного вільнодумства та відповідного способу життя і
мислення, антифеодальних виступів селян та козаків. Виходячи з цих міркувань
в 1775 р. російські війська ліквідували Запорозьку Січ, ряд її керівників
засудили. Біля 5 тис. козаків, перебравшись у турецькі володіння, утворили там
Задунайську Січ [11, С. 168–169]. Інша частина поступила на російську
військову службу в новостворені козачі формування. Серед них:

– 1787 р. – Чорноморське військо (його перша назва «Військо Коша
вірних козаків Запорозьких»), переселено в 1792 р. на Таманський півострів ( з
1860 р. перейменоване в Кубанське військо);

– 1807 р. – Дунайське військо із втікачів запорожців, в 1856 р. назване
Новоросійським, ліквідоване в 1868 р.;

– 1828–1829 рр. – Азовське військо із помилуваних задунайських
запорожців, які добровільно перейшли на бік Росії і брали участь в російсько-
турецькій війні, поселились в Катеринославській губернії, в 1864 р. ліквідоване,
а 1050 сімей переселились на Чорноморське узбережжя та влились в Кубанське
військо [5, С. 227–228].

Поряд з іншими новими козачими утвореннями, в яких служили
запорожці, виділяється Катеринославське козаче військо (Катеринославський
козачий корпус) [3, С. 213]. Козачі частини у російсько-турецькій війні 1787–
1791 рр. створювались для подолання якісної та кількісної переваги над
турецько-татарською кіннотою. Катеринославське козаче військо ще називали
«Військом новодонських козаків». По замислу Г.О. Потьомкіна оборону
південних кордонів Росії повинні були прикривати великі козачі війська:
східніше Дону – Астраханське, західніше – Катеринославське. Формувались
Терське, Моздокське і Кубанське козачі війська на Кавказі. На випадок війни
козаки могли виставити до 50 полків [9, С. 162]. Катеринославський корпус був
утворений відповідно до указу Катерини ІІ від 3 липня 1787 р. із мешканців
південних губерній по Українській прикордонній лінії, а штаб його
розташувався в с. Соколи.

У склад війська включались: 1) жителі Чугуєва і всіх розташованих
поблизу нього поселень; 2) старообрядці, які повернулись із Польщі та
поселились в слободах на правому березі Дніпра; 3) міщани та однодворці
Катеринославської, Вознесенської і Харківської губерній; 4) козаки Бузького
полка, що утворився із арнаутів, молдаван, валахів і селян, куплених урядом у
поміщиків в населених пунктах між Бугом та Інгульцем. На початковому етапі
всього у військо було зараховано більше 50 тис. чоловік, які виставляли на
службу 10 тис. козаків [11, С. 174].

Безпосередні військові формування Катеринославського козачого війська
у листопаді 1787 р. включали 1 та 2 Бузькі козачі полки, Катеринославський
кінний козачий полк. В 1789 р. Катеринославський кінний полк й Чугуївську
легкокінну команду перетворили на Чугуївський і Конвойний регулярні козачі
полки. Окрім них у складі корпусу діяли підрозділи калмиків, арнаутська
команда і відділи Донського козачого війська. На січень 1792 р. в
Катеринославське козаче військо входили Бузькі полки, Чугуївський і
Конвойний козацькі полки, Малоросійський регулярний полк, полки
полковника Мартинова, полк підполковника Бузіна, полки прем’єр-майорів
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Родіонова, Іловайського, Платова, Денисова, піхотна козацька команда
прем’єр-майора князя Трубецького [8, С. 85]. 135 козаків Катеринославської та
256 Чугуївської команди входили до особистого конвою князя Г.О. Потьомкіна.
Козаки забезпечували кур’єрський поштовий зв’язок [7, С. 17]. В цей рік у
полках налічувалось 11196 осіб. За іншими даними в 10 полках
Катеринославського війська нараховувалось 17,5 тис. чоловік. Називається й
інша кількість козаків – 14445 [7, С. 17]. Розходження в названій кількості
козаків і тих, хто обслуговували їх в закріплених за ними селах пояснюється
відтоком їх із армійських рядів та смертю козаків, дезертирством, бажанням
вступаючих у військо отримати козачі пільги. Протягом існування корпусу в
ньому зростала кількість волонтерів – жителів місцевих районів, де відбувалися
бойові дії. Як провідники й розвідники вони були незамінними.

Місцеве населення прикордоння, працюючи у зимівниках, було
добровільним помічником катеринославських козаків і надавало їм певну
розвідувальну інформацію про супротивника, його збройні сили, фортеці та
гарнізони, майбутній театр воєнних дій. Ця інформація формувалась в процесі
спостереження, спілкування з втікачами із турецько-татарських володінь,
охоронцями дозорної служби – вартових команд, форпостів і залог. Сприяло
цьому знання мови, характеру військової тактики нападників, прогнозування
можливих цілей та об’єктів їх нападу. Причетність українського народу до
визволення рідних земель від турецьких загарбників ставала характерною
рисою українців, які вважали козацьку службу почесною і необхідною.

Оскільки керівництво Росії називало Донське військо зразковим для всіх
козачих військ, то й Катеринославські козачі утворення копіювали їх штатні
кадри. Наприклад, Чугуївський козачий полк склався з 6 сотень по 200 чоловік
в кожній сотні, мав у штаті 1 полковника (849 крб. річних), осавулів 3 ( по
448,5 крб.), сотників 6 (по 339 крб.), полковий квартирмейстер 1 (207 крб.),
поручиків 6 (по 219 крб.), хорунжих 6 (по 175,5 крб.), стражників або
вахмістрів 12 (по 35 крб.), сурмачів 12 (по 15 крб.), козаків 1200 (по 25 крб.).
Подібну платню отримували офіцери і старшини іррегулярних підрозділів
цього корпусу, а рядовим козакам платили вдвічі менше. Різниця в оплаті
пояснюється більшими витратами козаків регулярних козачих утворень.
Катеринославське козаче військо утримувалось за рахунок приписаних до
нього господарств, що розташовувались у військових селищах на величезних
територіях зі значною кількістю населення [12].

Командування військом доручалось групі старшин із Донського козацтва
на чолі з наказним отаманом армійським полковником М.І. Платовим, якого
сучасники характеризували як людину рішучу, вольову, віддану і розумну [4,
С. 308; 6, С. 304]. До цього він відзначився в боях на Кубані, в Криму,
пройшовши хорошу бойову школу під командуванням генерала О.В. Суворова.
[6, С. 304.] Якогось головного військово-правового документа про організацію і
порядок служби козаків не існувало. Тому донська старшина командувала цим
формуванням на основі власного досвіду, норм діяльності донського козацтва
та доцільності вирішення питань життєдіяльності воїнів в мирний чи воєнний
період. Всі цивільні справи катеринославських козаків вирішували різні
губернські структури. І таких проблем перед новоствореним військом виникало
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багато. Серед них втеча козаків, занепад господарств, зловживання офіцерів
владою, крадіжки, затримання виплати грошей за службу. Часто козаки
вмирали від голоду, виснаження та хвороб [4, С. 308–316].

Утворення Катеринославського корпусу свідчить, що козаки,
розвиваючись в особливих умовах великого степового кордону, де ніколи не
було мирного життя, точилися постійні бойові сутички з татарами і турками,
формували високі вольові та військово-професійні якості воїна, виховували
віру у власні сили й гартували характер переможця на основі українських
національних цінностей і святинь. Народжувався новий тип воїна – духовно
багатого, сильного духом, фізично здорового захисника української землі –
універсального, витривалого, завжди готового до бойових дій в інтересах
українського народу і православ’я. Сприяла боєздатності козацького війська
дисципліна. Козаки добре розуміли, що погане виконання наказів командирів,
службових обов’язків, незадовільний моральний стан якогось підрозділу чи
окремого воїна знижують їх можливості як військове утворення та гальмують
його самостійність, ініціативу в межах куреня чи сотні.

Стан новоствореного Катеринославського козачого війська вимагав
покращення бойової підготовки козаків, посилення боєздатності всього
корпусу, оскільки у тактиці козацтва протягом ХVІІ–ХVІІІ ст. відбувалися
істотні зміни. Вони пов’язані зі співвідношенням родів військ – збільшенням
питомої ваги кінноти та формуванням того архетипу козацького війська, що
існував до його повної ліквідації – військо легкоозброєне, кінне, яке діяло у
великих масах. На підвищення тактичної майстерності та ефективності бойових
дій козаків, покращення їх взаємодії з піхотою і артилерією спрямовувались,
зокрема, підсилення козацьких утворень вогнепальною зброєю, реорганізація й
численні пошуки оптимальних структур козацтва, в тому числі й
Катеринославського війська. Завдяки наявності в армії видатних військових
діячів систематично удосконалювалась тактика козацьких формувань.
Відбувалось це і в роки російсько-турецьких війн. Командуючи військами, в
яких знаходились і козаки Катеринославського корпусу, О.В. Суворов надавав
великого значення організації козачих полків, їх озброєнню та посиленню
вогневої потужності, рухомості, вмінню ефективно виконувати поставлену
задачу в обороні чи наступі. Він наказав командирам запровадити в козачих
сотнях кінних стрілків в кожній по десятку, які повинні діяти на основі його
розпорядження [10, С. 256]. Пізніше в Італійському поході коли не вистачало
союзних військ для успішного бою з армією французького генерала
Макдональда О.В. Суворов дав вказівку козачим формуванням не лише рубати
ворога шаблями, брати участь у рукопашних атаках, а й захоплювати
французькі артилерійські батареї, вивести з ладу міст через ріку Таро [10,
С. 392].

В російсько-турецькій війні 1787–1791 рр. козаки Катеринославського
корпусу брали участь на головному театрі військових дій на території
Причорномор’я в районі турецької фортеці Очаків, яку в липні 1788 р.
блокувала 80-тисячна армія Г.О. Потьомкіна з суші, а з боку Дніпровського
лиману – флотилія галер, що двічі розбила до цього турецький флот. Фортецю
захищав 15-тисячний турецький гарнізон, який 27 липня частиною своїх сил
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(2 тис. чоловік) зробив відчайдушну спробу прорвати блокаду, але козаки
М.І. Платова та І.І. Ісаєва завдали цьому загону значних втрат, примусивши
його відступити в місто [9, С. 163, 173]. Говорячи про цей бій, О.В. Суворов в
рапорті Г.О. Потьомкіну відзначав героїзм козаків Бузького полка на чолі з
полковником П.М. Скаржинським, стрілків Фанагорійського гренадерського
полка, які відбивали атаки турецького загону під Очаковим [10, С. 259]. «Наші
люди так бились, що утримати їх було неможливо», – писав О.В. Суворов [10,
C. 259]. В цьому бою загинули 142 гренадери та 12 бузьких козаків [10, С. 259–
260].

Українські козаки мали хороший досвід організації та проведення
розвідувальної діяльності, особливо у Війську Запорозькому, де ефективно
застосовувались її різні сили і засоби, ставши важливим фактором підвищення
боєздатності армії і складовою частиною козацького воєнного мистецтва.
Займаючи пріоритетне місце в стратегії і тактиці козацтва їх розвідувальні дії,
опираючись на широкі кола українців, здійснювались шляхом спостереження,
збору різноманітної інформації під час воєн та походів, використання
матеріалів інформаторів, військовополонених, захоплених штабних документів
ворога, поширення дезінформації, комплексного забезпечення розвідувальними
даними військових операцій, організації засідок та розвідки боєм.

Ряд форм такої розвідки продемонструвала у серпні 1788 р. група
катеринославських козаків на чолі з ротмістром Соболевським в процесі збору
військових даних про турецьку армію в районі дороги Ясси-Ізмаїл, розгрому
турецького загону і взяття в полон декількох солдат противника. Отримані
розвідувальні військово-політичні, економічні відомості нерідко ставали
компенсатором дій у війнах з переважаючими арміями великих держав і вели
до перемоги в битвах з ними значно меншими силами. В російсько-турецьких
війнах це успішно робили П.О. Румянцев, О.В. Суворов та інші воєначальники.
Хороше знання військової обстановки, хоробрість козаків спряли тому, що в
1789 р. корпус відзначився в битвах за взяття Кілії й Аккерману [3, С. 213].

Козацькі формування, що воювали під командування О.В. Суворова,
відчували його непримиримість до формалізму і шаблонів в бойовому
мистецтві, всіляко підтримували поряд з козацькими методами навчання ідеї
полководця формувати якості чесного, грамотного, дисциплінованого та
ініціативного старшини і рядового козака, приділяти велику увагу бойовій
підготовці війська (прицільній стрільбі, маневру на полі бою), істотній
перебудові навчального процесу у збройних силах країни. О.В. Суворов
знайомився з результатами нововведень в організації військового навчання,
станом боєготовності армійських формувань, зокрема козацьких. Після
перевірки у своєму наказі він відзначав відмінну військову виучку 1-го
Чугуївського полка в атаці та обороні, де козаки продемонстрували велику
сміливість, енергійність та вправність. Їх коні в усіх рухах дуже добрі, на них
відмінна амуніція. За високу боєготовність О.В. Суворов дякував командиру
секунд-майору Сазонову, офіцерам, «всім хоробрим нижнім чинам» і робив
висновок, що «секунд-майор Греков з катеринославськими козаками тому
відповідають» [10, С. 280]. Нетрадиційні, незвичні підходи до організації
бойового навчання, всього того, що необхідно на війні демонстрував
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О.В. Суворов, призначений командиром групи військ (30 тис. чоловік, із них
13 тис. козаків), яка штурмувала потужну турецьку фортецю Ізмаїл [14, С. 327].

Цей форпост мав особливе значення, оскільки був важливим стратегічним
пунктом Османської імперії на Дунаї. Тому підготовка до штурму фортеці
передбачала створення необхідних матеріальних засобів, проведення
спеціальних навчань на навчальних фортечних спорудах, що являли собою
точні копії укріплень. Після ретельної підготовки війська, які штурмували
Ізмаїл були поділені на три загони, а загони на колони. Кожний загін мав три
колони, до яких входили піхота, артилерія і кіннота, спроможні самостійно
вирішувати невеликі тактичні задачі. Згідно диспозиції головну роль грали
артилерія і піхота. Військам точно визначався час, хто і де повинен атакувати
фортецю.

Про мужність і героїзм воїнів, що штурмували Ізмаїл, в тому числі
козаків Катеринославського корпусу, рапортував О.В. Суворов Г.О. Потьомкіну
21 грудня 1790 р. Він відзначив високу бойову майстерність піхотинців, козаків
Бузького полка, які наступали в 4–й штурмовій колоні під командування
генерал-майора І.А. Безбородько. Разом з іншими воїнами вони атакували
фортецю під шквальним артилерійським вогнем турецьких батарей, подолали
рів, поставили драбини, вийшли на оборонний вал і оволоділи бастіоном. В цей
критичний момент з боку Бендерських воріт турки провели потужну
контратаку з метою розрізати наступаючу колону російських військ. Але
завдяки мужності і вмілим діям козачих командирів С.Є. Грекова та
І.Д. Іловайського, сміливим і хоробрим козакам-катеринославцям ця атака була
відбита і наступ колони в глибину фортеці продовжувався [10, С. 294]. Після
10-ти годинного штурму Ізмаїл було взято.

О.В. Суворов, посилаючись на повідомлення одного із командирів
штурмових колон бригадира В.П. Орлова, говорить, що в цю колону входили
донські і частково катеринославські козаки. Серед них він відзначав мужність і
хоробрість підполковника І.Є. Грекова, який разом з іншими воїнами під
вогнем ворога ставив дробини, оволодів бастіоном і проклав шлях для
подальшого наступу. Отримавши два важких поранення він протягом певного
періоду продовжував бій, показував своїм підлеглим зразки мужності, героїзму
і хоробрості. Поряд з названими козаками, представленими до нагород,
воювали донські козаки у складі Катеринославського корпусу секунд-майор
С.Є. Греков, прем’єр-майор С.Є. Кутєйніков, підполковник Катеринославського
козачого війська І.Д. Іловайський, підполковник Т.І. Денисов – командир полка
Катеринославського козачого корпусу [10, С. 311]. Взяття Ізмаїла показало
високу підготовку російських військ, в тому числі українських козаків, ступінь
їх морально-бойових якостей. При штурмі Ізмаїла російські втрати були
меншими, ніж за період довгої блокади фортеці до прибуття туди
О.В. Суворова. Росіяни втратили 4 тис. вбитими і 6 тис пораненими [14, С. 328].

Окрім козацьких командирів, інших військовослужбовців регулярних
російських полків, що відзначились при взятті Ізмаїла і про які рапортував
О.В. Суворов, слід сказати про рядових солдат та козаків, які, оволодівши
новими способами навчання, чесно служили, добре вміли робити швидкі марші,
виконувати складні маневри, вести прицільний вогонь, діяти на полі битви
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ініціативно і рішуче, невідступно переслідувати розбитого ворога. Тобто рядові
солдати і козаки, очолені досвідченими командирами, реалізуючи елементи
нового військового мислення, нових бойових порядків, безпосередньо
вирішували основні бойові завдання в обороні і наступі. Все це було пов’язано
з істотними змінами побудови бойових порядків суворовських військ у формі
нового каре, яке за своїми тактичними характеристиками наближалось до
колон. В такому бойовому порядку кіннота виступала не придатком до
піхотного каре, а самостійним тактичним елементом.

Катеринославські козаки активно воювали у складі Української армії,
якою в 1791 р. тимчасово командував генерал М.В. Рєпнін, замінивши на цій
посаді Г.О. Потьомкіна, викликаного в Петербург. У битві проти турецьких
військ при Мачині 28 червня 1791 р. брали участь 40 ескадронів козаків на чолі
з бригадиром М.І. Платовим та 10 ескадронів Бузьких козаків під
командуванням полковника П.М. Скаржинського. Турецька армія була
розгромлена, втративши до 4 тис. вбитими, 35 гармат, 2 табори і весь обоз. Ця
поразка примусила Туреччину вступити в мирні переговори [9, С. 192–193].

Козачі війська південних регіонів України, в тому числі
Катеринославський корпус, входили до складу головної Катеринославської
армії (82 тис. чол.) під командуванням генерал-фельдмаршала Г.О. Потьомкіна.
По запорозьким законам козацьке командування повинно бути козаками, тобто
належати до якогось куреня. Тому Г.О. Потьомкіна прийняли в Кущевський
курінь – символічно, і він став «верховним гетьманом» Катеринославського та
Чорноморського козачих військ [14. С. 163–165]. Характерно, що політика
активного використання українського козацтва у війнах Росії, особливо після
ліквідації Запорозької Січі, була половинчастою. В разі необхідності такі
військові частини формувалися, бо козацтво було впорядкованим і дешевим для
країни військом. З багатьма функціями козацьких утворень регулярні війська не
справлялися [14, С. 322]. Козацькі формування відзначалися згуртованістю і
хоробрістю, добрим володінням зброєю, іншими бойовими якостями. І зовсім
не випадково, що запорожці ставали згодом бойовим ядром Чорноморського,
Бузького і Катеринославського козачих військ. Після закінчення бойових дій
військові структури, в яких переважали українці, розпускали або ж
перейменовували. Такі підходи царського уряду до організації збройних сил,
розкриваючи ставлення керівництва держави до України, були не лише у
ХVІІІ ст., а й в наступні періоди – Вітчизняної війни 1812 р., польських
повстань, Кримської війни.

Перемога Росії у війні з Туреччиною, підписання Ясського мирного
договору у 1792 р. означали, що, незважаючи на бойові заслуги
Катеринославського корпусу, успішну охорону південних кордонів створенні
для війни легкокінні збройні формування в мирний період можуть бути
скороченні, бо на їх утримання країна виділяла певні фінансові кошти. Серед
інших причин скорочення армії, зокрема Катеринославського козачого війська,
існували проблеми матеріального постачання, комплектування особового
складу, регулювання питань з цивільною адміністрацією. Про незадоволення
військовою службою свідчать втечі солдат і козаків із полків [13, Ф. 1817, оп. 1,
спр. 18, арк. 1–211). Бригадна канцелярія Слободських полків у 1770-х рр.
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систематично повідомляла про захоплення полковою і сотенною старшиною
земель у селян і козаків [13, Ф. 1817, оп. 1, спр. 148, арк. 1–209].

Невдале ведення господарських справ в роки війни у прикуплених до
Катеринославського корпусу населених пунктах привели до незадовільного
стану козацького утворення і тому велика частина козаків порушила
клопотання про повернення їх в свої соціальні групи довоєнного періоду. Князь
П. Зубов представив таке прохання Катерині ІІ, яка своїм указом від 5 червня
1796 р. дозволила розформувати Катеринославський козачий корпус. Козаків
приписали до міщан і селян з наданням їм пільги не платити податків в казну
протягом 2-х років. У козацькому стані залишились лише козаки Бузького та
Чугуївського полків. 1797 р був розформований Бузький полк, частина його
утримувала кордон по Дніпру і Чорному морю до 1800 р., коли цих козаків
перевели в селян [11, С. 175].

Коли князь П. Зубов представляв документи про розпуск
Катеринославського корпусу, то прагнув із залишків цього корпусу, жителів
новоросійських та малоросійських губерній за їх бажанням створити нове
Вознесенське козаче військо. З цією метою було затверджено положення про
таке військо, хоч втілити його в життя не вдалось. Ставши селянами, колишні
козаки Катеринославського війська, а також Бузького полка (більше 3 тис.
чоловік) не примирились зі своїм новим статусом. В цей період їх
нараховувалось 6383 чоловіки, які мешкали в Єлисаветградському,
Ольвіопольському та Херсонському повітах [11, С. 74]. 1800 р. вони порушили
клопотання про переведення їх у козаків, погоджуючись переселитися на
Кавказьку лінію. Сенат підтримав це прохання, відзначивши можливість його
реалізації без державної допомоги. Постанову Сенату імператор затвердив у
1801 р., а наступного року 3365 козаків (всього близько 7 тис. осіб обох статей)
переселились на Кубань в станиці Воронезьку, Ладозьку, Казанську,
Теміжбекську й Тифліську. Цих козаків зарахували до 1-го Кавказького
козачого полку [11, С. 175]. Згодом полк було включено до складу Кубанського
козачого війська, який і в своїй назві зберіг зв’язок зі своїм засновником та
історичним минулим, отримавши офіційну нову назву 1-го Кавказького,
намісника Катеринославського генерал-фельдмаршала князя Потьомкіна –
Таврійського.

Таким чином, Катеринославське козаче військо, незважаючи на короткий
термін діяльності, показало себе боєздатною і організованою силою, яка могла
самостійно і разом з регулярними російськими військовими утвореннями
вирішувати важливі бойові завдання, охороняти державні кордони, відбивати
напади татарських, турецьких та інших загарбників. Українське козацтво в
перший період свого існування, діючи на основі звичаєвого права та
сформованих на ньому основних принципів, форм і методів життєдіяльності з
часом під впливом різних чинників зазнало значних трансформацій. Втрачаючи
колишню незалежність від держави, головні права, владні структури, властиві
їм функції козаки пройшли хорошу військово-польову виучку, завжди в
складних умовах залишались воїнами і захисниками рідної землі, національної
культури і традицій українства.
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Анотація. В статті на основі аналізу значного фактичного матеріалу
розкривається підготовка та хід Кримської стратегічної наступальної
операції, героїзм і мужність воїнів Червоної армії, воєнне, політичне й
економічне значення переможної битви.

Ключові слова. Червона армія, бойові дії, німецькі війська, Крим,
Севастополь, Керч, Феодосія.

Аннотация. В статье на основе анализа значительного фактического
материала раскрывается подготовка и ход Крымской стратегической
наступательной операции, героизм и мужество воинов Красной армии,
военное, политическое и экономическое значение победной битвы.

Ключевые слова. Красная армия, боевые действия, немецкие войска,
Крым, Севастополь, Керчь, Феодосия.

Abstract. The paper analyses significant actual material and describes training
and the course of the Crimean strategic offensive operation. It also reveals the
heroism and courage of the soldiers of the Red Army, military, political and
economic importance of the victorious battle.

Keywords: The Red Army, fighting, German troops, Crimea, Sevastopol,
Kerch, Feodosiya.

В результаті успішного наступу в 1943 р. радянські війська захопили
плацдарм на південному березі Сивашу і на керченському півострові. Для
остаточного звільнення Криму Ставка ВГК спланувала Кримську стратегічну
наступальну операцію, проведену з 8 квітня по 12 травня 1944 р. військами 4-го
Українського фронту (командуючий генерал армії Ф.І. Толбухін), Окремої
Приморської армії (командуючий генерал армії А. І. Єременко) при сприянні
Чорноморського флоту (командуючий адмірал П.С. Октябрський) і Азовської
військової флотилії (командуючий контр-адмірал С.Г. Горшков). До складу 4-го
Українського фронту входили 2-а гвардійська (командуючий генерал-лейтенант
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Г.Ф. Захаров) та 51-а (командуючий генерал-лейтенант Я.Г. Крейзер) армії, 19-
й танковий корпус, 116-й і 78-й укріпрайони, їх підтримували 8-а повітряна
армія (командуючий генерал-лейтенант авіації, а з 11.05.1944 р. – генерал-
полковник Т. Т. Хрюкін) і військово-повітряні сили Чорноморського флоту, а
Окрему Приморську армію – 4-а повітряна армія (командуючий генерал-
полковник авіації К.А. Вершинін). В межах цієї операції були проведені
Перекопсько-Севастопольська і Керченсько-Севастопольська фронтові
наступальні операції.

Радянські війська в Криму до початку операції налічували 470 тис.
чоловік, 5982 гармати і міномети, до 500 танків і самохідних артилерійських
установок. В 4-й та 8-й повітряних арміях, що їх підтримували, нараховувалось
1250 літаків. Червоноармійські формування переважали ворога, особливо в
бойовій техніці [3, 155]. Однак реальна кількість радянських військ і техніки в
Криму була менша, оскільки вона зменшувалась в процесі бойових втрат і в
результаті відправки в резерв ставки ВГК 9-ї пластунської, 66-ї гвардійської та
138-ї стрілецьких дивізій (10.04.1944 р.), 55-ї гвардійської стрілецької і 20-ї
гірської стрілецької дивізій (23.04.1944 р.), 9-ї гвардійської Маріупольської і
236-ї винищувальної авіадивізій (28.04.1944 р.), 329-ї винищувальної авіадивізії
(без літаків, 01.05.1944 р.) [13, 144, 159, 162, 174, 178]. Координація дій військ
4-го Українського фронту і Окремої Приморської армії покладалась на
представників Ставки ВГК Маршалів Радянського Союзу К.Є. Ворошилова і
О.М. Василевського.

Окупаційні війська в Криму представляла 17-а армія вермахту
(5 німецьких і 7 румунських дивізій) під командуванням генерал-полковника
Є. Єнеке. Загалом вони нараховували 195 тис. чоловік, 3600 гармат і мінометів,
215 танків і штурмових гармат, їх підтримували до 150 літаків в Криму, а також
авіація з аеродромів Румунії [15, 336–337]. Збереженню кримських позицій
керівництво Третього рейху надавало важливого значення. А. Гітлер особисто
наказав військам обороняти Крим до останньої можливості, бо це сприяло
тиску на Туреччину і утриманню в агресивному блоці Румунії та Болгарії.
Кримське угруповання прикривало балканський стратегичний фланг німецько-
фашистських військ і важливі морські комунікації, що проходили в Чорному
морі [10, 480–485].

Мета Кримської операції заключалась у нанесенні комбінованих ударів
радянськими з’єднаннями у напрямку на Севастополь і Сімферополь з
подальшим розчленуванням і розгромом німецьких військ на півострові,
перекривши їм шляхи можливої евакуації. Ці потужні удари наносили 51-а
армія з плацдарму за Сивашем, 2-га гвардійська армія з Перекопського
перешийка та Окрема Приморська армія з Керченського плацдарму. 8 квітня
1944 р. більше 2 тис. гармат і мінометів 51-ї армії протягом 2,5 годин вели
артпідготовку. Військово-повітряні формування наносили бомбово-штурмові
удари. В 10 годин 30 хвилин з’єднання армії почали атаку. За 2 дні радянські
війська, ведучи жорстокі бої, відкинули ворога на рубіж ішунських позицій.
Гітлерівці залишили свої укріплення, оскільки могли реально потрапити в
оточення. Замкнути кільце оточення в змозі були окремі з’єднання 51-ї армії,
які наносили активні глибокі удари по ворогу. Серед них виділявся 63-й
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стрілецький корпус (командир генерал-майор П.К. Кошовий). 40-річний
українець, майбутній Маршал Радянського Союзу уродженець
Кіровоградщини, який успішно закінчив військову академію ім. М.В. Фрунзе
(1939 р.), воював на різних фронтах, вміло керував наступаючими військами [5,
383]. За 2 дні наступу вони взяли в полон 800 і знищили близько
3000 гітлерівців, 26 танків та 75 гармат [1, 330].

З перших же днів операції сухопутним військам активно допомагали
авіація Чорноморського флоту (командуючий генерал-лейтенант
В.В. Єрмаченков) та повітряних армій. Вона бомбила німецькі війська в районі
Армянська, Ішуня і Керчі, наносила удари по Феодосії та Судаку, брала участь
у прориві оборони військами 2-ї гвардійської армії на перекопському напрямку.
8 квітня 46 літаків Іл-2 23-го штурмового авіаполку майора І.І. Трушина під
прикриттям 26 винищувачів 11-го гвардійського полку (командир
Д.Д. Денисов) штурмували вузли опору, артилерійські батареї і танки в районі
Армянська [2, 30]. В результаті успішного просування вперед 51-ї армії на
тархан-каранківському й томашівському напрямах виникла можливість
введення у прорив 19-го танкового корпусу, яким командував генерал-
лейтенант танкових військ І.Д. Васильєв. Червоноармійці корпусу з боями
11 квітня вибили німців з Джанкоя.

Ранком 12 квітня корпус почав переслідувати гітлерівців, а об 11 годині
вечора цього ж дня 79-а танкова бригада ввірвалась на північну околицю
Сімферополя, за нею 26-а мотострілкова бригада. 101-а танкова бригада
обійшла місто і ввірвалась в нього зі сходу. В боях за визволення Сімферополя
червоноармійцям допомагали кримські партизани 13 квітня радянські війська
очистили місто від ворога, захопивши 10 ешелонів з озброєнням і
боєприпасами, 400 т пального [15, 337–338].

В боях на Сивашському плацдармі та ішунському напрямку героїчні
подвиги здійснили уродженець Дніпропетровська командир стрілецької роти
589-го стрілецького полку 216-ї стрілецької дивізії 51-ї армії капітан
М. В. Аксютін, який разом з солдатами роти першими ввірвались спочатку в
одну, а потім другу траншею, вибивши з них ворога. 9 квітня він загинув у бою.
Уродженець Хмельниччини гвардії старший сержант командир кулеметного
відділення О.К. Коробчук (262-й гвардійський стрілецький полк 87-ї
гвардійської стрілецької дивізії 2-ї гвардійської армії) в бою 14 квітня 1944 р.
закрив тілом амбразуру ворожого дзота, що сприяло виконанню бойового
завдання. Капітану М.В. Аксютіну і старшому сержанту О.К. Коробчуку
посмертно присвоєно звання Героя Радянського Союзу [6, 36, 372].

Окрема Приморська армія розпочала наступ з Керченського плацдарму
10 квітня. Ще до квітневого наступу бої за Керч носили затяжний і жорстокий
характер, в яких загинуло багато червоноармійців та моряків. На відвойованій у
ворога території Керченського півострова з 1 січня по 17 квітня 1944 р. за
допомогою Азовської військової флотилії сюди переправили понад 73 тис.
бійців і командирів, 777 гармат, 164 танки, 4872 автомашини. Через Керченську
протоку інженерні частини спорудили канатну дорогу завдовжки 4 км, по якій з
коси Чушка переправлялись вантажі для Окремої Приморської армії [1, 330].
Вона взаємодіяла з 4-ю повітряною армією та Чорноморським флотом.
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Приморській армії допомагали кримські партизани та досвідчені офіцери-
розвідники [9, 39].

Виконання бойового завдання Окремої Приморської армії по розгрому
східного угруповання 17-ї армії ворога з умовою, щоб остання не змогла
закріпитися на Ак-Монайських позиціях, передбачало прорив оборони
гітлерівців в центрі. Це доручалось 11-му гвардійському стрілецькому корпусу
(командир генерал-майор С.Є. Рождественський) та 3-у гірському стрілецькому
корпусу (командир генерал-майор Н.А. Шварьов, незадовго до наступу
генерал-майор О.О. Лучинський був поранений). Поруч з правим сусідом – 3-м
гірським стрілецьким корпусом наступав 16-й стрілецький корпус (командир
генерал-майор К.І. Провалов) з метою оволодіти містом і портом Керч, сильно
укріпленим вузлом оборони гітлерівців у населеному пункті Катерлез та
висотами на захід та південний захід від Керчі. Потім корпус повинен був
наступати у напрямку Феодосії, Ялти і Севастополя, тобто берегом Чорного
моря. Операції Окремої Приморської армії планувались на глибину до 200 км і
протягом 10–12 днів. Щоденний темп наступу складав 18–20 км [11, 313].

Особливо жорстокі бої проходили на північній околиці міста, де 339-а та
383-я дивізії оточили біля 2 тис. солдат і офіцерів ворога. 691-й полк (командир
підполковник Н.Н. Грачов) з ходу оволодів південними схилами гори Висока.
Складалась сприятлива обстановка для посилення натиску шляхом введення в
бій 225-ї морської стрілецької бригади на чолі з полковником І.П. Власовим,
яку підтримали вогнем корпусної артилерії та артилерії з кораблів
Чорноморського флоту. Пройшовши між позиціями 694-го та 691-го полків
бригада зробила глибокий обхід ворога і зосередилась на південних схилах
гори Мітрідат. До 6-ї години ранку 11 квітня 1944р. Керч була звільнена від
окупантів [11, 317]. Радянські війська взяли більше 1 тис. полонених, більше 2-
х тис. загинули на баржах при спробі вийти в море [12, 95]. 17 частинам і
з’єднанням, що відзначились при прориві оборони та звільненні міста і фортеці,
присвоєно почесне найменування «Керченських». За мужність і героїзм,
виявлений у боях за Керч більше 10 тис. радянських воїнів нагороджено
орденами і медалями. 14 вересня 1973 р. Керчі присвоєно звання «Місто-
Герой» із врученням ордена Леніна і медалі «Золота Зірка» [15, 339].

12 квітня 227-а (командир полковник Г.Т. Василенко), 383-я стрілецькі
дивізії, інші формування наступали на Феодосію. Під час штурму міста
ворожий гарнізон чинив сильний опір, перетворивши кожний будинок у
вогневу точку. Вулиці були забарикадовані. Зустрічалось багато протитанкових
мін, які знешкоджували сапери під прикриттям стрілецьких підрозділів. Горіли
будинки, заводи, порт. В таких умовах, долаючи спротив ворога, радянські
воїни ранком 13 квітня 1944 р. звільнили Феодосію, захопивши тисячі одиниць
зброї, 18 паровозів, більше 300 вагонів, склади боєприпасів та пального.
Близько 1500 солдат і офіцерів ворога здались в полон [11, 325].

За визволення Феодосії Наказом Верховного Головнокомандуючого від
24 квітня та 4 травня 1944 р. присвоєно почесні найменування «Феодосійських»
383-й стрілецькій дивізії, 224-у окремому полку, 29-й окремій мінометній
інженерній бригаді, 19-му моторизованому понтонно-мостовому батальйону, 8-
у гвардійському та 47-у штурмовим авіаційним полкам Військово-Повітряних
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Сил Чорноморського Флоту, 249-у винищувальному авіаційному полку [7, 640].
Частини 4-го Українського фронту 13 квітня звільнили Євпаторію, 14–15 –
Бахчисарай, Судак і Алушту, а 16 квітня – Ялту. 18 квітня 1944 р. рішенням
Ставки ВГК Окрему Приморську армію перетворено в Приморську армію і
включено до складу військ 4-го Українського фронту. Генерал армії
А.І. Єременко був призначений командуючим військами 2-го Прибалтійського
фронту, а Приморську армію очолив генерал-лейтенант К.С. Мельник [13, 731,
734].

Після визволення значної території Криму від окупантів в їх
розпорядженні залишився Севастопольський укріпрайон. Для збереження
Севастополя гітлерівці облаштували три оборонні рубежі, кожний із яких мав
дві-три траншеї, захищені великою кількістю інженерних споруд із землі та
каміння. Німці зміцнили старі оборонні укріплення, побудовані в 1941–42 рр.,
використали природні перешкоди – скелі, ланцюг гірських висот, які на півночі
з’єднувались з Сапун-горою. Перший оборонний рубіж знаходився в 7–10 км
від міста і проходив по висотах 192,0, 256,2, гора Сахарна голівка, східним
схилам Сапун-гори і безіменним висотам західніше Балаклави. Найсильнішим
вузлом опору гітлерівців була Сапун-гора, що прикривала підступи до міста з
південного сходу. На її схилах розташовувались шість ярусів траншей з
вогневими точками, ходами сполучень і мінними полями, обнесеними
декількома рядами колючого дроту. Поряд з Сахарною голівкою грізною
перешкодою на шляху наступу наших військ були Макензієві гори. З квітня
1944 р. гітлерівці на севастопольському плацдармі зосередили понад 72 тис.
солдат і офіцерів, 2100 гармат і мінометів, 2400 кулеметів, 50 танків, 80 літаків
[7, 188].

Район Севастополя обороняли з’єднання 49-го та 5-го армійських
корпусів 17-ї німецької армії, у складі 8-и дивізій (в тому числі і румунських),
зведених в бойові групи. Загальна довжина зовнішнього обводу оборони ворога
складала близько 29 км, на 1 км фронту налічувалось до 2 тис. чоловік та
65 гармат і мінометів. На кожну нашу стрілецьку роту, що діяла в першому
ешелоні наступу, приходилось в середньому 32 кулемети та 15 мінометів
ворога. З приводу оборони міста командуючий німецькими військами в
Севастопольському укріпрайоні генерал-полковник Альмедінгер у зверненні до
військ писав: «Я отримав наказ захищати кожну п’ядь севастопольського
плацдарму. Його значення ви розумієте. Жодне ім’я в Росії не вимовляється з
більшою повагою ніж Севастополь. Іменем фюрера я вимагаю, щоб всі
оборонялись в повному смислі цього слова, щоб ніхто не відступав. Нагадую,
що мій наказ про розстріл на місці тих, хто залишить свої позиції, залишається
в повній силі» [11, 338].

Сильну німецьку оборону Севастопольського укріпрайону подолати з
ходу радянські війська не могли і зупинились. На їх правому фланзі діяла 2-а
гвардійська армія, в центрі 51-а армія, на лівому фланзі Приморська армія.
Війська Приморської та 51-ї армій повинні були наносити головний удар
фронту по севастопольському угрупованню ворога. Підготовка до
вирішального штурму відбувалась з 15 квітня по 4 травня, в якій враховувались
насиченість оборони довгочасними оборонними спорудами і щільність вогню,
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гірська місцевість. Виходячи з досвіду минулих боїв в усіх батальйонах і
полках створювались штурмові групи і загони з добре підготовлених до
самостійних дій солдат, сержантів та офіцерів. Кожна група націлювалась на
певний об’єкт, вивчала підступи до нього, систему вогню та загороджень. На
спеціальних учбових полях відпрацьовувалась взаємодія з артилерією, порядок
і послідовність бойових дій.

Велике навантаження в цей період несли інженерні частини, будуючи
командні пункти і мости, розчищаючи і розширюючи гірські дороги. Перед
особовим складом виступали учасники оброни Севастополя 1941–42 рр., які
відзначали особливості боротьби різних родів військ в специфічних умовах
Криму. Велась велика політико-виховна робота в усіх частинах і з’єднаннях.
Підготовку і планування операцій контролював Генштаб Червоної армії,
пропонуючи свої варіанти їх проведення.

З метою ретельного вивчення оброни Сапун-гори в квітні на її схилах
декілька разів побувала група розвідників на чолі зі старшим сержантом
С.І. Єлагіним – уродженцем Донбасу (1376-ий полк 417-ої стрілецької дивізії).
Для виявлення вогневих точок розвідники закидали гранатами 5 кулеметних
розрахунків. За сміливість і доставлені цінні дані командир полку нагородив
С.І. Єлагіна медаллю «За відвагу». Група розвідників із цього ж полку, яку
очолив Г.М. Івашкевич, непомітно проникла на Сапун-гору, знищила дозор,
кулеметну точку і взяла «язика». Виявивши розвідників, німці відкрили по них
вогонь. Троє із групи були вбиті. Тоді Г.М. Івашкевич гранатами знищив
гітлерівців одного із бліндажів і до ранку відбивав спроби німців захопити
інженерну споруду. Наступної ночі до сміливця пробилася розвідгрупа полку і
визволила тричі пораненого воїна, який зібрав важливі відомості про
організацію німецької оборони [1, 331].

Підготовка до штурму Севастополя включала не лише військові навчання
особового складу а й напружені наступальні бої для покращення позицій
радянських військ. Так, в смузі наступу 16-го стрілецького корпусу
Приморської армії ключовою вважалась безіменна висота, що прикривала місто
з південного сходу. Її оточували лінії траншей, дротяні загородження, мінні
поля, доти та дзоти. На світанку атаку на німецькі укріплення почали штурмові
загони 383-ї стрілецької дивізії і 225-ї морської стрілецької бригади, які
подолавши шквальний вогонь ворога, захопили висоту і відбивали неодноразові
контратаки гітлерівців. В цьому бою ефективну допомогу червоноармійцям і
морякам надав 1-й батальйон 1133-го полку 383-ої стрілецької дивізії, який
ввірвався з лівого флангу в бойові порядки гітлерівців і примусив їх відступати.
На жаль, під час бою загинув командир цього батальйону майор
А.І. Геновський – уродженець м. Шпола Черкаської області [12, 112]. 27 квітня
225-а морська стрілецька бригада у взаємодії з 694-м полком 383-ї стрілецької
дивізії в результаті стрімкого і рішучого штурму оволоділа фортом на
південний захід від Балаклави. Більшість захисників гарнізону була знищена,
частина з них відступила. Залишені у фортеці 10 гармат і декілька тисяч
снарядів радянські воїни використали для відбиття німецьких контратак [11,
341].
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5 травня 1944 р. першими розпочали штурм Севастополя формування 2-ї
гвардійської армії, які наносили допоміжний удар у напрямку Макензєві гори,
Східний берег, Північна бухта. Потім армія повинна була форсувати Північну
бухту і оволодіти північною частиною Севастополя. В результаті проведеної
потужної артилерійсько-авіаційної підготовки, великої щільності вогню,
наступального пориву гвардійців німецьке командування прийшло до висновку,
що радянські війська головний удар нанесуть у район Північної бухти і почало
стягувати сюди підкріплення з інших ділянок оборони. Перейшовши до наступу
13-й, 54-й, 55-й стрілецькі корпуси прорвали першу траншею оборони ворога,
який відчайдушно захищався. На кінець 2-го дня боїв вони просунулися вперед
всього на 2 км. Головну оборонну смугу Севастопольського укріпрайону
радянські війська не прорвали. Війська 2-ї гвардійської армії продовжували
вести важкі бої за кожний виступ, печеру, ділянку на кам’яних схилах
Бельбекського укріпленого рубежу. 7 травня вдалося захопити Макензєві гори,
Східний Інкерманський маяк і ряд проміжних висот. Наступного дня зовнішній
оборонний обвід Севастополя був прорваний остаточно. В цих боях
відзначились 264-й полк 87-ї гвардійської стрілецької дивізії. Вміло діяла
штурмова група А.Ф. Неудахіна, сформована із особового складу 3-го
батальйону, яка в числі перших ввірвалась на станцію Макензєві гори [8, 45].

В кінці дня 8 травня 87-а гвардійська стрілецька дивізія підійшла до
берега Північної бухти. А в ніч на 9 травня частини 24-ї гвардійської
стрілецької дивізії зайняли центр Північної бухти. Ранком 9 травня 87-а
гвардійська стрілецька дивізія почала блокувати доти і дзоти на південно-
східному березі Північної бухти, розвиваючи наступ вздовж залізниці на
Севастополь. Решта сил корпусу форсувала Північну бухту. Тут проявили
масовий героїзм солдати, сержанти і офіцери радянських військ, діючи сміливо
і відважно, з метою ефективно виконати накази командирів. Під жорстоким
артилерійським і рушнично-кулеметним вогнем біля 2-х км водного рубежу
бухти подолала 5-а стрілецька рота 7-го гвардійського стрілецького полку,
використавши для переправи човни, плоти, різні дерев’яні засоби. Рота почала
бій з ворогом і забезпечила переправу інших підрозділів [14, 84].

Збивши пліт із підручних матеріалів рядовий Тітов з групою бійців
самостійно добрались до протилежного берега бухти. Рядовий 1275-го
гвардійського стрілецького полку Рябошлик із нового поповнення, не
дочекавшись чергової посадки на пліт, знайшов дерев’яні двері і на них
переправився на південний берег бухти. Автоматник Нарядов одним із перших
подолав водний рубіж, знайшов там невеличку шлюпку і під ворожим вогнем
сім разів переправлявся через бухту як зв’язківець. Під прикриттям артилерії
гвардійці батальйону під командування старшого лейтенанта Блінова за 20 хв.
робили плоти і переправлялись на протилежний берег. 3-му стрілецькому
батальйону поставили завдання вночі на човнах добратись на півострів біля
виходу із Північної бухти і зайняти кругову оборону, не давши гітлерівцям
можливості вийти із Севастополя морем. Воїни з честю виконали цей наказ. За
період боїв на цьому півострові мінометники потопили 7 легких транспортів
ворога [14, 84-85].
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7 травня 1944 р. о 10 год. 30 хв. після півторагодинної артилерійської та
авіаційної підготовки почали наступ 51-а і Приморська армії. За рішенням
командуючого Приморської армії генерал-лейтенанта К.С. Мельника протягом
ночі перед атакою були зроблені проходи в мінних полях, проведена розвідка
боєм. Прорив оборони гітлерівців здійснювали 3-й гірський стрілецький
корпус, яким знову командував, повернувшись із госпіталю генерал-майор
О.О. Лучинський та 16-й стрілецький корпус, що наступали в напрямку Карань,
висота 112,1, Омега. Допоміжний удар наносив правий фланг армії в обхід
Сапун-гори з півдня. У смузі наступу 16-го корпусу морських піхотинців
підтримали з повітря ескадрильї наших штурмовиків ІЛ-2, а з моря – артилерія
Чорноморського флоту. Незважаючи на те, що ворог мужньо захищався моряки
захопили першу траншею. Для посилення успішного наступу в бій була введена
383-я стрілецька дивізія [11, 342].

Тут відзначився 696-й полк, зокрема 2-й батальйон, яким командував
старший лейтенант К.В. Ложкін – майбутній Герой Радянського Союзу. Наступ
цього підрозділу гальмувала невелика добре укріплена висота, яку з ходу бійці
не взяли. Тоді комбат, демонструючи нову фронтальну атаку, вирішив охопити
висоту зліва і справа, пославши в обхід 2 групи, які очолювали старші
лейтенанти Гринченко і Чукасов. Помітивши наступ цих груп німці почали
маневр своїми кулеметними розрахунками. І в цей час комбат повів бійців в
атаку з фронту, оволодівши висотою. Частини корпусу повністю очистили від
ворога південно-західні схили безіменних висот західніше Балаклави і висот на
схід від гори Каябаш. У другій половині дня 7 травня при підтримці танків і
самохідних гармат ворог здійснив до 10 контратак, які відбили радянські
формування [11, 343].

Корпуси Приморської армії, що діяли по сусідству з 51-ю армією, 7-го
травня штурмом оволоділи Сапун-горою і висотою Сахарна голівка. В цьому
штурмі кожний крок радянських воїнів був подвигом, бо вони діяли під
ураганним вогнем ворога. У 1-му ешелоні 51-ї армії наступали 3 дивізії 63-го
стрілецького корпусу та 11-го гвардійського стрілецького корпусу. Напружені
бої вели радянські війська і 8 травня. До 15 години 9 травня 1944р. частини 87-ї
та 24-ї гвардійських стрілецьких дивізій прорвали внутрішній
Севастопольський обвід і, обійшовши Північну бухту з південного сходу,
спільно зі з’єднаннями 55-го стрілецького корпусу 2-ї гвардійської армії та 1-го
гвардійського стрілецького корпусу 51-ї армії оволоділи Корабельною
стороною. В кінці дня 9 травня спільними зусиллями військ 2-ї гвардійської, 51-
ї та Приморської армій у взаємодії з Чорноморським флотом Севастополь був
повністю звільнений від окупантів [8, 46]. За мужність і героїзм, проявлені при
визволенні Севастополя, тисячі радянських воїнів нагороджено орденами і
медалями, багатьом присвоєно звання Героя Радянського Союзу.

Серед Героїв Радянського Союзу українець – лейтенант М.Я. Гужва,
башкир – гвардії майор М.Т. Гарєєв (двічі Герой Радянського Союзу), узбек –
рядовий Д. Бабажанов та інші. Імена Героїв Радянського Союзу викарбувані на
мармурових дошках пам’ятника «Слава» на Сапун-горі. Сюди ж занесено
220 частин і з’єднань, що брали участь у визволенні Севастополя. Наказом
Верховного Головнокомандуючого 119 частинам і з’єднанням, які особливо
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відзначились у боях за місто, присвоєно найменування «Севастопольських». В
1945 р. Севастополю присвоєно звання «Місто-Герой». В 1965 р. вручено орден
Леніна та медаль «Золота Зірка», а Чорноморський флот нагороджено орденом
Червоного Прапора [7, 189].

З Севастополя рештки німецько-фашистських військ відступили на мис
Херсонес, де використали для оборони заздалегідь підготовлені потужні
споруди. Вони намагались стримати натиск радянських формувань і
планомірно евакуюватись морем. Оборонний вал німців включав двохярусну
систему вогню, суцільні дротяні загородження, 10 артилерійських батарей,
міномети. Перед укріпвалом знаходилась відкрита місцевість і подолати таку
оборону з ходу радянські формування не зуміли. Вночі і вдень 11 травня
червоноармійці і моряки готувались до штурму, вели активну розвідку.
12 травня з’єднання 51-ї та Приморської армій у взаємодії з 19-м танковим
корпусом раптово атакували гітлерівців і прорвали їх оборону. Німці
відступили на останній рубіж кримської землі – перешийок мису Херсонес,
стягнувши сюди всю наявну техніку, але зупинити наступ радянських військ не
могли і тисячами стали здаватися в полон. Опинився в полоні і командуючий 5-
м німецьким армійським корпусом генерал-лейтенант Г. Бьоме, війська якого у
свій час першими вступили в Париж і урочисто пройшли під Тріумфальною
аркою. Г. Бьоме і А. Гітлер поставили свої підписи під актом капітуляції
Франції.

Але війна у Франції істотно відрізнялась від бойових дій на території
СРСР, зокрема в Кримській стратегічній наступальній операції, яка частково
проводилась у гірській місцевості і в ній брали участь сухопутні війська, авіація
і військово-морські сили. Чорноморський флот порушував ворожі комунікації,
використовуючи для цього підводні човни, бомбардувальну та мінно-торпедну
авіацію, штурмову авіацію і торпедні катери. Одночасно флот забезпечував
безпеку радянських комунікацій. Щоденно авіація флоту бомбила позиції
ворога, топила кораблі і транспорти, що підвозили чи евакуювали війська з
Криму. 5 травня 5 торпедоносців на чолі з командиром 5-го авіаполку майором
М.І. Буркіним під прикриттям винищувачів нанесли удар по конвоям в районі
Євпаторії і потопили транспорт з військами. Через деякий час інша група
торпедоносців з цього ж полку, яку вів лейтенант В.А. Ольховик, нанесла
повторний удар по тому ж конвою і потопила ще один транспорт з живою
силою та технікою. Особливо результативно діяла авіація 10 травня коли
німецькі кораблі вивозили свої війська із Севастополя. В цих боях взяла участь
майже повним складом 11-а штурмова (командир підполковник Д.І. Манжосов),
13-а пікіруючих бомбардувальників (командир – підполковник І.Е. Караулов),
2-а мінно-торпедна (командир – полковник В.П. Конарев) авіадивізії і частина
сил 4-ї винищувальної авіадивізії (командир – полковник І.С. Любимов). Вони
потопили 25 кораблів і транспортів з військами, в тому числі 2 великих дизель-
електроходи «Тейя» та «Тотіла». Загалом авіація Чорноморського флоту в
Кримській операції провела 6223 літако-вильоти, із них 4500 для дій на
морських комунікаціях. Було знищено 68 і пошкоджено 55 суден та кораблів [2,
31].
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При евакуації ворожих військ з Севастополя велику активність проявили
радянські бойові кораблі та підводні човни. Так, підводний човен «Щ-215»
(командир – капітан 3-го рангу В.М. Гришаков) артилерійським вогнем потопив
шхуну, а човен «С-33» (командир – капітан 3-го рангу Б.А. Алексеев) десантну
баржу. За час проведення Кримської операції підводні човни знищили
8 транспортних суден і 5 кораблів охорони, потопили 2 транспорти, 1 бойовий
корабель. Ефективно діяли торпедні катери, об’єднуючись в групи по 2–
5 катерів. В результаті боїв, проведених різнорідними силами Чорноморського
флоту з 9 квітня по 12 травня 1944 р., було потоплено більше 100 кораблів і
суден ворога, пошкоджено біля 60. За даними штабу 17-ї німецької армії тільки
з 3 по 13 травня під час евакуації морем із Криму загинули близько 42 тис.
солдат і офіцерів. Ратний подвиг моряків Чорноморського флоту гідно оцінила
Батьківщина. 23 із них присвоєно звання Героя Радянського Союзу [2, 34].

Закінчення Кримської стратегічної наступальної операції і звільнення
півострова 12 травня 1944 р. від окупаційних військ мало велике економічне і
політичне значення, був ліквідований останній крупний плацдарм ворога, що
загрожував тилу фронтів на Правобережній Україні. В Криму зазнав нищівної
поразки оперативно-стратегічний план воєнної кампанії А. Гітлера. Втрата
кримського плацдарму ослабила південний фланг німецького фронту. В
результаті перемоги різко змінилась стратегічна обстановка на
Чорноморському театрі воєнних дій, були звільнені значні сили для подальших
наступальних операцій Червоної армії. Чорноморський флот повернув собі
головну військово-морську базу Севастополь, що сприяло повному контролю
басейну Чорного моря.

Кримська операція, будучи заключною в зимово-весняному наступі
радянських військ в 1944 р., проводилась на порівняно невеликій території –
близько 26 тис. кв. км., носила виключно напружений і жорстокий характер. З
обох сторін в ній взяли участь до 700 тис. чоловік, велика кількість бойової
техніки. Завдяки мужності і героїзму радянських воїнів, якими командували
талановиті і добре підготовлені у військовому відношенні командири та
воєноначальники, було розгромлено майже 200 тис. німецько-румунського
угруповання в Криму, ворог втратив на суші до 100 тис. чоловік, в тому числі
майже 62 тис. полоненими [4, 142–143]. Близько 32 тис. солдат і офіцерів із
складу окупаційних військ встигли евакуюватися із Криму [10, 488]. Майже вся
бойова техніка ворога досталась Червоній армії. Крім того, авіація і кораблі
Чорноморського флоту потопили велику кількість суден ворога з військами та
вантажами. Значні втрати понесли й радянські формування – 17 754 чоловіки
вбитими і 67 065 пораненими [4, 143]. Багато частин і з’єднань отримали
почесні найменування міст, які вони визволяли. 40 тис. воїнів-визволителів
Криму було нагороджено орденами і медалями, 138 чоловік стали Героями
Радянського Союзу [15, 346].
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О. І. УТКІН
СОЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ ГЕНДЕРНОЇ ПОЛІТИКИ

В ЗБРОЙНИХ СИЛАХ УКРАЇНИ
Передрук з видання : Соціальні функції
гендерної політики в Збройних силах України
/ О. Уткін // Україна у світовій історії. – 2014. –
№ 2. – С. 110–122.

Изучение гендерных аспектов политики обусловлено необходимостью
глубокого анализа категориального аппарата гендера в вооружённых силах,
определения принципов употреблений унифицированных терминов, их
смысловой нагрузки с целью создания каркаса гуманитарного мышления
военнослужащих, системного понимания объективных и субъективных
факторов гендерных процессов, утверждения гендерного равноправия. Такие
подходы способствуют чёткому определению социальных функций гендерной
политики в Вооружённых Силах Украины, которые отличаются от других
направлений и видов деятельности (цели, задач, и средств их достижения).
Функции социальной и гендерной политики в армии основаны на принципах
подотчётности, независимости сбалансированном представительстве, действуя
в системе нормативно-правовых, воспитательных, просветительных, морально-
психологических, материально-финансовых и других социальных
мероприятиях государства. Негативные явления, имеющиеся в украинской
армии, можно преодолеть путём использования права, социальных институтов,
наделённых совокупностью эффективных социальных функций, в том числе и
гендерной политики.

Abstract
The study of gender aspects of the policy is caused by the need to deeply

analyze categorical system of gender in the armed forces, to identify the principles of
standardized terms application, their semantic value to create a framework of
humanitarian military thinking, systemic understanding of the objective and
subjective factors of gender processes, ensuring gender equality. These approaches
contribute to a clear definition of the social functions of gender policy in the Armed
Forces of Ukraine, which are different from other kinds of activities (goals,
objectives, and the means to achieve them). The functions of the social and gender
politics in the army are based on the principles of accountability, independence,
balanced representation. They work in the legal, educational, elucidative, moral and
psychological, material and financial and other social activities of the state. Negative
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phenomenons which are available in the Ukrainian army can be overcome by the use
of law, social institutions, endowed with a set of effective social functions, including
gender policy.

Актуальність даного питання незаперечна, оскільки подальший
цивілізований розвиток України вимагає прискореного втілення в життя
найважливіших національних пріоритетів, зокрема гуманітарної політики,
формування та реалізації повноцінної гендерної політики й гендерної
демократії як невід’ємних факторів сталого розвитку суспільства та гарантію
його соціального прогресу, які відповідають європейським стандартам. В той
же час вирішення гендерних проблем, зокрема функцій гендеру, гендерного
виховання та людиноцентристського світогляду, як в державі, так і в її
Збройних Силах проходять повільно, оскільки процеси соціальної взаємодії
чоловіків і жінок в армії, еволюція їх соціальних статусів і відносин з
врахуванням військових культурних традицій і стереотипів, вплив
біопсихологічних особливостей статі на поведінку військовослужбовців
вивчені недостатньо.

Важливість вивчення гендерних аспектів політики обумовлена
необхідністю ґрунтовного аналізу понятійно-категоріального апарату гендеру в
збройних формуваннях, визначення принципів вживання уніфікованих
термінів, їх смислової узгодженості з метою створення каркасу гуманітарного
мислення у військовослужбовців, системного розуміння об’єктивних і
суб’єктивних засад гендерних процесів, утвердження гендерного рівноправ’я.
Такі підходи, ведучи до інтеграції гендерних принципів в діяльності війська як
важливого чинника гуманітарної системи, сприятимуть виокремленню чіткого
змісту категоріально-гендерного інструментарію, визначенню соціальних
функцій гендерної політики в Збройних Силах України.

Функції держави у політології розглядаються як «основні напрямки або
види її діяльності, які виражають суть призначення держави, її місце і роль в
суспільстві. Як напрями діяльності держави функції держави опосередковують
собою, насамперед, зміст її діяльності, а як види – форми діяльності держави»
[15, с. 701]. Ці функції відрізняються від інших напрямків та видів діяльності
(мети, завдання, засобів їх досягнення і т.п.) тим, що в них розкриваються
найзагальніші постійні напрямки чи види діяльності, що реалізовуються
державою протягом тривалого періоду або ж в роки існування цієї держави.
Виражаючи відносини двох груп, об’єктів вони носять об’єктивний характер і
називаються об’єктивними функціями. Функції формуються перед
виникненням держави чи окремих її інститутів і відображаються в завданнях,
повноваженнях, обов’язках держави, органів державної влади, різних
інститутів, зокрема збройних сил країни.

Існуючій державі притаманні наявність цілого комплексу функцій,
критеріями кваліфікації яких служать головні елементи її діяльності: суб’єкти,
об’єкти, способи, засоби та умови діяльності державних структур. За
суб’єктами діяльності в державі виділяються загальнодержавні функції, функції
суб’єктів федеративних держав, функції органів державної влади. За об’єктами
діяльності існують внутрішні і зовнішні функції. Виходячи з основних сфер
діяльності держави, до яких відноситься політика (внутрішня), економіка,
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соціальна, духовна (культурна) та екологічна галузі формуються такі внутрішні
функції, як політична, економічна, соціальна, гендерна, гуманітарна, культурна,
екологічна функції. До зовнішніх державних функцій відносяться
зовнішньополітична, зовнішньоекономічна, зовнішньогуманітарна, оборонна та
інші, що виражають істотні аспекти життєдіяльності країни.

В класифікації функцій використовують і спосіб діяльності держави,
виділяючи законодавчу, виконавчу, судову, контрольно-наглядову. Функції, що
походять від способу діяльності та засобів діяльності держави в наукових
дослідженнях вважаються «владними», «технологічними», «організаційними» і
відносяться до категорій головних або ж пріоритетних. За засобами діяльності
держави виділяються її основні функції – фінансова, інформаційна,
територіальна, державного програмування та прогнозування, правоохоронна.
Важливим фактором класифікації функцій є умови діяльності держави, що
формують такі її функції як постійні та тимчасові (воєнні, надзвичайний стан та
інші), загальнодержавні (загальні), локальні (місцеві, регіональні). Функція
розглядається і з точки зору досягнутих результатів (успішних, позитивних-
негативних, дисфункціональних, нейтральних-афункціональних).

Фіксуючи стійкий спосіб активного взаємовідношення об’єктів, функції
можуть змінюватись в залежності від перемін в одному із об’єктів
(функціональність) або ж взаємозв’язку окремих частин в межах якогось цілого
(функціонування). Характер функцій визначається природою її елементів та їх
взаємозв’язками. Функції і структура пов’язані між собою. Від типу структури
залежить тип функції. Структура в певних межах може характеризуватись
різними функціями, як і дана функція може виступати якимось способом
діяльності відносно різних структур. Функціональні відношення властиві лише
певним чином організованим об’єктам, здатним до самозбереження,
спрямованих і цілеспрямованих систем, що існують в живій природі і
суспільстві. Наука широко використовує функціональні дослідження [22, с. 75].

Поняття функції, введене в науковий обіг Г. Лейбніцем, в процесі
розвитку стало однією з функціональних категорій особливо при вивченні
функціональних методів досліджень, теорії функцій. Ці напрямки в теорії
пізнання на основі функціонального підходу впливали на філософські уявлення
про функції, проблеми обґрунтованості, прийнятності й доказовості
функціональних висловлювань та пояснень, які застосовуються і в соціальних
науках при вивченні різних систем, в тому числі і гендерних відносин в армії.
Система включає багато елементів, що знаходяться у відносинах і зв’язках один
з другим, утворюючи певну цілісність, єдність [2, с. 463]. В процесі еволюції
поняття системи збагачувалось новим змістом, різними підходами, ставши з
середини ХХ ст. одним із ключових в філософії, методології, де враховувався
тісний зв’язок його з визначенням цілісності, структури, елемента, відносин,
підсистеми. Широке розуміння системи передбачає створення своєрідної сім’ї
відповідних змістовних і формальних визначень.

В межах такої сім’ї можна визначити основні системні принципи:
цілісність (принципова неможливість зведення рис системи із суми рис її
складових елементів та неможливість із останніх формувати риси цілого);
залежність кожного елементу, рис і відносин системи від його місця, функцій і
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т.п. в середині цілого, структурності (можливості описати систему через
встановлення її структури, тобто мережі зв’язків та відносин системи);
обумовленість поведінки системи поведінкою її окремих елементів і
характеристиками її структури, взаємозалежностями системи і середовища
(система формує та проявляє свої риси в процесі взаємодії з середовищем,
виступаючи передусім активним компонентом більш широкої системи),
ієрархічності (кожний компонент системи в свою чергу може розглядатись як
система, а досліджувана в даному випадку система є одним із компонентів
більш широкої системи), наявність багатьох способів опису системи (в силу
принципової складності кожної системи її адекватне пізнання вимагає побудови
різних моделей, кожна з яких описує лише певний аспект системи [2, с. 464].

Науково-теоретичні основи діяльності систем розкриваються в теоріях
ієрархічних, багатоступеневих систем, цілеспрямованих систем,
самоорганізуючих систем. Складність та багатокомплексність сучасних
технічних систем сприяли появі теорій систем «людина і машина», складних
систем, системотехніки, системного аналізу [2, с. 464]. Системний аналіз у
вузькому смислі означає сукупність методологічних засобів, що
використовуються для підготовки та обґрунтування рішень складних проблем
політичного, соціального, наукового, воєнного, економічного, технічного
характеру [2, с. 475]. Застосування таких методів обумовлено необхідністю
вибору ефективного рішення при невизначеності ряду аспектів проблеми,
наявності фактів, які не піддаються строгій кількісній оцінці. За допомогою цих
засобів формуються альтернативні варіанти рішення проблеми, зокрема і
гендерної, а кінцеві пропозиції приймаються владними структурами,
керівництвом галузі чи організації.

Методологічний статус системного аналізу незвичний, оскільки в ньому з
одного боку використовуються методи і програми сучасної науки, а з другого
системний аналіз не перетворився в сувору та закінчену теорію. Тобто
елементи науки і практики тісно переплітаються в системному аналізі, якому
властиві ряд принципів. До них належить: процес прийняття рішення повинен
розпочинатися з чіткого визначення кінцевої мети; розгляд проблеми як цілої
єдиної системи і з’ясування можливих результатів запропонованих варіантів
рішень; мета окремих підрозділів не повинна суперечити меті всієї програми
[23, с. 501]. Головне в системному аналізі зводиться до побудови узагальненої
моделі, що відображала б існуючі фактори, можливі зміни у випадку реалізації
такого рішення, наприклад, при втіленні в життя гендерної політики в країні, чи
її армії.

Розглядаючи гендерну політику як складову частину системи, в даному
випадку політичної системи країни, необхідно визначити властивості цілого на
основі властивостей елементів, а також властивості елементів на основі
характеристик цілого, розкрити особливості структури, форми передачі
інформації між її різними елементами, способи їх взаємовпливу,
охарактеризувати сутність і зміст соціальних функцій гендерної політики в
Збройних Силах України. Задачі, форми і методи діяльності держави, що
виражаються в її соціальних функціях, багатогранні.

Функції соціальної й гендерної політики в армії засновані на принципах
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підзвітності, незалежності, збалансованому представництві діють в системі
нормативно-правових, виховних, освітянських, морально-психологічних,
матеріально-фінансових та інших соціальних заходів держави. Соціальну
диференціацію та дискримінацію військовиків обох статей, різні негативні
явища, що існують в українському війську, можна подолати шляхом
використання права, соціальних інститутів, наділених сукупністю ефективних
соціальних функцій. До таких функцій відноситься функція держави по
збереженню цілісності суспільства та утвердженню справедливої соціальної
політики і її складової частини гендеру у військовому середовищі.

Егалітарна функція гендерної політики, використовуючи різнопланові
системні заходи, передбачає впровадження в життя збройних сил положення
гендерної рівності, що витікає із міжнародних правових актів, ратифікованих
Україною, національного законодавства, Указів Президента України, Постанов
Кабінету Міністрів України, розпоряджень міністра оборони України. Їх основи
сформульовані в егалітарній концепції взаємовідносин статей, яка пропагує:
між чоловіком і жінкою не повинно бути відносин панування і підкорення, їх
існування повинно будуватись на відносинах взаємодоповнюваності в сім’ї та
суспільстві. Такі відносини можуть реалізовуватись тільки в об’єктивному та
суб’єктивному просторі вільного вибору [11, с. 7]. На відміну від
патріархальних підходів до розподілу функцій між чоловіком і жінкою на
біологічній основі егалітарна концепція містить широкий гуманітарний зміст,
будучи по-справжньому демократичною. Головна ідея концепції зводиться до
того, що чоловік і жінка рівні як особистості і повинні мати рівні можливості
для свого розвитку.

Ці положення, як загальнодержавні цільові установки для цивільних і
військових структур, сконцентровані в егалітарній політиці, її основних
функціях: рівна участь жінок і чоловіків в усіх сферах професійної діяльності,
включаючи управління державою; створення умов для максимального
вивільнення членів сім’ї від виконання рутинної домашньої роботи; поширення
державних пільг, пов’язаних з доглядом за дітьми, на обох батьків;
забезпечення рівного доступу обох статей до освіти як необхідної умови
досягнення гендерної рівності; подолання патріархальних стереотипів про
чоловічу і жіночу роль в суспільстві, формування сприятливої громадської
думки про гендерне рівноправ’я; створення системи підготовки державних
службовців, що дозволяє керівникам і спеціалістам всіх рівнів вникати в суть
проблеми гендерної рівності [4, с. 94–95].

Ефективній реалізації егалітарної функції гендерної політики сприяють:
наявність політичної волі державного керівництва до визнання рівності статей
одним із своїх пріоритетів; повне визнання і повага прав особистості, чоловіків
та жінок, забезпечення цього в політико-правових актах; демократичний
політичний режим, створення демократичної репрезентативності для
повноцінної участі жінок в усіх сферах життєдіяльності; наявність
громадянського суспільства, яке відкриває широкий простір для роботи
чоловікам і жінкам; досягнення гендерної симетрії в таких галузях життя як
фінансові, економічні ресурси, ринок праці, оплата праці; рівний доступ обох
статей до освіти, оскільки через неї здійснюється гендерна соціалізація
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особистості; визнання суспільством необхідності виправити соціальні
диспропорції та досягнення фактичного рівноправ’я статей. Це одна із
найважливіших умов, бо вона торкається масової свідомості, культури
суспільства, в тому числі і культури військовослужбовців. Забезпечення цих
особливостей є фундаментом державної політики по досягненню гендерної
рівності. Егалітарна політика спирається на гендерну модель «двох кормильців,
двох домогосподарів», модель симетричного і повноцінного включення жінок
та чоловіків у всі сфери суспільного життя [4, с. 95–96]. Стосується це і
Збройних Сил України.

Існуючий розподіл праці як надбудова над біологічними факторами
поступово змінюється новим егалітарним типом відносин між статями, відкидає
взаємозв’язок панування і підкорення з його традицією природного права,
висуваючи замість нього принцип взаємодоповнюваності статей у суспільних
відносинах. Поширювана в програмних документах політичних і громадських
організацій, засобах масової інформації, державних політико-правових актах,
армійському середовищі егалітарна система соціостатевих відносин, будучи
фундаментальною особливістю сучасної епохи, не стирає відмінностей між
чоловіком і жінкою, а вимагає врахування їх психофізіологічних особливостей
для повноцінної реалізації можливостей всіх людей. Все це має пряме
відношення до військової служби жінок, їх становища в сім’ї.

Довготермінова гендерна політика, відходячи від ідеї допомоги тільки
жінкам, створює реальні умови для рівних можливостей обом статям в усіх
галузях життя, в тому числі і в збройних формуваннях, на основі принципів
рівноправ’я, зокрема і в сім’ї, суверенності рішень економічного та
демографічного відтворення. Егалітарний підхід вимагає, щоб ні держава, ні
армійське командування не вказувало сім’ї військовиків, хто повинен
користуватись відпусткою по догляду за дитиною, хто працюватиме повний чи
короткий робочий день і т.п. Тобто, сім’ї не буде нав’язаний ні традиційний, ні
егалітарний тип відносин. Залучення потенціалу жінок у оборонний сектор,
розкриваючи затребуваність військовослужбовців жіночої статі і шляхи
ліквідації дисбалансу їх представництва, передбачає розширення практики
організації життєдіяльності жінок, утвердження справедливості та ефективності
функціонування військової галузі. Погіршення економічного становища в
країні, страх перед бідністю, зростанням злочинності різко знижують
соціально-психологічний стан і жінок військовослужбовців. Лише якісні зміни
умов життя, вихід економіки з кризи сприятимуть успішному сумісництву
жінкою материнських сімейних обов’язків з військовою службою. А
реалізована у війську егалітарна функція гендерної політики, ставши нормою
повсякденної діяльності керівництва оборонним відомством, значно посилить
ці можливості.

Інтеграційна функція гендерної політики в Збройних Силах України
спрямована на інтеграцію гендерного підходу у життєдіяльність війська,
усвідомлення армійським командуванням сутності гендеру. Існує три основних
теоретичних контексти змісту гендерного фактору. У першому випадку поняття
гендер розглядається як специфічний соціальний інститут, процес покладений в
основу стратифікації та структури суспільства. Гендерний підхід означає
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засвоєння різних схем соціалізації, соціально заданих і соціально схвалених
форм поведінки, що здійснюється під впливом агентів соціалізації (сім’я,
школа, референтні групи, засоби масової інформації і т.п.). В іншому контексті
гендер пов’язують з теорією соціального конструювання в якості соціального
конструкта з його такими складовими як біологічна стать, культурно
обумовлені статево-рольові стереотипи і так званий «гендерний дисплей» –
численні прояви з діючими у суспільстві нормами чоловічої та жіночої
поведінки і взаємодії [21, с. 12–13].

Незважаючи на деякі відмінності при визначенні вказаного поняття, в
ньому головне місце займає проблема рівноправ’я обох статей, а базові
гендерні категорії – чоловіка і жінки – є найбільшою із можливих
стратифікаційних сіток для вивчення суспільства. До того ж гендерні відносини
переплітаються з класовими, расовими, національними, релігійними та іншими.
Враховуючи все це в інтеграційних процесах суб’єктами державної політики
відносно жінок виступають органи влади, уряд, політики, політичні партії,
жіночі організації, частина інтелігенції - жінки та чоловіки, які займаються
пошуком нових підходів, нових стратегій і методів роботи для досягнення
реального статевого рівноправ’я, в тому числі і у військових формуваннях.

Новою стратегією досягнення статевого рівноправ’я стає комплексний
підхід до цієї проблеми, запропонований світовій громадськості Четвертою
Всесвітньою конференцією ООН по проблемам жінок (Пекін, 1995 р.). Він
характеризується як активна політика з метою інтеграції дій, направлена на
зміцнення рівності між статями у всі політичні стратегії і програми, а в разі
необхідності до прийняття будь-якого рішення їх можливих наслідків
відповідно для жінок та для чоловіків [21, с. 94]. Ця стратегія активно
інтегрується в політику розвинутих країн світу в контекст суспільного життя,
де державні структури, громадські, політичні та військові утворення в різних
документах, засобах масової інформації, повсякденній діяльності концентрують
всі напрямки, ідеї та сфери гендерних відносин.

В поширенні комплексного підходу на перший план висуваються
соціокультурні, а не біологічні відмінності між статями, аналіз зробленого і
можливі результати в становищі жінок та чоловіків від впровадження нових
законів, програм, заходів. Включивши в цей процес всіх суб’єктів політики,
вивчаючи негативні й позитивні аспекти існуючих гендерних відносин,
відповідальні керівники організацій, командування військових формувань
будуть знати сутність гендеру і враховуватимуть ці вимоги при забезпеченні
рівного доступу чоловіків і жінок до матеріального й духовного виробництва,
джерел отримання доходів при усуненні гендерного дисбалансу в різних
соціальних сферах.

Оптимальне гендерне співвідношення обох статей у війську передбачає
досягнення подвійної мети: 1) збалансування участі жінок та чоловіків у
військовій службі, що сприятиме усуненню структурних та системних бар’єрів
для жінок; 2) гарантування інтеграції гендерних підходів до процесу прийняття
рішень, їх реалізації, моніторингу та оцінювання. Досягнення оптимального
гендерного співвідношення серед українських військовиків можливе шляхом
використання міжнародного досвіду, інтегрувавши його у вітчизняну теорію і
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практику. Для цього необхідно:
– вирішити проблему гендерної рівності в інституційно-оптимальних

формах, зберігаючи обороноздатність всієї воєнної організації держави;
– розвивати людський потенціал шляхом навчань, гендерної освіти,

тренінгів для жінок та чоловіків;
– удосконалювати державний механізм забезпечення гендерного

рівноправ’я на правовій основі, періодичної оцінки існуючих показників
гендерного розвитку.

Застосування комплексного підходу до проблеми рівності статей
передбачає, зокрема і вирішення теоретичних аспектів гендерної політики –
розробку та систематичне вивчення гендерології, її актуальних питань,
ефективних методів їх інтеграції в життєдіяльність українського війська.

Фемінізація Збройних Сил України, як характерна риса інтеграційної
функції гендерної політики, відображає процес збільшення кількості жінок в
армії, посилення їх ролі і впливу на життєдіяльність військових формувань. З
одного боку, це тенденція реалізації її сутнісних сил в цій галузі, а з другого –
це трансформація структури армійських утворень. Фемінізм, відстоюючи рівні
права жінок, спрямований на встановлення нового порядку, в якому стандарти і
система цінностей не визначалися б чоловічими мірками [24, с. 664]. Як
соціальний процес фемінізованості армії йому властивий динамізм збільшення
кількості жінок, показники якого вищі ніж в збройних силах Канади, США та
Ізраїлю. З 18 тис. жінок (13%) у Збройних Силах України 2,2 тис. – офіцери,
14 тис. прапорщики [25, с. 47]. Залучення жінок до військової служби
пояснюється демографічним фактором в Україні, нестачею чоловіків в
оборонній сфері, наявністю стабільного соціального забезпечення.

Гендерна політика української держави, реалізована в її Збройних Силах,
виступає як прояв загального в одиночному та особливому [24, с. 218] і
розкриває характерні для армійського середовища аспекти: фемінізація війська
означає зменшення кількості військовослужбовців чоловічої статі з
обмеженими фінансуванням і соціальними затратами; багато жінок
контрактників служать на посадах рядового, сержантського складу, а невелика
частина жінок обіймає посади командного (начальницького) складу; гендерна
політика в українських збройних формуваннях не має ефективної підтримки
жіночих утворень держави; тісно переплітається гендерна невідповідність
військової життєдіяльності з високими стандартами потреб сучасної людини та
досягненнями світової гендерної практики; існуюча у війську інфраструктура
не задовольняє потреби військовиків жінок та чоловіків в організації
побутового, житлового, культурного, медичного обслуговування;
недосконалість армійської системи, закритість і консерватизм органів
військового управління гальмують впровадження гендерної рівності, подолання
стереотипів маскулінної культури та формування гендероцентричного
світогляду командного й особового складу Збройних Сил України; незадовільні
гендерні перетворення, порушуючи права людини, несуть в собі елементи
дестабілізації держави, негативно впливаючи на її обороноздатність. Навіть
враховуючи недоліки функціонуючої у війську гендерної політики в період
ослаблення армії, для підтримання боєздатності військової організації України
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недоцільно і неможливо дотримуватись принципу егалітаризму, гендерного
паритету в усіх структурах, родах і видах військ. Передбачаючи можливе
збільшення кількості жінок у війську, запровадження названих гендерних
підходів припустимо лише за умови їх повної відповідності всім вимогам
цивілізованого воїнства.

Які ж функції виконує сучасна фемінізована частина Збройних Сил
України? В службово-професійному функціонуванні жінок
військовослужбовців виділяють: бойову сферу, експлуатацію озброєння та
військової техніки; забезпечуючу; військово-педагогічну, науково-дослідну,
виховну [10, с. 63]. Інші дослідники у військову діяльність включають бойову і
політичну (тепер гуманітарну) підготовку, підтримання боєготовності,
безпосередні бойові дії [1, с. 86].

Бойова діяльність жінок вимагає від них великого напруження фізичних,
морально-психологічних сил, особливо в холодних умовах при подоланні
водних рубежів уплав, стрільбі тощо. Психологія бою з противником вимагає
напруженої морально-психологічної підготовки військовослужбовців,
формування їх емоційно-вольової стійкості, хоробрості, вміння швидко
пересуватись і вести прицільний вогонь, духовної і фізичної переваги над
ворогом. Однак психологічне забезпечення бойових дій військовослужбовців як
жінок, так і чоловіків в Україні фактично відсутнє. Сучасний вишкіл воїнів
вимагає проведення спеціальних занять і в складних умовах, зокрема для таких
спеціальностей як санінструктори, медсестри, снайпери, зв’язківці, які
перебували у складі миротворчих сил. Участь жінок військовослужбовців у
прямому зіткненні з противником протипоказана й несумісна. В мирний період
жінки можуть проводити навчання разом з чоловіками в тренажерних залах,
аудиторіях, на полігонах, обслуговувати різну техніку та зброю, не наносячи
шкоди своєму здоров’ю.

Фемінізація українського війська проявляється у виконанні військово-
професійних функцій жінками у сфері забезпечення військ, адміністративній
службі (апарат міністерства оборони, штаби, лікувально-оздоровчі структури),
розвідці та інші. Важливу роль у підтриманні боєготовності армії, підготовці
військових кадрів, розвитку військової науки і техніки, організації та
проведенні виховної і культурно-масової роботи виконують жінки
військовослужбовці. Гендерна політика в Збройних Силах України,
проголошуючи гендерне рівноправ’я, покликана реалізовувати й практичну
рівність можливостей жінок займати високі посади в управлінні військами,
командувати військовими формуваннями й приймати відповідні рішення,
усувати причини гендерної дискримінації та професійної сегрегації.

Розрізняють горизонтальну сегрегацію жінок (неоднакова наявність
чоловіків і жінок у видах (родах) військ, військових професіях, розподіл
галузей і професій на «чоловічі» і «жіночі» ) та вертикальну (істотна різниця у
посадах військовиків чоловіків і військовослужбовців жінок, мало жінок на
високих посадах в армії). Така ситуація існує і в інших галузях [13, с. 202].
Жінки військовослужбовці несуть подвійне навантаження: на роботі та вдома,
що веде до відставання в кваліфікаційному рівні. Вони болісно відчувають
соціальні, економічні та інші негаразди, які зачіпають становище їх сімей. Це
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відображається на падінні споживання, зростанні злочинності, можливості
втрати роботи, збільшенні кількості розлучень, неповних сімей. Стосується це
жінок пенсіонерів, сімей, де жінки доглядають за дітьми і не працюють поза
домом, а також сімей, де є діти, які не мають батька чи матері.

Частка сімей очолюваних жінками у віці від 30 до 55 років перевищує
частку сімей, головами яких є чоловіки віком від 30 до 59 років: 30,7% проти
23% таких сімей мешкають у великих містах [3, с. 46–52]. Існуючі старі й нові
негаразди гальмують орієнтацію жінок на створення сім’ї, народження дітей, їх
виховання та навчання. Поряд з жіночими питаннями гендеру потребують
вирішення проблеми військовослужбовців чоловіків (надмірна
перевантаженість офіцерів на службі, недостатня увага до сім’ї, виховання
дітей через брак вільного часу). Невпорядкованість бюджетного часу офіцерів
не сприяє їх інтелектуальному розвитку, поповненню професійних знань.
Негативна демографічна ситуація в Україні свідчить про зростаючі втрати
чоловіків – основи оборонного комплексу країни. Чоловіки працездатного віку
живуть менше, ніж жінки, їх смертність вища від кількості померлих
працездатних жінок. Причинами цього є різні хвороби, надмірне вживання
алкоголю, андрогенні проблеми чоловічого репродуктивного здоров’я та інші,
що підриває баланс гендерного рівноправ’я і розкриває незадовільний характер
державної соціальної політики [3, с. 78–83].

Наявність у війську різних недоліків порушують права та свободи
чоловіків і жінок. Зокрема, жінки вважають, що їх соціально-психологічне
самопочуття різко погіршилось, оскільки четверть опитаних жінок називають
його найгіршим періодом їх життя. Соціальні наслідки такого становища
сімейної жінки, сім’ї в цілому наступні: депопуляція, поява тенденції до
скорочення оформлених шлюбів, погіршення здоров’я населення, висока
конфліктність в сім’ї [11, с. 142]. Все це перешкоджає перспективному
розвитку гендерної політики в армії, а її повноцінне функціонування можливе
лише за умови якісних змін соціально-економічного життя країни.

Гуманітарна функція гендерної політики в Збройних Силах України
спрямована на реалізацію потенціалу людини незалежно від статі, формування
гуманітарної свідомості і гендерного мислення, репродукцію ресурсів чоловіків
і жінок військовослужбовців та покращення їх якісних показників, олюднення
гендерних відносин в армії. Гендерна політика в українському війську, як і
гуманітарна, тісно переплітаючись, мають ряд спільних аспектів свого
функціонування, вирішують проблеми людини. Гуманітарна політика нашої
держави потребує реальних змін у ставленні до кожної особистості жінки і
чоловіка, відзначається в проекті Концепції гуманітарного розвитку України,
гендерна рівновага та гендерна демократія є невід’ємним чинником сталого
розвитку та гарантією соціального прогресу [8, с. 22].

Гендерна політика в Збройних Силах України, відображаючи
загальнодержавні явища та тенденції, втілює потенціал людини у процес
підвищення обороноздатності всієї військової організації держави. В цьому
процесі розрізняють об’єктивний рівень соціального потенціалу: наявність
ресурсів індивіда (економічних, політичних, професійних, культурних), які
людина може використати для досягнення поставленої мети. Окрім нього існує
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суб’єктивний рівень соціального потенціалу індивіда – усвідомлення цінності
наявних ресурсів, способів їх відтворення та збільшення, особиста готовність їх
освоєння для досягнення певних домагань. Суб’єктивні аспекти соціального
потенціалу характеризуються такими показниками як відчуття можливості
впливати на власне життя; готовність активно конструювати власне життя;
установки на економічну, політичну, професійну, духовно-культурну
активність; готовність іти на жертви заради збільшення наявних ресурсів
самореалізації. Складовими елементами потенціалу є рівень домагань,
інтерпретація високого соціального статусу, місце цінності досягнення
високого статусу в системі ціннісних орієнтацій індивіда [20, с. 10].

Маючи такий потенціал і розширені можливості його застосування в
умовах трансформації суспільства, його гендерної реструктуризації значній
частині військовослужбовців властива висока ступінь мотивації військово-
професійного вибору. Для всебічного розкриття людини військовика необхідно
створювати умови реалізації інтелектуальних, культурних, творчих задатків
особового складу війська. З цією метою гуманітарний розвиток Збройних Сил
України слід орієнтувати на вирішення таких проблем: надання людському
розвитку сталого динамічного характеру, посилення динаміки та якості
соціального і духовного життя, більш високі темпи підвищення, збагачення
соціального і духовного потенціалу військовослужбовців; поліпшення якісних
показників (моральних, професійних, ділових, освітніх, інтелектуальних тощо)
кандидатів на заміщення вакантних посад командного (начальницького) та
особового складу; формування тенденції до збільшення конкурсу серед
вступників до військово-навчальних закладів та контингенту бажаючих
проходити військову службу за контрактом, продовжуючи її термін після
закінчення дії договору; збільшення кількості військових династій; формування
позитивного іміджу війська та інституції військової служби у громадській
думці, ЗМІ; дотримання високого соціального та морального статусу професії
військового у суспільстві та забезпечення його затребуваності на державному
рівні [9, с. 128]. Досягнення таких індикаторів гуманітарного розвитку в
майбутньому створить надійний фундамент гендерного рівноправ’я в
українському війську.

Для функціонування ефективної гендерної політики важливе значення
мають ресурсні характеристики чоловіків і жінок військовослужбовців,
покращення їх якісних показників, оскільки людина, яка добре володіє
новітніми технікою та зброєю, – головний фактор боєготовності військ.
Військовослужбовці протягом всієї служби проходять тривалий і
багатоплановий навчальний курс, на якому вивчаються різні спеціальні
дисципліни, діє школа виховання та практики. В процесі соціального,
професійного, морального, психологічного, фізичного розвитку армійських
утворень формуються такі колективні та індивідуальні риси, як корпоративний
дух, причетність до бойової сім’ї, спільного характеру військової праці,
професійна майстерність, високі вольові якості (мужність, хоробрість,
дисциплінованість, рішучість та інші), соціально-психологічна згуртованість,
прагнення досягти перемоги, презирство до проявів малодушності, боягузтва,
міцне здоров’я вояків, здатність переносити фізичні навантаження і нервово-
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психічні напруження в екстремальних умовах, постійне вдосконалення
витривалості, сили, швидкості і спритності, забезпечення комплексу
особистісних функцій тілесного, психічного та розумового характеру [9, с. 159–
184].

Істотний вплив на потенціал людини, її якісні параметри здійснюють
інтелектуальний, освітній та культурний розвиток, формуючи творчу
особистість і творчий інтелект, як найважливіший стратегічний ресурс,
військове, гуманітарне, гендерне мислення, вміння чітко формулювати
завдання, проблеми, обґрунтовані висновки, обирати оптимальні методи і
шляхи розв’язання проблем, оволодіння духовною та професійною культурою,
національна і політична свідомість, духовність і патріотизм [9, с. 164–178].
Численні негаразди в діяльності війська та його структур знижують зміст
якісних характеристик військових колективів і військовослужбовців обох
статей особового і командного (начальницького) складу.

Такий аспект гуманітарної функції як олюднення гендерних відносин в
армії передбачає утворення в ній гуманного середовища на основі гуманізму,
утвердження людиноцентризму, людяного ставлення до військовослужбовців,
їх життєзбереження, цивілізованих норм взаємин між військовиками обох
статей, командуванням і державою. Ідею гуманізму слід закладати в статутні
порядки без надмірної суворості та жорстокості, впроваджувати не приниження
військовослужбовців жінок і чоловіків, а їх возвеличення і значущість у
війську, викорінення людинофобії, інших негативних явищ в усіх сферах.

Гендерне мислення, гуманістичне за своєю сутністю, трактує людину у
гендерній політиці як найвищу цінність, як важливий фактор функціонування
суспільства та його трансформації шляхом реалізації людиномірного комплексу
заходів по перетворенню Збройних Сил України в армію кращих світових
зразків. До цього комплексу заходів слід включити високі соціальні стандарти
життя військовиків жіночої та чоловічої статі, гідну оплату праці та
забезпечення членів їх родин, гуманізацію військового законодавства, всіх
відносин у війську, зокрема і гендерних, цивілізованого правового статусу
військовослужбовців, а їх функціональна діяльність повинна відбуватись лише
у правовому полі [9, с. 159–238]. Олюднення гендерних відносин в армії не
можливе без її гуманізації та демократизації, реформування всієї системи
життєдіяльності війська, військової освіти, виховання, підготовки командних
кадрів й особового складу.

Правоохоронна функція гендерної політики у Збройних Силах України
призначена для впровадження в армії правових норм існування гендерного
рівноправ’я жінок та чоловіків, дітей, збереження їх життя і людської гідності,
захисту від проявів сегрегації й дискримінації, від порушень прав і законних
інтересів військовиків, надмірного адміністрування командирів і начальників.
Використовуючи систему загальнообов’язкових норм і відносин, що
захищаються державою, право забезпечує юридичну регламентацію суспільних
відносин в країні, зокрема і гендерних. Зміст і призначення правових функцій
витікають із форми та державного устрою, де владні структури встановлюють
загальнообов’язкові юридичні правила і закони для всіх. Захист рівноправ’я
жінок та чоловіків у війську здійснюється державою, військовими юристами,
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громадськими організаціями та рухами і відбувається із застосуванням
комплексного підходу до цієї проблеми, зарубіжного та вітчизняного досвіду на
основі міжнародних правових актів, національного законодавства.

Гендерний підхід в Україні та її збройних формуваннях розкриває
андроцентризм, патріархальний характер існуючої культури, її цінностей та
норм, діяльність структур, що спонукають людей притримуватись
соціостатевих ролей, гендерних стереотипів про моделі поведінки і риси
характеру жінки та чоловіка. Такі застарілі уявлення впливають на
соціокультурні трансформації в нашій країні і прийняття законів, що повинні
відповідати кращим світовим зразкам. До таких зразків відноситься і
Конституція України (1996 р.), в якій закріплено рівність прав для всіх членів
суспільства, в тому числі жінок та чоловіків військовослужбовців. Це головна
проблема гендерних відносин. Вона, враховуючи біологічні особливості жінки
для служби в армії, розкривається в межах права через категорію прав людини
як універсального стандарту рівності обох статей, фіксуючи рівність
політичних, громадянських, соціальних, економічних та культурних прав і
свобод.

Для гендерної політики, сутності її правоохоронної функції взагалі, та
війська, зокрема, важливу роль грає визначення поняття рівності, яке б
враховувало вимоги міжнародного і вітчизняного права. Впровадження в
Збройних Силах України гендерної рівності жінок військовослужбовців не слід
розуміти як уподібнення жінки до чоловіка. Згідно ст. 1 Закону України «Про
забезпечення рівних прав та можливостей чоловіків та жінок» (2005 р.)
гендерна рівність розглядається як «рівний правовий статус жінок і чоловіків та
рівні можливості для його реалізації, що дозволяє особам обох статей брати
рівну участь у всіх сферах життєдіяльності суспільства» [6, с. 153]. Аналогічні
підходи розкриваються і в Постанові Кабінету Міністрів України «Про
Державну програму утвердження гендерної рівності в українському суспільстві
на період до 2010 р.» (2006 р.), Указі Президента України «Про вдосконалення
діяльності центральних та місцевих органів виконавчої влади щодо
забезпечення рівних прав і можливостей жінок і чоловіків» (2005 р.). Вони
стали програмними документами в роботі соціальних та правоохоронних
структур по ліквідації гендерної асиметрії, правовому вихованню населення,
поширенню політико-правових знань, зокрема, і серед військовослужбовців. Ця
проблема дуже важлива для Збройних Сил України, де утвердження статевого
рівноправ’я є фактичним захистом прав людини, подоланням застарілих
стереотипів чоловічого мислення відносно ролі жінок та чоловіків у
суспільстві. Усунення порушень прав обох статей, формування гендерного
змісту політичної і правової культури, гендероцентричного світогляду
військовослужбовців, особливо командного складу, та запровадження
гендерних підходів у цивілізовану норму його діяльності відбувається важко.
Гендерна рівність, будучи складовою частиною принципу рівності людей і у
військовому середовищі, в Концепції гуманітарного розвитку України
вважається ключовим критерієм демократичного розвитку суспільства, його
відповідності європейським стандартам та «включення гендерного компоненту
у всі галузі суспільного життя» [8, с. 22, 25].
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Згідно цієї Концепції утвердження реальної гендерної рівності передбачає
вирішення ряду завдань:

– забезпечення гендерного співвідношення на рівні не менше 30 до 70
відсотків тієї чи іншої статі у представницьких органах влади та на вищих
щаблях виконавчої влади;

– забезпечення гендерного паритету на ринках праці;
– сприяння подоланню подвійної зайнятості серед жінок;
– скорочення розриву у доходах чоловіків та жінок;
– подолання гендерних стереотипів у суспільстві: в сфері освіти, засобах

масової інформації тощо [8, с.22].
Фахівці з гендерної проблематики поняття «гендерна рівність» трактують

як:
1) рівність всіх суб’єктів соціальної взаємодії перед законом;
2) рівність суспільних можливостей незалежно від статі, включаючи

рівний доступ до ресурсів та рівність винагороди за працю;
3) рівність у вираженні інтересів та прийнятті рішень, тобто можливість

висловлювати власну позицію й заявити про власні інтереси, реалізація яких не
визначається статтю суб’єкта;

4) рівність результатів [7, с. 10].
Аспект гендерної рівності в гендерній політиці України криється у

переході від «формальної рівності» статей до «рівності можливостей» та
«рівності результатів», але це не означає, що рівність статей у всьому повинна
бути абсолютною, особливо в специфічних армійських умовах. До того ж в
нашій країні розгортається процес освоєння правової проблематики гендерних
факторів соціальної сфери в контексті суспільних перетворень.

В національних і міжнародних правових документах підкреслюється, що
гендер – одна із основ сучасної західної демократії, яка ставить завдання
створити гендерно-збалансоване політичного життя, Гендерна демократія,
будучи способом новотворення політичного життя, допоможе подолати
існуючу в Україні гендерну невідповідність у дотриманні принципу рівності
відносно представників різних статей перед законом, участі кожної статі в
органах влади та управління на паритетній основі. Встановлення паритетної
демократії, вважають її прихильники, сформує основу сталого розвитку
суспільства, подолає гендерну асиметрію у сучасних соціумах, гендерно-
паритетну культуру, істотно впливаючи на трансформації суспільної свідомості
і функціонуючі у культурі гендерні стереотипи [17, с. 7–8]. Документи,
прийняті Четвертою Всесвітньою конференцією по становищу жінок
(«Пекінська декларація» і «Платформа дій») підтримані ООН, рекомендують
національним урядам розробити стратегії та програми, які дозволять розширити
можливості жінок як рівних партнерів з чоловіками в технічній, управлінській і
підприємницькій сферах діяльності, брати участь в процесі прийняття рішень,
оскільки це вимога елементарної справедливості і демократії, а без врахування
інтересів на всіх рівнях досягнення мети рівності, розвитку і миру неможливо
[14, с. 6–7].

Окрім названих ряд національних законів, програм захищають гендерне
рівноправ’я, відстоюють інтереси жінок і чоловіків – військових пенсіонерів,
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членів їх сімей. В першу чергу це такі акти як «Про соціальний та правовий
захист військовослужбовців та їх сімей», «Про пенсійне забезпечення
військовослужбовців, осіб начальницького і рядового складу органів
внутрішніх справ та деяких інших осіб та їх соціальний захист», «Про статус
ветеранів війни, гарантії їх соціального захисту», «Цілі Розвитку Тисячоліття :
Україна», Стратегії економічного і соціального розвитку України «Шляхом
Європейської інтеграції на 2004–2015 роки», Концепції адаптації інституту
державної служби до стандартів Європейського Союзу та інші. В сучасних
умовах відбувається подальший розвиток ідей гендерної рівності в
національному законодавстві, міжнародних правових актах, де права жінок
трактуються як складова частина концепції прав людини. Оскільки закони країн
світу істотно відрізняються, ООН, Міжнародна Організація Праці (МОП), інші
міжнародні об’єднання розробляють і пропонують державам правові документи
різного статусу. Так, конвенції мають статус законів тих держав, які їх
підписали і ратифікували, а Декларації, Звернення носять характер
рекомендацій. В 1948 р. ООН прийняла дуже важливий політико-правовий
документ - Загальну декларацію прав людини, де рівноправ’я чоловіків і жінок
розглядається як один із головних чинників світової стабільності.

Глибокий аналіз причин гендерної асиметрії, шляхи усунення
різнопланових недоліків, потенційні можливості жіноцтва і в Збройних Силах
України розкриваються в низці нормативно-правових актів ООН. Серед них:

– Конвенція про боротьбу з торгівлею людьми і з експлуатацією
проституції третіми особами (1949 р.);

– Конвенція про політичні права жінок (1952 р.);
– Конвенція про громадянство заміжніх жінок (1957 р.);
– Конвенція про боротьбу з дискримінацією в галузі освіти (1960 р.);
– Міжнародні пакти про економічні, соціальні і культурні права, про

громадянські і політичні права (1966 р.);
– Декларація про захист жінок і дітей в надзвичайних обставинах і в

період збройних конфліктів (1974 р.);
– Декларація про викорінення насилля щодо жінок (1993 р.) [19].
Істотну роль в покращенні становища жінок військовослужбовців грає

міжнародна Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок,
прийнята ООН в 1979 р. В ній даються юридичне визначення поняття
«дискримінація», практичні рекомендації по зміні діючих законів, звичок,
усуненню дискримінації в галузях зайнятості, освіти, охорони здоров’я,
соціального захисту жінок і чоловіків, більш успішному просуванню жінок в
політику та громадське життя, спільній відповідальності батьків за виховання
дітей, забезпечення рівності жінок і чоловіків перед законом в галузі
громадянських прав, сімейно-шлюбних відносин [16, с. 190–191]. Ставши
найповнішим міжнародним актом в питаннях гендерного рівноправ’я її
ратифікували більше 100 країн світу, назвавши «Жіночою конституцією» [4,
с. 186–188]. Своєрідним розвитком проблем цієї Конвенції є Конвенція № 156
Міжнародної Організації Праці про рівне ставлення і рівні можливості для
трудящих чоловіків та жінок і Конвенція № 175 щодо неповної зайнятості –
неповного робочого часу, в яких передбачаються заходи по зміні стереотипів
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суспільної свідомості і поведінки, пов’язаних з сімейними обов’язками обох
статей, пенсійним забезпеченням людей. Положення названих Конвенцій
стосуються і українських військовослужбовців обох статей, оскільки цими
нормами повинно керуватися армійське командування при вирішенні різних
правових питань, організації соціального захисту.

Поряд з документами ООН про права жінок діють регіональні
міждержавні акти, зокрема прийняті державами – членами Євросоюзу. До них
відносяться:

– Директива про зближення законів держав – членів ЄС по застосуванню
принципа рівної винагороди праці чоловіків і жінок (1957 р.);

– Директива по застосуванню принципу «рівного звернення» до чоловіків
і жінок в галузі зайнятості, доступу до професійної освіти, просування по
службі і умов праці (1976 р.).

Існують й інші документи Європейського Союзу по гендерній політиці,
боротьбі з дискримінацією [18]. Скликані ООН протягом 1975–1995 рр. чотири
Всесвітні конференції по становищу жінок у своїх рішеннях висунули
проблему рівності статей в центр уваги світової спільноти, прийняли стратегії
план дій по покращенню життєдіяльності жінок [16, с. 191–201].

Прогрес суспільства обумовив утворення нових галузей законодавства,
диференціацію права на правові системи та сфери їх застосування, в тому числі
й гендерних відносинах в армії. Зараз відбувається формування
загальносвітових принципів права (Статут ООН, Загальна декларація прав
людини). Міжнародне співтовариство, розвиваючи поряд з іншими норми
гендерного рівноправ’я, свідчить про можливість утворення нової цивілізації
миру і не насилля, взаємовизнання людської гідності обох статей, дієвість
принципів не репресивної політичної культури, формування постегалітарної
гендерної культури.

Регулювальна функція гендерної політики в Збройних Силах України
спрямована на регулювання відносин між чоловіками та жінками взагалі, їх
статусних взаємовідносин зокрема, можливостей нормалізації гендерного
статусу на основі людиноцентризму та гуманізації. Під гендерним статусом
розуміють визначені суспільством соціостатеві ролі, норми їх закріплення через
поведінкову, жестикуляційну, лінгвістичну, емоційну та психологічну заданість
[13, с. 215]. Необхідність такої функції обумовлена впровадженням гендеру в
усі сфери життєдіяльності суспільства, зокрема у військові утворення,
з’ясуванням та ліквідацією порушень принципу рівноправ’я чоловіків і жінок у
зв’язку з незадовільним соціально-економічним становищем жінок в країні,
поширенням патріархальних стереотипів про «домашнє» призначення жінок, їх
меншовартість в політиці, управлінні, збройних формуваннях, розгортанням
широкої діяльності жіночих організацій. Сформована в далекому минулому
патріархальна система панування чоловіків над жінками у сім’ї, всіх інших
інститутах розрізняла біологічну стать і соціальну стать. Остання через
соціалізацію та культурні норми отримувала певні психологічні якості, що
розвивали її в спрямованому напрямку з відповідними видами діяльності і
професійних занять. Це означало, що статус чоловіка чи жінки регулювався
статтю індивіда.
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На відміну від патріархального мислення і близьких до нього концепцій,
в яких ігнорувались егалітарні принципи відносин протилежних статей, а
статеві відмінності вважались більш істотними і вагомими, гендерна система
регулює статусні взаємини на основі індивідуальних, особистісних якостей,
інтересів самої жінки, її права вільного вибору роботи, професії, визначення
власного головного напрямку розвитку в сім’ї та суспільстві. Новий статус
жінки, в тому числі і в армії, розкриваючи її потреби, ціннісні орієнтації,
життєві плани свідчить, що прекрасна стать зовсім не бажає сидіти вдома, все
життя займаючись сімейними й господарськими питаннями, а робота,
професійне удосконалення, просування по військовій службі така ж цінність як
і для чоловіків. Соціологічні дослідження показали, що домогосподарки
відчувають себе менш щасливими і менш задоволеними життям, ніж працюючі
жінки [11, с. 7].

Статус жінок військовослужбовців, будучи сукупністю прав і обов’язків,
що виникли в результаті виконання ними певної соціальної ролі, необхідної для
розвитку та функціонування оборонного комплексу, нерідко необґрунтовано
занижується через існування подвійних стандартів, маскулінних стереотипів
масової свідомості, інерції мислення. Жінки не поступаються чоловікам своїм
освітнім та інтелектуальним потенціалом. Іноді вони краще ніж чоловіки
виконують свої обов’язки, сприяють покращенню дисципліни, морально-
етичних норм спілкування в армії тощо. Порушення прав жінок
військовослужбовців, таких як створення штучних перешкод у просуванні по
службі, несправедливий розподіл обов’язків та оплати праці, ненормований
робочий день, відмови і затримка у наданні житла, грубість та хамство з боку
командирів (начальників), недотримання законодавства з питань материнства і
дитинства і т.п. [5, с. 9], перекриваючи можливості інтелекту, гальмують
розвиток людини, знижують гендерний статус жінки. Недостатній військово-
професійний рівень знань та діяльності жінок в українському війську у
порівнянні зі стартовими даними чоловіків робить їх військову службу
невиразною і примарною, що відображається у низькостатусних ступенях
армійського жіноцтва. Це відбувається за умов, коли гендерний статус
прекрасної статі передбачає можливість займати високі командні посади,
зокрема і генеральські, при відповідності їх встановленим військовим
критеріям. Існуючі в країні, збройних формуваннях різні негаразди, пов’язані з
консервативним ставленням до істотних реформ у військовому середовищі, не
сприяють досягненню жінками військовослужбовцями стійкого статусу і
високого авторитету у суспільстві. Системний підхід до реалізації гендерної
політики, включаючи правові, матеріальні, інформаційні та інші заходи
держави, військового відомства спроможні створити соціальну базу для
утвердження рівних можливостей і однакового ставлення військовиків обох
статей до служби, формування її гендерних стандартів та цивілізованого
статусу військовослужбовців.

Порушення рівноправ’я чоловіків і жінок в Збройних Силах України
свідчить про малоефективність регулювальної функції гендерної політики в
країні, недостатню увагу громадянського суспільства до проблем гендеру,
невміння військовиків активізувати їх духовні і фізичні ресурси на захист
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гідності, справедливості та покращення свого статусу. Повноцінний зміст
регулювальної функції гендерної політики, аналіз її стану в армії, використання
для її поширення різних форм і методів, людиноцентристська спрямованість,
цивілізованість як спосіб гуманного облаштування життєдіяльності людини
ведуть до зменшення відстані між статусними позиціями військовослужбовців
обох статей.

Формування «держави, дружньої жінкам», аналогічного типу гендерної
політики в армійських структурах вимагає наявності політико-правової бази
вирішення цих проблем, розробки основних показників гендерного розвитку та
механізму гендерного конструкту у військовій галузі, створення арбітражу,
комітетів, рад для подолання дискримінації за ознакою статі, об’єктивної
статистики. Достовірність прогнозу можливих результатів дії прийнятих
законів, ефективність функцій політики рівноправ’я жінок та чоловіків
визначається за допомогою одного із елементів гуманізації суспільствотворення
та державотворення – гендерної експертизи. Сутність її така:

– визначення адекватності поставлених завдань тим затратам, які
планується здійснити для їх вирішення;

– аналіз впливу різних видів політики на умови життя і творчості
представників обох статей;

– з’ясування ступеню врахування проблематики рівності між статями в
політичних та соціальних програмах [4, с. 98].

Вивчення становища специфічної соціально-демографічної групи жінок
військовослужбовців проводиться в межах традиційної політики і гендерної
політики. Такі підходи можуть існувати паралельно, поки не створяться
сприятливі умови стосовно рівноправ’я статей. Проведення активної гендерної
політики вимагає застосування специфічних технологій, певного
інструментарію – набору методів і засобів, що дозволяють здійснити гендерний
підхід на практиці, інтегрувати дану проблематику в різні політичні процеси [4,
с. 99.].

Інструментом реалізації політики гендерного рівноправ’я, вивчення
ефективності її функціонування в цивільних і військових колективах виступає й
гендерний аналіз – процес збору достовірної інформації з врахуванням
гендерної різниці досліджуваного політичного курсу і прогнозування наслідків
впливу політичних рішень і соціальних програм на статусні характеристики
чоловіків та жінок [4, с. 100].

Ефективність соціальних програм для військовослужбовців з точки зору
гендерного аналізу криється в наступних показниках:

– ступінь вирівнювання статусних позицій жінок і чоловіків в армії;
– рівні умови для самореалізації обох статей у військовій сфері;
– доступ до освіти й наукової діяльності;
– рівень життя, структура споживання жінок і чоловіків;
– доступ до послуг охорони здоров’я, врахування особливостей стану

здоров’я, хвороб жінок і чоловіків в роботі лікувальних закладів;
– довговічність життя жінок і чоловіків;
– рівень пенсійного забезпечення та гендерні відмінності в розмірах

пенсій;
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– ступінь підтримки обох батьків у виконанні сімейних обов’язків.
Названі позиції не вичерпують всього комплексу гендерних індикаторів

для військовослужбовців, а лише вказують на багатоплановість гендерної
експертизи, гендерного аналізу і гендерної статистики, даючи можливість
оцінити дієвість соціальних функцій гендерної політики, ефективність
прийнятих рішень для досягнення гендерної симетрії у суспільстві, в тому числі
і в армії.

Таким чином, аналіз соціальних функцій гендеру, гендерної політики в
Збройних Силах України як багатофункціонального явища, феномену
характеризують ряд загальносистемних напрямків, розкриваючи її сутність і
цілісність. Всім напрямкам української політики властиве надання правам
людини статево-демократичної змістовності та гуманістично-гендерної
цінності. Сучасний механізм гендерного забезпечення рівних прав і
можливостей військовиків обох статей заснований на філософії їх розвитку,
рівноваги, збалансованості, взаємодоповнюваності. Реалізація гендерної
політики, гендерного підходу до рівноправ’я жінок і чоловіків у всі сфери та на
всі рівні діяльності держави стали новою стратегією досягнення гендерної
рівності армії. Комплексний підхід до проблеми рівності статей відкриває
реальні шляхи і можливості заміни традиційних економічних та ідеологічних
показників іншими, що відображають ступінь благополуччя і комфорту
цивільного населення, військовослужбовців, забезпечення їм більш високого
рівня якості життя.

Утвердження гендерного рівноправ’я у військовому середовищі вимагає
не лише сталого розвитку країни та удосконалення законодавства як людської
соціально-статевої свободи і особистісного самовираження, а й значного
покращення правового і морально-етичного виховання військовослужбовців,
систематичного диференційованого навчання рядового і командного
(начальницького) складу по правовому забезпеченню різних проблем
військового будівництва, зокрема соціальних, гендерних та інших. Сучасна
українська армія, будучи закритою і консервативною організацією, не поспішає
впроваджувати в її життя нові реформи, нові закони гендерного спрямування,
оскільки діюча нормативно-правова база, особливо установки на проведення
бойової підготовки, орієнтовані на військовиків чоловіків з їх всебічними
можливостями і майже не враховують фізіологічні характеристики жінок.

Не стало пріоритетом принципу людиноцентризму питання якості життя
військовослужбовців жінок і чоловіків у функціонуванні ефективної та
реформованої армії. А це шкодить утвердженню повноцінного процесу
гендерного виміру життєдіяльності Збройних Сил України. Покращенню
гендерного дисбалансу сприяють помірковані Цілі Розвитку Тисячоліття взяті
на себе Україною, які передбачають подолання бідності, забезпечення рівних
можливостей отримання початкової освіти, створення здорового довкілля,
зменшення поширеності інфекційних хвороб, зведення до мінімуму
материнської та дитячої смертності [3, с. 22].

В умовах фемінізації армії досягнення гендерної рівності, рівних прав та
рівних можливостей для жінок і чоловіків військовиків обґрунтовується не
лише аргументами справедливості (рівність прав та можливостей кожній
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людині), а й аргументами ефективності – невикористання можливостей
жіноцтва у суспільстві несе значні втрати людських ресурсів для держави й
оборонної сфери. При цьому слід враховувати, що навіть істотне покращення
становища жінок, без аналогічних змін у становищі чоловіків у демократичній
країні не усуне всі недоліки і прорахунки гендерного характеру у сучасному
військовому середовищі [12, с. 77].

Для повноцінного функціонування гендерної політики в Збройних Силах
України доцільно:

– сформувати сучасну концепцію гендерної політики України, а також
аналогічну концепцію в Збройних силах України на основі чіткого визначення
її теоретико-методологічних положень з врахуванням військової специфіки,
накопичених знань, вітчизняного й зарубіжного досвіду;

– розробити концептуальні основи доктрини постегалітаризму,
створювати духовні умови для трансформації суспільної свідомості від
ліберального й егалітарного до постегалітарного;

– створити і впроваджувати в життя державну комплексну програму
гендерного рівноправ’я в армії, виділити пріоритетні напрямки її розвитку,
віднайти і поєднати баланс інтересів посилення боєздатності Збройних Сил
України, стабільності, безпеки суспільства й держави, цивілізованих умов
служби військовослужбовців шляхом встановлення оптимального
співвідношення військовиків обох статей;

– прийняти нові закони, удосконалити існуючу нормативно-правову базу
гендерної політики України та відобразити в ній специфіку соціально-правової
діяльності війська;

– усунути недоліки, суперечності, невирішені питання гендерних
відносин в Збройних Силах України;

– для інтеграції гендерної ідеології у масову свідомість, спосіб мислення
та діяльності командного (начальницького) складу систематично
організовувати науково-практичні семінари, конференції, курси для
ознайомлення військовослужбовців з сутністю гендерної політики в Україні та
за кордоном;

– у військових формуваннях створити постійно діючі школи правових
знань для командирів, військових юристів, особового складу для вироблення в
них вміння відстоювати законні права військовослужбовців, незалежно від
статі, усувати прояви правового нігілізму;

– запровадити у військових навчальних закладах курс гендерології для
курсантів жінок та чоловіків;

– у цивільних та військових науково-дослідних установах розробити
стратегічні напрямки постегалітарної гендерної політики в Україні, зокрема в
армії, публікувати об’єктивні теоретичні результати наукових досліджень,
популяризувати їх в періодичних виданнях, усній пропаганді серед населення,
військовослужбовців;

– проаналізувати й поступово подолати основні суперечки між
релігійними конфесіями, віруючими і атеїстами з питань суспільної ролі
чоловіка й жінки, шлюбу та сім’ї, сексу і дітонародження;

– узагальнити й поширити передовий досвід формування
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людиноцентристського світогляду та діяльності спільно з структурами
цивільного контролю за армією, органами виховної і соціально-психологічної
роботи в Збройних Силах України;

– запровадити постійний позавідомчий (громадський) дієвий контроль
органів військового управління за ходом реалізації гендерної політики в армії.
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12. Переконливо, доказово / О. І. Уткін // Людина і світ. – 1977. – № 3. –
С. 58–59. – Рец. на кн. : Юрченко П. І. Антикомуністична спрямованість
ідеології єговізму / П. І. Юрченко. – К. : Політвидав України, 1975. – 138 с.

1978
13. Гарантована свобода совісті / О. І. Уткін. – К. : Знання, 1978. – 32 с.

– (Сер. IV. Наук.-атеїст. / Т-во «Знання» УРСР ; № 3).
* * *

14. Антикомунізм сучасного єговізму / О. І. Уткін // Людина і світ. –
1978. – № 4. – С. 58–59.

15. Гуманізм : реальність і ілюзії / О. І. Уткін // Друг читача. – 1978. –
8 груд. [№ 49]. – Рец. на кн. : Гуманізм, атеїзм, релігія. – К. : Політвидав
України, 1978. – 135 с.

16. Соціалістичний гуманізм і ілюзії «релігійного гуманізму»
/ О. І. Уткін // Людина і світ. – 1978. – № 10. – С. 58–59. – Рец. на кн. :
Чертков А. Б. Критика философских основ православия / А. Б. Чертков. – М. :
Знание, 1978. – 63 с.

1979
17. Домініканці / О. І. Уткін // Українська радянська енциклопедія : [в

12-ти т.] / гол. ред. М. П. Бажан. – 2-ге вид. – К. : УРЕ, 1979. – Т. 3 : Гердан –
Електрографія. – С. 438.

18. Духовна культура : правда і вигадки / О. І. Уткін // Друг читача. –
1979. – 4 берез. [№ 9]. – Рец. на кн. : Зоц В. Духовная культура и атеистическое
воспитание / В. Зоц. – К. : Політвидав України, 1979. – 120 с.

19. Релігія : корені і сутність / О. І. Уткін // Друг читача. – 1979. –
12 квіт. [№ 15]. – Рец. на кн. : Кишеньковий словник атеїста. – К. : Політвидав
України, 1979. – 266 с.

20. Релігія : шляхи подолання її впливу / О. І. Уткін // Друг читача. –
1979. – 25 жовт. [№ 43]. – Рец. на кн. : Танчер В. К. Религиозные пережитки и
их преодоление / В. К. Танчер. – К. : Політвидав України, 1979. – 152 с.

21. Свобода совести и социалистический гуманизм / А. И. Уткин
// Вопросы обществ. наук : респ. межвед. науч. сб. / М-во высш. и сред. спец.
образования УССР, Ин-т повышения квалификации преподавателей обществ.
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наук при Киев. гос. ун-те им. Т. Г. Шевченко. – К. : Вища шк., 1979. – Вып 40 :
Проблемы строительства развитого соц. общ-ва. – С. 128–134.

1980
22. Єговізм : криза віровчення / О. І. Уткін // Людина і світ. – 1980. –

№ 5. – С. 62–63. – Рец. на кн. : Яроцкий П. Л. Кризис неговизма : (критич.
анализ идеологии и эволюции обыденного религиозного сознания)
/ П. Л. Яроцкий. – К. : Наук. думка, 1979. – 304 с.

23. За фасадом модернізації // Друг читача. – 1980. – 10 квіт. – Рец. на
кн. : Подолин В. А. Модернизация христианской идеологии как проявление
кризиса религии / В. А. Подолин. – К. : Вища шк., изд-во при КГУ, 1979.

24. Криза феодалізму // Друг читача. – 1980. – 17 січ. – Рец. на кн. :
Маратов Г. И. Социально-политическая борьба на Украине в 20–40 годы
ХIХ века / Г. И. Маратов. – К. : Вища шк., изд-во при КГУ, 1979. – 151 с.

25. Під машкарою благочестя // Друг читача. – 1980. – 28 лют. – Рец. на
кн. : Мигович І. І. «Благочестивий» іудаїзм і сіонізм / І. І. Мигович. – К. : Наук.
думка, 1979. – 139 с.

26. Сіонізм без маски // Друг читача. – 1980. – 5 черв. – Рец. на кн. :
Коган А. Б. Потусторонние «мессии» : критич. очерк идеологии и политики
междунар. сионизма / А. Б. Коган, В. И. Табачников. – Днепропетроск :
Промінь, 1979.

1981
27. Греко-католицька церква : (метод. поради до лекції) / О. І. Уткін ; Т-

во «Знання» УРСР. – К. : Знання, 1981. – 24 с.
28. Сутність уніатства / О. І. Уткін. – К. : Знання, 1981. – 32 с.

* * *
29. Изучение произведений В. И. Ленина в курсе научного коммунизма

/ А. И. Уткин // Вопросы обществ. наук : респ. межвед. науч. сб. / М-во высш. и
сред. спец. образования УССР, Ин-т повышения квалификации преподавателей
обществ. наук при Киев. гос. ун-те им. Т. Г. Шевченко. – К. : Вища шк., 1971. –
Вып. 48 : Единство и преемственность в изучении работ В. И. Ленина в курсах
обществ. наук. – С. 114–121.

30. Не йметься «братам у Христі» / О. І. Уткін // Друг читача. – 1981. –
20 січ. – Рец. на кн. : Кому это выгодно? (Разоблачение антиобщественной
сущности религиозного экстремизма) / Е. Дорош, Д. Калецкий [и др.]. – К. :
Политиздат Украины, 1980. – 141 с.

31. Пером гострим, бойовим / О. І. Уткін // Друг читача. – 1981. –
12 листоп. – Рец. на кн. : Ладранчюнас А. К. Капли грязи и цветы дружбы
/ А. К. Ладранчюнас. – М. : Правда, 1981. – 63 с.

32. Правда проти вимислів / О. І. Уткін // Друг читача. – 1981. – 25 квіт.
– Рец. на кн. : Маратов Г. И. Социально-политическая борьба на Украине в 50–
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60 гг. ХІХ века / Г. И. Маратов. – К. : Вища школа : вид-во при КГУ, 1981. –
160 с.

33. Релігійний екстремізм і його сутність / О. І. Уткін // Прикарпат.
правда. – 1981. – 8 квіт. – Рец. на кн. : Кому это выгодно? (Разоблачение
антиобщественной сущности религиозного экстремизма) / Е. Дорош,
Д. Калецкий [и др.]. – К. : Политиздат Украины, 1980. – 141 с.

34. Релігійний екстремізм та його реакційні прояви / О. І. Уткін // Зоря
Полтавщини. – 1981. – 9 груд. – Рец. на кн. : Кому это выгодно? (Разоблачение
антиобщественной сущности религиозного экстремизма) / Е. Дорош,
Д. Калецкий [и др.]. – К. : Политиздат Украины, 1980. – 141 с.

35. [Рецензія] / О. І. Уткін // Укр. іст. журн. – 1981. – № 8. – С. 152–154.
– Рец. на кн. : Болдижар М. М. Антинародна діяльність уніатської церкви (по
матеріалах Ужгородської унії) / М. М. Болдижар. – Львів : Вища шк., 1980. –
199 с.

36. Що таке свобода совісті / О. І. Уткін // Зоря Полтавщини. – 1981. –
9 груд. – Рец. на кн. : Кому это выгодно? (Разоблачение антиобщественной
сущности религиозного экстремизма) / Е. Дорош, Д. Калецкий [и др.]. – К. :
Политиздат Украины, 1980. – 141 с.

1982
37. Организация и методика атеистической работы : учеб. пособ. для

город. и район. семинаров (школ) пропагандистов, лекторов, агитаторов-
атеистов, организаторов атеист. работы / [А. С. Онищенко, П. И. Косуха,
Н. Т. Литвиненко и др.] ; Межресп. фил. Ин-та науч. атеизма, Акад. обществ.
наук при ЦК КПСС в г. Киеве ; ред. кол. : А. С. Онищенко, П. И. Косуха,
Н. Т. Литвиненко, И. В. Полук. – К. : Политиздат Украины, 1982. – 336 с.

Авторами также являются : В. В. Врублевская, Н. М. Закович, В. А. Зоц,
А. С. Косянчук, Л. М. Кравчук, И. И. Мигович, И. В. Полук, В. А. Суярко,
А. И. Уткин, В. В. Фомиченко, П. Л. Яроцкий.

38. Свобода совісті реальна та ілюзорна / О. В. Огнева, О. І. Уткін. – К. :
Наук. думка, 1982. – 182 с. – (Наук.-попул. л-ра).

Рец. : Єришев А. Право вибору / А. Єришев // Друг читача. – 1983. –
3 берез.
Рец. : Єришев А. О. Свобода совісті та її фальсифікатори
/ А. О. Єришев, Л. А. Палаженко // Комуніст України. – 1984. – № 1.
– С. 94–95.
Рец. : Кирюшко М. Про свободу совісті / М. Кирюшко // Людина і
світ. – 1983. – № 7. – С. 60–61.
Рец. : Ротовський А. В центрі боротьби ідей / А. Ротовський
// Людина і світ. – 1986. – № 9. – С. 62–63.
Рец. : Ярошевський В. Що таке свобода совісті / В. Ярошевський
// Зоря Полтавщини. – 1983. – 5 трав.
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39. Уніатство і клерикальний антикомунізм / П. Л. Яроцький,
А. В. Біскуп, С. М. Возняк [та ін.] ; Міжресп. філ. Ін-ту наук. атеїзму Акад.
сусп. наук при ЦК КПРС у м. Києві ; відп. ред. О. С. Онищенко. – К. :
Політвидав України, 1982. – 304 с.

Авторами також є : К. Є. Дмирук, В. А. Зоц, М. В. Кашуба,
І. І. Мигович, П. А. Петляков, Ю. І. Римаренко, Ю. Ю. Свідерський,
О. І. Уткін.

* * *
40. Висновки / О. І. Уткін // Уніатство і клерикальний антикомунізм

/ Міжресп. філ. Ін-ту наук. атеїзму Акад. сусп. наук при ЦК КПРС у м. Києві. –
К. : Політвидав України, 1982. – Розд. 6 : Уніатська фальсифікація
марксистсько-ленінського атеїзму та атеїстичного виховання в СРСР. – С. 279–
289.

41. Держава, право і релігія / О. І. Уткін // Уніатська церква. – К. :
Політвидав України, 1982. – С. 151–160. – Англ. мовою.

42. Еволюція єговізму / О. І. Уткін // Людина і світ. – 1982. – № 2. –
С. 63–64. – Рец. на кн. : Яроцкий П. Л. Эволюция современного иеговизма
/ П. Л. Яроцкий. – К. : Политиздат Украины, 1981. – 143 с.

43. Методические центры атеистического воспитания / А. И. Уткин
// Организация и методика атеистической работы : учеб. пособ. для город. и
район. семинаров (школ) пропагандистов, лекторов, агитаторов-атеистов,
организаторов атеист. работы / Межресп. фил. Ин-та науч. атеизма, Акад.
обществ. наук при ЦК КПСС в г. Киеве. – К. : Политиздат Украины, 1982. –
Разд. 6 : Орг. атеист. работы, § 5. – С. 311–318.

44. Насильницький характер Брестської та Ужгородської церковних
уній / Ю. Ю. Свідерський, О. І. Уткін // Уніатство і клерикальний антикомунізм
/ Міжресп. філ. Ін-ту наук. атеїзму Акад. сусп. наук при ЦК КПРС у м. Києві. –
К. : Політвидав України, 1982. – Розд. 1 : Історія уніатства – історія зради укр.
народу. – С. 9–17.

45. Про духовне розкріпачення жінки / О. І. Уткін // Прикарпат. правда. –
1982. – 24 лип. – Рец. на кн. : Тимченко И. П. Женщина, религия, атеизм
/ И. П. Тимченко. – К. : Политиздат Украины, 1981. – 151 с.

46. Руська православна церква / О. І. Уткін // Календар атеїста. – К. :
Політвидав України, 1982. – С. 31–35.

47. Фальсифікація становища релігії і церкви в СРСР / О. І. Уткін
// Уніатство і клерикальний антикомунізм / Міжресп. філ. Ін-ту наук. атеїзму
Акад. сусп. наук при ЦК КПРС у м. Києві. – К. : Політвидав України, 1982. –
Розд. 6 : Уніатська фальсифікація марксистсько-ленінського атеїзму та
атеїстичного виховання в СРСР. – С. 222–229.

1983
48. Антинародна сутність уніатства / О. І. Уткін. – К. : Вища шк., вид-во

при КДУ, 1983. – 79 с. – (Атеїст. б-чка студ.).
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Рец. : Лисенко В. Багаж «туриста» / В. Лисенко // Друг читача. –
1984. – 5 квіт.

49. Жизнеутверждающий характер ленинского атеистического
наследия / В. А. Зоц, Т. В. Главак, В. И. Гараджа [и др.] ; ред. кол. :
Т. В. Главак, В. И. Гараджа, В. А. Зоц [и др.]. – К. : Вища шк., 1983. – 180 с.

Авторами также являются : Н. Д. Буряк, Ю. А. Калинин,
Г. И. Логинова, Л. А. Палажченко, В. И. Климов, С. В. Колтунюк, П. И. Косуха,
Ю. В. Кримус, Б. В. Кузьмин, А. А. Ротовский, Б. Н. Рысов, Е. Ф. Сластенко,
В. А. Суярко, В. К. Танчер, А. И. Уткин, А. М. Шахворостов, З. В. Шпак,
А. В. Шуба, Ю. Н. Шурыгин, П. Л. Яроцкий.

* * *
50. Лицедії / О. І. Уткін // Друг читача. – 1983. – 25 серп. – Рец. на кн. :

Мигович І. І. Уніатська церква – ворог культурного прогресу / І. І. Мигович. –
К. : Рад. шк., 1982. – 180 с.

51. Тщетные потуги / А. И. Уткин // Правда Украины. – 1983. – 10 июня
[№ 131 (12505)]. – С. 3.

1984
52. Клерикальный антисоветизм : система идеологических диверсий

/ П. Л. Яроцкий, А. А. Ротовский, А. И. Уткин [и др.] ; Межресп. фил. Ин-та
науч. атеизма Акад. обеств. наук при ЦК КПСС в г. Киеве ; отв. ред.
П. Л. Яроцкий. – К. : Политиздат Украины, 1984. – 303 с. – (Критика идеологии
и политики антикоммунизма).

Авторами также являются : М. Е. Бабий, А. В. Белов, О. Л. Вовк,
М. А. Гольденберг, В. А. Зоц, И. Я. Кантеров, П. И. Косуха, А. С. Онищенко,
П. А. Котляков, Б. А. Садурский.

* * *
53. Всупереч волі народу / О. І. Уткін // Трибуна лектора. – 1984. – № 7.

– С. 16–20.
54. Идеологические диверсии под прикрытием «украиноведения»

/ О. Л. Вовк, П. А. Петляков, А. И. Уткин, Б. А. Садурский // Клерикальный
антисоветизм : система идеологических диверсий / Межресп. фил. Ин-та науч.
атеизма Акад. обеств. наук при ЦК КПСС в г. Киеве ; отв. ред. П. Л. Яроцкий. –
К. : Политиздат Украины, 1984. – С. 51–107. – (Критика идеологии и политики
антикоммунизма).

55. Клерикалізм – зброя реакції / О. І. Уткін // Друг читача. – 1984. –
16 серп. – Рец. на кн. : Гайковський М. І. Реакційна діяльність православної
церкви на Північній Буковині (1918–1940) / М. І. Чайковський. – К. : Наук.
думка, 1984. – 135 с.

56. Хто вони «борці за віру» / О. І. Уткін // Друг читача. – 1984. – 9 лют.
– Рец. на кн. : Арестов В. Н. Баптизм без маски. Критика идеологии и практики
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современного баптизма / В. Н. Арестов. – Х. : Вища шк., изд-во при ХГУ, 1983.
– 121 с.

57. Хто вони «борці за віру і правду» / О. І. Уткін // Друг читача. – 1984.
– 9 лют. – Рец. на кн. : Арсенов В. А. Баптисты-раскольники : док.-публицист.
очерк / В. А. Арсенов, В. И. Даниленко. – 2-е изд., доп. – Х. : Прапор, 1983. –
94 с.

58. Хто вони «борці за правду» / О. І. Уткін // Друг читача. – 1984. –
15 лют. – Рец. на кн. : Арестов В. Н. Жизнь во лжи : документ.-публицист.
очерки о религиоз. экстремизме / В. Н. Арестов. – Х. : Прапор, 1983. – 86 с.

1985
59. Альянс тризуба і хреста / О. І. Уткін // Друг читача. – 1985. – 31 січ. –

Рец. на кн. : Вовк О. Л. Місце і роль націоналістичних клерикалів в планах
реакції / О. Л. Вовк. – К. : Наук. думка, 1984. – 140 с.

60. Клерикалізм і суспільно-політична пропаганда / О. І. Уткін
// Трибуна лектора. – 1985. – № 6. – С. 10–14.

61. Політика і спорт / О. І. Уткін // Старт. – 1985. – № 4. – С. 25–26.
62. Соціально-правовий статус церкви в інтерпретації зарубіжної

релігійної пропаганди / О. І. Уткін // Старт. – 1985. – № 2. – С. 40–44.
63. Фальсифікатори за роботою / О. І. Уткін // Людина і світ. – 1985. –

№ 2. – С. 40–43.
1986

64. Организация и методика атеистического воспитания
/ В. В. Врублевская, В. И. Гараджа, Р. П. Золотарёва [и др.]. – М. : Политиздат,
1986. – 304 с.

Авторами также являются : В. А. Зоц, Б. Н. Коновалов, П. И. Косуха,
А. С. Косянчук, Л. М. Кравчук, А. К. Кучкаров, Н. Т. Литвиненко,
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