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ПАМ’ЯТІ ВИДАТНИХ УЧЕНИХ  
 

АКАДЕМІК О.О. СОЗІНОВ (1930–2018) – ВИДАТНИЙ 
УКРАЇНСЬКИЙ АГРОБІОЛОГ ТА ОРГАНІЗАТОР 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ 
 

В.А. Вергунов, 
доктор сільськогосподарських наук, 

доктор історичних наук, академік НААН 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

вул. Героїв Оборони, 10, м. Київ, 03127 
 

Соціально-економічне та культурно-просвітницьке відродження України 
потребує всебічного висвітлення всіх етапів її історичного розвитку, насамперед, 
це стосується провідного сектору економіки – сільського господарства. Досвід 
розвинених країн світу свідчить, що без належного наукового супроводу не 
доводиться говорити про динамічний поступальний розвиток аграрної сфери, і, 
найголовніше, продовольчу безпеку країни та її незалежність. Сьогодні в пошуку 
подальших шляхів ефективного функціонування академічної галузевої науки в 
Україні актуальним постає вивчення історичного досвіду розвитку 
сільськогосподарської дослідної справи з урахуванням персоніфікованого 
виміру передових наукових ініціатив та стратегій її розбудови. 

У становлення наукового супроводу сільського господарства в Україні в 
другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. вагомий внесок зробив доктор 
сільськогосподарських наук, професор, академік НААН і НАНУ та ще 16 академій 
світу, перший віце-президент ВАСГНІЛ (1978–1982), голова Президії Південного 
відділення ВАСГНІЛ – заступник голови Держагропорому УРСР (1987––1990), 
перший президент Національної академії аграрних наук України (1990–1996) 
Олексій Олексійович Созінов. Заклав основи з розвитку клітинної біології, 
цитогенетики, генетики якості зерна і генетичних основ селекції, імуногенетики, 
насіннєзнавства, ембріогенетики, молекулярної біології, використання 
математичних методів в біології. Учений є автором фундаментальних досліджень 
з генетики і селекції культурних рослин, світовий фахівець з питань якості зерна, 
розробник концептуальних положень, які мають принципове значення для 
подальшого вивчення генетичних основ селекції. Працював над проблемами 
геноміки, агросфери, збереження біорізноманіття і довкілля в контексті сталого 
розвитку, обґрунтування необхідності дослідження агросфери України як єдиної 
системи, що визначає якість умов життя її населення. 

Комплексного дослідження інтелектуальної біографії та наукових ініціатив 
О.О. Созінова до цього часу проведено не було. Віддати належне вченому за 
зроблене в ім’я майбутнього, ще раз переосмислити його визначний внесок у 
розвиток галузевої наукової думки, повернутися до оцінки його творчого шляху 
спонукає прийнята Верховною Радою України Постанова №325-ІХ від 
3.12.2019 р. «Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 2020 р.» (зі змінами) 
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щодо відзначення його 90-річчя від дня народження, а також Постанови Президії 
НААН №02/04 від 19.02.2020 р. (протокол №2). 

Олексій Олексійович Созінов народився 26 квітня 1930 (за іншими даними 
– 1929) р. у с. Єржово Рибницького району УРСР (нині – Республіка Молдова) у 
сімʼї завідувача відділом пристосування Аджамської сільськогосподарської 
дослідної станції Олексія Абрамовича і завідувачки відділом сортовипробування 
установи Оксани Кирилівни. У 1936 р. сімʼя Созінових переїхала до м. Одеси. 
Батько, після закінчення Інституту червоної професури в Москві, працював в 
Одеському сільськогосподарському інституті завідувачем кафедри економіки, а 
мати очолила колектив місцевої державної сортодільниці.  

У 1941 р., з початком радянсько-німецької війни залишився на окупованій 
території. Батько-батальйонний комісар, героїчно загинув у боях під Нікополем у 
1941 р. У жовтні 1943 р. О.О. Созінов потрапив до німецького концтабору в с. 
Коблево, де його з групою юнаків і дівчат готували до відправлення в Німеччину. 
Однак у с. Сичавка йому вдалося втекти і повернутися до м. Одеси. Навесні 1944 р. 
розпочав трудову діяльність спочатку робітником, а потім прицепщиком та 
механізатором в елітгоспі «Дачне» Одеської області. Після закінчення вечірньої 
школи робітничої молоді № 6, в якій навчалися діти, батьки яких загинули на 
фронті, рік навчається в Одеському інституті зв’язку (завжди добре розбирався в 
техніці і чи не першим в УААН став користуватись персональним ком’ютером). У 
1949 р. вступає на селекційний факультет Одеського СГІ, який з відзнакою закінчує 
в 1954 р. Під час навчання обирається комсоргом факультету та з третього курсу 
отримує сталінську стипендію. За направленням працював агрономом на 
Вознесенській рисовій сортодільниці Миколаївської області, а в 1955 р. вступив до 
аспірантури Всесоюзного селекційно-генетичного інституту. В 1958 р. пройшов 
стажування у Світовому центрі селекції рослин м. Сфалефі та інших наукових 
установах Швеції. У 1959 р. в Одеському сільськогосподарському інституті 
захистив під керівництвом к. с.-г. н., лауреата Сталінської премії, майбутнього 
академіка ВАСГНІЛ П.Ф. Гаркавого кандидатську дисертацію: «Пивоваренний 
ячмінь на півдні України», а в 1970 р. в Українському науково-дослідному інституті 
рослинництва, селекції і генетики ім. В. Я. Юр’єва – докторську дисертацію: 
«Якість зерна пшениці півдня України та шляхи його поліпшення» [2]. 

У 1958–1961 рр. працює молодшим, старшим науковим співробітником 
лабораторії селекції пшениці під керівництвом академіка ВАСГНІЛ, лауреата 
Ленінської премії – Ф.Г. Кириченка. З 1961 по 1966 рр. – завідувач лабораторії 
якості зерна. В 1966–1971 рр. – заступник директора з наукової роботи та 
завідувач відділом технології зерна; 1971–1978 рр. – директор Всесоюзного 
селекційно-генетичного інституту (м. Одеса) (нині Селекційно-генетичний 
інститут – ННЦ насіннєзнавства та сортовивчення НААН). На базі інституту 
започаткував нові напрями дослідження: клітинна біологія, цитогенетика, 
генетика якості зерна і генетичні основи селекції, імуногенетика, 
насіннєзнавство, ембріогенетика, молекулярна біологія, використання 
математичних методів в біології. Створив міжнародний обмінний генофонд, 
який щороку відвідували селекціонери з різних країн світу.  

У 1978–1982 рр. він перший віце-президент ВАСГНІЛ, а з 1981 по 1987 рр. – 
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директор Інституту загальної генетики ім. М. І. Вавилова АН СРСР (м. Москва) 
та віце-президент Всесоюзного товариства генетиків і селекціонерів ім. 
М.І.Вавилова. У 1987–1990 рр. О.О. Созінов очолив Президію Південного 
відділення ВАСГНІЛ (м. Київ), призначений також заступником голови 
Держагропрому УРСР. У 1987–1992 рр. за сумісництвом віце-президент 
ВАСГНІЛ, завідувач відділу прикладної генетики і біотехнології Південного 
відділення ВАСГНІЛ та АН УРСР. У 1973 р. обраний членом-кореспондентом, 
1978 р. – дійсним членом (академіком) ВАСГНІЛ і АН УРСР (Відділення 
загальної біології із спеціальності генетика) [3, 4].  

З 1988 р. розгорнув активну діяльність, спрямовану на створення 
Української академії аграрних наук. У 1990 р. загальними зборами членів 
новоствореної Академії О. О. Созінова обрано дійсним членом (академіком) 
(Відділення рослинництва і селекції) та першим її президентом. Завдяки його 
зусиллям УААН досить швидко стала визнаним центром аграрної науки в 
Україні та за її межами.  

З 1992 р. за ініціативи вченого починає функціонувати Інститут агроекології 
і біотехнології УААН (нині Інститут агроекології та природокористування 
НААН), який став головним науково-методичним центром з комплексного 
розв’язання проблеми переходу сільського господарства на шлях сталого 
розвитку. Ученими інституту розроблені методи раціонального 
природокористування, підвищення якості продукції, збереження 
агроландшафтів і створення оптимальних умов для нормального життя 
сільського населення. О.О. Созінов піклувався про підготовку фахівців-екологів, 
здатних формувати нову агросферу в Україні. За його ініціативи в 1994 р. 
засновано кафедру агроекології та біотехнології  в Національному аграрному 
університеті (нині Національний університет біоресурсів і природокористування 
України), якою він завідував упродовж двох років [1].  

З 2000 р. – завідувач відділення Інституту агроекології та біотехнології 
УААН, з 2002 р. – лабораторії молекулярної генетики рослин Інституту харчової 
біотехнології і геноміки НАНУ, головний науковий співробітник Інституту 
захисту рослин НААН, голова комісії НАНУ з об’єктів, які становлять 
національне надбання України. В Інституті захисту рослин заснував 
неформальну групу із продовження роботи над проблемами агросфери або, 
точніше, мегаагроекосистеми України, яка займає майже 70% її території і 
впливає на умови життя усього населення. З 1987 р. був членом, а в останні 
роки – радником Президії НАНУ.  

Тривалий час О.О. Созінов був членом комітетів із присудження Державних 
премій СРСР, Державних премій України в галузі науки і техніки, а також 
Президії ВАК України. Його двічі обирали президентом Українського 
товариства генетиків і селекціонерів ім. М. І. Вавилова. Був членом Комісії з 
питань аграрної та земельної реформи при Президентові України, Комісії з 
розробки Національної програми розвитку сільськогосподарського виробництва 
на 1995–2005 рр., Державної комісії з питань реорганізації в галузі науки, 
Національної комісії з біоетики, дійсним членом (академіком) Російської 
академії сільськогосподарських наук (1992), Академій аграрних наук Білорусі і 
Грузії, Академії наук Республіки Казахстан, Академії наук НДР (1978). Він є 
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почесним професором Болгарської академії наук. Визнаний Людиною року – 
(1997) і Людиною ІІІ тисячоліття (США), ініціатор створення і керівник 
Міжнародного центру з генетики і селекції рослин країн РЕВ [2]. 

Олексій Олексійович Созінов пішов із життя 4 серпня 2018 р., похований у 
Києві.  

Наукова спадщина вченого не втратила свого практичного значення на 
сучасному етапі розвитку аграрної науки. Академік О.О. Созінов – автор понад 
600 наукових праць з генетики і селекції культурних рослин, у тому числі 8 
монографій. Дослідивши особливості генетичного контролю біосинтезу запасних 
білків злаків, він уперше встановив характер спадковості електрофоретичних 
компонентів цих білків. На основі генетичного аналізу широкого 
експериментального матеріалу розробив принцип використання алельних 
варіантів кластерів родинних генів як генетичних маркерів. Аналіз за допомогою 
цих маркерів дав змогу встановити закономірності формування стійкості 
асоціацій генів, які зумовлюють адаптацію генотипів до певних умов життя, а 
також виявити сполученість алельних варіантів блоків компонентів запасних 
білків із рівнем вираження господарсько-цінних ознак. Ці дослідження стали 
основою для розробки нових підходів до цілеспрямованого одержання вихідного 
матеріалу та відбору генотипів у процесі селекції, а також у вивченні еволюції 
злаків. О.О. Созіновим сформульовано гіпотезу міжлокусних асоціацій, зокрема 
для запасних білків пшениці, що ввійшла у світовий фонд загальної генетики. 
Розробки маркірування молекулярно-генетичними маркерами різних сортів є 
принциповим моментом у сучасному сортовипробуванні. Дослідив особливості 
формування коадаптивних асоціацій генів у геномах культурних і диких злаків. 
Опрацьована вченим генетична класифікація проламінів здобула міжнародне 
визнання, а спосіб ідентифікації генотипів сортів і форм культурних рослин за 
локусами запасних білків є важливим моментом сучасного насінництва і 
сортовипробування. В останні роки активно працював над проблемами геноміки, 
агросфери XXI ст., збереження біорізноманіття і довкілля в контексті сталого 
розвитку, обґрунтування необхідності дослідження агросфери України як єдиної 
системи, що визначає якість умов життя її населення [4, 1]. 

О.О. Созінов – автор та співавтор 18 сортів сільськогосподарських культур. 
Отримав 19 авторських свідоцтв та патентів. Під його науковим керівництвом 
підготовлено 45 кандидатів і 9 докторів наук, які фактично розпочали дослідження 
з поліморфізму білків і ДНК рослин. Серед його учнів талановиті вчені: 
Е.В. Ананьєв, Ю.О. Асика, М. Біто, О.К.Гапоненко, Г.В. Глазко, Ц.О. Єгоров, 
Г.В. Заякіна, М.М. Іллічевський, О.Л. Кензіор, В.Г.Козлов, Є.В. Метаковський, 
О.Ю. Новосельська, М.Г. Парфентьєв, В.М. Панін, О.С. Рустанбеков, 
А.Семихатський, О.П.Сидоренко, Т.О.Собко, А.І.Стаканова, Г.А. Узікова та ін. 

Редактор (1980–2001), а з 2001 р. – заступник головного редактора 
міжнародного журналу «Цитологія і генетика», редактор збірника наукових праць 
«Агроекологія і біотехнологія», член редколегій багатьох вітчизняних та 
зарубіжних часописів з питань генетики, селекції, біотехнології, загального 
рослинництва, насінництва, серед яких «Вісник аграрної науки», «Доповіді НАН 
України», «Генетика» (Росія), «Аграрная наука» (Росія), «Наука и жизнь» (Росія), 
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«Вісник НАУ», «Селекция и семеноводство», «Генетичні ресурси», «Аграрна 
наука і освіта», «Біотехнологія», «Biologisches Zentralbatt» (Німеччина). Член 
Міжнародного товариства хімії зерна, Європейського товариства селекціонерів, 
Американської асоціації хімії зерна, Канадського товариства генетиків, 
Українського міжнародного комітету з питань науки і культури, Українського 
товариства генетиків і селекціонерів ім. М.І. Вавилова [2]. 

Нагороджений орденами Леніна (1973), Жовтневої Революції (1977), 
Трудового Червоного Прапора (1971), «За заслуги» III ступеня (2000), 
Почесними грамотами Верховної Ради і Кабінету Міністрів України, НАН 
України, УААН, багатьма медалями, дипломами ВДНГ СРСР і України та 
іншими відомчими нагородами. Йому присвоєно звання «Заслужений діяч науки 
і техніки України» (1990), він лауреат Державної премії Російської Федерації в 
галузі науки і техніки (1995), Державної премії України в галузі науки і техніки 
(1989). Обирався депутатом Верховної Ради СРСР (1988–1991) [5, 6]. 

Таким чином, академік О. О. Созінов – талановитий організатор вітчизняної 
сільськогосподарської дослідної справи, доклав зусиль до становлення 
провідних вітчизняних галузевих наукових центрів – Селекційно-генетичного 
інституту – ННЦ насіннєзнавства та сортовивчення НААН, Інституту загальної 
генетики ім. М. І. Вавилова, ВАСГНІЛ та його Південного відділення, НААН, 
Інституту агроекології та природокористування НААН, Інституту харчової 
біотехнології і геноміки НАНУ. Сприяв професіоналізації аграрної сфери як 
ініціатор організації кафедри агроекології та біотехнології НУБіП України. 
Заснував відому в Україні та за її межами наукову школу з біохімічної і 
молекулярної генетики рослин. Основні напрями наукових розробок вченого: 
генетика і селекція, біологія і морфологія, анатомія та цитологія рослин, 
насінництво, агрофітоценози, агробіотехнологія, екологічні проблеми сільського 
господарства та ін. Доклав зусиль до популяризації досягнень аграрної науки як 
редактор міжнародного журналу «Цитологія і генетика», збірника наукових 
праць «Агроекологія і біотехнологія», член редколегій багатьох вітчизняних та 
зарубіжних часописів з питань генетики, селекції, біотехнології, загального 
рослинництва, насінництва.  
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вступ. cт. М.В.Зубець. 2-ге вид., доп. К.: Аграр. наука, 2010. 180 с.   



9 

МОЙСЕЮ МИХАЙЛОВИЧУ ВОЛЬФУ – 140! 
 

Т.Р. Грищенко, 
кандидат історичних наук, 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 
вул. Героїв Оборони, 10, м. Київ, 03127 

Коли історична розвідка присвячена вивченню інтелектуальної спадщини 
вченого, то поволі ця постать супроводжує дослідника все подальше наукове 
життя. У 2007 р. з легкої руки академіка НААН В.А. Вергунова я ступила на 
наукову стезю. Об’єктом дослідження стала неординарна особистість вченого-
аграрія, організатора сільськогосподарської дослідної справи, освітянина, 
державного і громадського діяча Мойсея Михайловича Вольфа (1880–1933). 
Наявні стислі біографічні дані і здійснені подальші численні архівні пошуки 
призвели до того, що я перейнялася його непростою долею, відтворенням життя 
і багатогранної творчості. Як наслідок, у 2011 р. захистила кандидатську 
дисертацію. Пізніше, праця над докторською знову повернула мене до цієї 
неординарної особистості, вже зовсім під іншим кутом. 

Спільними зусиллями Інституту історії аграрної науки, освіти та техніки 
Національної наукової сільськогосподарської бібліотеки НААН вдалося повернути 
на пантеони слави ім’я видатного вченого. За сприяння академіка НААН 
В.А. Вергунова, 140-річчя від дня народження М.М. Вольфа увійшло до переліку 
пам’ятних дат і ювілеїв, що відзначаються на державному рівні в 2020 р. 

Мойсей Михайлович Вольф народився в квітні 1880 р. у м. Шклов 
Могилевської губернії (нині – Гомельська область, Республіка Білорусь) у 
незаможній багатодітній (восьмеро дітей) єврейській родині, що жила від 
прибутків невеличкого аптекарського магазину. 

У 1895 р. Мойсея зараховано до другого класу Гори-Горецького 
землеробського училища, що славилося блискучим викладанням природничих 
дисциплін. Після його закінчення в 1901 р.«Труды сети коллективных опытов с 
минеральными удобрениями в Екатеринославской губернии». Перша побачила 
світ у співавторстві з учителем – Борисом Миколайовичем Рожественським. 
Наукова праця отримала високу оцінку у фаховому середовищі. М.М. Вольф 
одним із перших на українських землях застосував математичну теорію 
імовірностей для оцінки результатів польових досліджень, тим самим заклав 
основи використання математичного моделювання агробіологічних процесів.  

У 1909 р. Мойсей Михайлович очолив відділ хімії Харківської обласної 
сільськогосподарської дослідної станції, у витоків створення якої стояв від 
початку. Одночасно до 1915 р. обіймав посаду помічника директора станції, а в 
1910–1919 рр. ще й завідувача дослідним полем станції. З 15 жовтня 1910 р. стає 
членом Харківського товариства сільського господарства і 
сільськогосподарської промисловості. В 1912 р. входить до складу редколегії 
друкованого органу творчого об’єднання – «Агрономического журнала». 

У 1915 р. мобілізований до армії рядовим піхотинцем, а в 1916 р. стає 
каноніром Стрілецької артилерійської бригади. На особисте прохання директора 
Харківської обласної сільськогосподарської дослідної станції 
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Б.М. Рожественського до царя Миколи II, М.М. Вольфа відкликали з діючої армії 
з 15 квітня по 15 травня 1916 р. для виконання польових робіт на станції. 

Лютневу революцію 1917 р. зустрів з надією на краще майбутнє. Обраний 
членом Армійського комітету ІІ Армії Південно-Західного фронту. Від 
армійської меншовицької організації брав участь у Петроградській партійній 
конференцій у грудні 1917 р. На початку 1918 р. повернувся на Харківську 
обласну сільськогосподарську дослідну станцію у відділ рільництва. В 1919 р. 
відмежувався від меншовицької ідеології.  

Після встановлення у лютому 1920 р. на українських землях радянської 
влади активно долучився до розбудови земельних органів – Харківського 
губернського земельного управління, а пізніше Народного комісаріату 
земельних справ УСРР. 17 квітня 1920 р. призначений заступником наркому 
землеробства УСРР, а в серпні увійшов до лав КП(б)У. 

Очолив організаційне бюро з проведення Першого Всеукраїнського 
агрономічного з’їзду, скликаного 13–22 листопада 1920 р. Постановою Колегії 
НКЗС УСРР від 25 листопада 1920 р. обраний завідувачем 
сільськогосподарського відділу відомства. З ініціативи М.М. Вольфа розпочався 
процес організації обласних управлінь з сільськогосподарської дослідної справи 
як самостійних інститутів у сфері державного управління. Мойсей Михайлович 
став одним із розробників декрету, а потім постанови Ради Народних Комісарів 
УСРР про визнання організації галузевого дослідництва в УСРР завданням 
державної ваги.  

Завдяки М.М. Вольфу Наркомзем УСРР першим у своїй діяльності 
застосував восени 1920 р. плановість у роботі, яку пізніше перейняли інші 
наркомати. Автор низки директивних документів щодо планування в народному 
господарстві, провідний теоретик і практик запровадження плановості в 
розвитку сільського господарства республіки. 

З лютого 1921 р. послідовно посідає ключові посади в галузі сільського 
господарства та входить до складу низки аграрних органів УСРР: Колегії НКЗС 
УСРР, Правління Всеукраїнського бюро з сільськогосподарської дослідної 
справи, Харківського обласного управління з сільськогосподарської дослідної 
справи, Правління Всеукраїнського товариства насінництва, редакційної комісії 
НКЗС УСРР та ін. У вересні цього року призначений відповідальним за ведення 
сільськогосподарської дослідної справи у профільному наркоматі, а в травні 
1922 р. – головою Всеукраїнського бюро з сільськогосподарської дослідної 
справи. В 1923 р. очолив Планову комісію НКЗС УСРР. Інтереси Наркомзему 
УСРР як член його Колегії відстоював у малій Президії Всеукраїнського 
центрального виконавчого комітету, Президії Держплану УСРР, Наркоматі 
освіти УСРР, Центральній комісії «Наслідки голоду» (Післяголоду), 
Українському концесійному комітеті, комісіях у справах боротьби з посухою, 
заповідників тощо.  

У складний період реорганізації Сільськогосподарського наукового 
комітету України – предтечі сучасної Національної академії наук України не 
лише очолив установу в столиці УСРР (1924–1925), але й доклав чималих зусиль 
задля її збереження як координуючого органу галузевої науки. Після ліквідації 
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комітету в 1927 р. увійшов до первісного складу правонаступниці – Науково-
консультаційної ради НКЗС УСРР. 

У діяльності вченого чільне місце відводилося питанням системи 
оподаткування й кредитування аграрної галузі. Він став одним з ініціаторів 
створення в 1923 р. Всеукраїнського сільськогосподарського банку, членом 
правління якого був до 1929 р.  

Мойсей Михайлович мав пряме відношення до становлення вищої фахової 
галузевої освіти в УСРР як член відповідної комісії від Наркомзему УСРР. Стояв 
у витоків створення в 1924 р. науково-дослідної кафедри ґрунтознавства НКЗС 
УСРР при Харківському інституті сільського господарства і лісівництва ім. 
Х. Раковського, розробив план розвитку і відновлення лісостепу на території 
УСРР. 

У 1926 р. призначений керівником Центрального статистичного управління 
УСРР. На цій посаді виступив ініціатором створення окружних статистичних 
бюро. За його активного сприяння вперше з’явилася кон’юнктурна 
сільськогосподарська статистика, почали розроблятися баланси народного 
господарства, підготовлений опис округ і демографічні зведення, здійснювався 
підрахунок й оприлюднення результатів народного господарства у нових 
адміністративних округах.  

З 1927 р. за сумісництвом викладав курс «Економіка сільського 
господарства» в Українському інституті марксизму та Харківському інституті 
сільського господарства і лісівництва ім. Х. Раковського. За його ініціативою був 
відкритий статистичний факультет у Харківському інституті народного 
господарства.  

Навесні 1928 р. переїздить до Москви й отримує нове призначення членом 
президії Держплану СРСР. У 1929 р. очолив сільськогосподарську секцію 
Держплану СРСР і став членом Колегії Наркомату землеробства РСФРР.  

М.М. Вольф разом з М.І. Вавиловим брав активну участь у створенні 
Всесоюзної академії сільськогосподарських наук ім. В.І. Леніна. З 1929 р. і до 
свого арешту обіймав посаду другого віце-президента і члена Президії 
ВАСГНІЛ. З червня по листопад 1929 р. як один із кращих знавців вітчизняного 
сільського господарства М.М. Вольф був відряджений до США для обміну 
досвідом. За результати поїдки підготував доповідь, з якою виступив на Першій 
Всесоюзній конференції аграрників-марксистів у Москві 20–27 грудня 1929 р. 
На ІІ Міжнародному конгресі ґрунтознавців у Ленінграді 25–30 червня 1930 р. 
виступив з пленарною доповіддю від СРСР «Планове розміщення галузей 
сільського господарства у зв’язку з ґрунтами».  

Мойсей Михайлович мав безпосередній стосунок до створення 22 травня 
1931 р. Всеукраїнської академії сільськогосподарських наук, з 21 червня 1932 р. 
входив до складу її Президії. 

У 1931 р. працював в Наркомземі СРСР. За його пропозицією у складі 
відомства розпочав роботу новостворений сектор обліку і статистики сільського 
господарства. М.М. Вольф виступив з ініціативою заснувати навчально-дослідні 
радгоспи у союзних трестах. Один із авторів концепції п’ятирічного плану 
розвитку сільського господарства СРСР, зневага в якій «марксистсько-ленінським 
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підходам до класової боротьби» пізніше була поставлена йому в провину. З 1 січня 
1932 р. очолив Бюро сівозмін при відомстві, а 18 жовтня призначений 
заступником наркому Наркомату радгоспів СРСР. 

Перший арешт стався на початку 1930 р. 15 лютого слідчий провів з ним 
допит і незабаром відпустив. Три роки потому – 9 січня 1933 р. – М.М. Вольфа 
знову затримали. Цього дня взяли під варту і заступника наркому землеробства 
СРСР Ф.М. Конара. Слідчі Особливого державного політичного управління 
сфабрикували справу про так звану «контрреволюційну організацію шкідників» 
у системі наркоматів землеробства і радгоспів. До групи «керманичів» 
організації, що нібито сприяла провалу хлібозаготівлі, що призвело до голоду в 
державі, вони додали ще заступника голови Трактороцентру М.Є. Коварського.  

Слідство у «Справі Конара–Вольфа–Коварського» тривало недовго. 
5 березня 1933 р. у газеті «Правда» з’явилася інформація під заголовком 
«Сообщение ОГПУ». В ній повідомлялося, що слідчими органами розкрита і 
ліквідована контрреволюційна шкідницька організація в деяких підрозділах 
Наркомзему і Наркомрадгоспів, здебільшого в сільськогосподарських районах 
України, Північного Кавказу і Білорусі. За версією слідства, ця організація, до 
складу якої входили переважно державні службовці, вихідці з буржуазних і 
поміщицьких прошарків, своєю метою ставили підривання селянського 
господарства і провокування голоду в країні. Її члени займалися «умисним 
псуванням і знищенням тракторів та сільгоспмашин, умисним засміченням полів 
і зниженням врожайності, підпалом машинно-тракторних станцій і льонозаводів, 
розкраданням хлібних запасів колгоспів, дезорганізацією сівби і збирання, 
знищенням поголів’я робочої і продуктивної худоби». Далі наводився перелік з 40 
імен, першим в якому значилося прізвище Конара, п’ятим – Вольфа. 

11 березня 1933 р. Ф.М. Конар, М.М. Вольф, М.Є. Коварський і ще 32 
співробітники Наркомзему і Наркомрадгоспів, що фігурували в цій справі, були 
засуджені Колегією ОДПУ до вищої міри покарання за звинуваченням у 
«контрреволюційній, шпигунській і шкідницькій діяльності в сільському 
господарстві». Вирок був приведений у виконання 12 березня 1933 р. 
М.М. Вольфу було 53 роки. У нього залишилася шестирічна донька Олена, 
народжена в 1927 р. від другого шлюбу з музикальним педагогом Надією 
Львівною Гродзенською. Згодом вона стала видатним філологом-романістом, 
фахівцем з іберо-романських мов. 

Похований М.М. Вольф на Ваганьківському кладовищі в Москві. В 1957 р. 
повністю реабілітований.  

Творча спадщина налічує понад 160 наукових праць з питань агрономії, 
економіки, організації сільського господарства і дослідної справи, статистики, 
методології проведення наукового експерименту і його математичного 
обґрунтування. Завдяки запровадженню науково-організаційної моделі ведення 
сільськогосподарської дослідної справи М.М. Вольфа у 20-х рр. минулого 
століття вдалося суттєво підвищити продуктивність полів та вирощування 
сільськогосподарських культур, розширити посівні площі, зробити вагомі 
зернові запаси тощо. 
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Ще одним важливим здобутком здійсненої історичної розвідки стало 
встановлення родоводу. Репресоване ім’я вченого на понад півстоліття зникло не 
лише з наукового обігу, а й зі споминів його нащадків. Високоінтелектуальні, 
відомі в наукових, освітніх і громадських колах спадкоємці були здивовані 
новому погляду на свого діда-прадіда. Приємно відзначити, що вони не 
лишилися осторонь, а навпаки – доклали чималих зусиль задля відновлення 
історичної справедливості. 24 лютого 2019 р. на будинку в Москві, в якому 
останні роки свого життя мешкав М.М. Вольф, урочисто була встановлена 
«Остання адреса».  

Учений-аграрій Мойсей Михайлович Вольф є прикладом відчайдушної 
любові і відданості своїй справі. Безумовно, він заслуговує на належне 
вшанування пам’яті задля збереження інтелектуальної спадщини аграрної 
України.  
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КИРИЛО ІВАНОВИЧ ОСЬМАК (1890–1960) – ВЧЕНИЙ В ГАЛУЗІ 
АГРАРНОЇ ЕКОНОМІКИ ТА БУРЯКОВОЇ КООПЕРАЦІЇ, 

ПОПУЛЯРИЗАТОР ВІТЧИЗНЯНОЇ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 
НАУКИ (ДО 130-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ НАРОДЖЕННЯ) 

 
Т.М. Підгайна, 

кандидат історичних наук,  
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

вул. Героїв Оборони, 10, м. Київ, 03127 
 

До позитивів державності України слід віднести можливість 
неупередженого розгляду всіх складових її історії в системі європейських 
цінностей стосовно освіти, науки, культури та особливо внеску окремих 
особистостей в їх розвиток. До визначних постатей належить видатний українець 
Кирило Іванович Осьмак (1890–1960). В історію нашої країни він увійшов, 
насамперед, як останній президент Української Головної Визвольної Ради, тому, 
із зрозумілих причин, належав до категорії ворогів радянської влади. І тільки з 
середини 1990-х років й особливо у новому тисячолітті його славетне ім’я, в 
першу чергу як політичного діяча, справедливо повернуто з історичного забуття. 
Підтвердженням є Постанова Верховною Радою України № 325–ІХ 3.12.2019 р. 
«Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 2020 році» зі змінами № 455–IX від 
14.01.2020. У якій з метою консолідації та розвитку історичної свідомості 
Українського народу, збереження національної пам’яті та належного 
відзначення і вшанування пам’ятних дат і ювілеїв, включено 130-річчя з дня 
народження Кирила Осьмака. 

Кирило Іванович Осьмак (Осьмаков) народився 27 квітня (9 травня) 1890 р. 
в містечку Шишаки Миргородського повіту Полтавської губернії в сім’ї міщан. 
У 1902 р. закінчив Шишацьку двокласну сільську (народну) школу, а потім до 
1906 р. навчався у Миргородській повітовій школі. Далі два роки готувався 
вдома і в 1908 р. вступив до 6-го класу Полтавського Олександрівського 
реального училища, яке закінчив влітку 1910 р.1 

Починаючи з 1908 р., К. І. Осьмак паралельно з навчанням заробляв кошти 
для існування власними силами, спочатку читаючи приватні лекції, а згодом – в 
різних сільськогосподарських закладах.  

Одержані у Полтаві знання дозволили досягти бажаного результату і вже у 
вересні 1910 року К. І. Осьмак стає студентом Московського 
сільськогосподарського інституту2. 

                                           
1 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Ф. 27 Народний 
комісаріат земельних справ УСРР. Особисті справи співробітників Наркомзему, оп. 17 л., спр. 2922. 
Справа голови Наукового відділу Термінологічного бюро Сільськогосподарського наукового комітету 
Осьмака Кирила Івановича 1.09.1921 р. –1.10.1927 р., арк. 1. 
2 Вергунов В. А. К. І. Осьмак (Осьмаков) (1890-1960) – український учений–аграрний економіст, 
державний та політичний діяч: наук. доп. / Нац. акад. аграр. наук України, Нац. наук. с.-г. б-ка. Київ : 
Корзун Д. Ю., 2014. С. 6. 
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Отримавши фахову освіту в кращому для свого часу галузевому вузі – 
Московському сільськогосподарському інституті, науковий світогляд 
К. І. Осьмака сформувався під впливом його наставників – О. Ф. Фортунатова, 
В. В. Таланова та П. І. Гавсевича. Доведено, що отримані знання йому вдалося 
закріпити на практиці, працюючи за фахом у різних галузевих дослідницьких 
установах. Перші практичні навики К. І. Осьмак здобув у Волинському 
губернському земстві з розробки сільськогосподарського перепису та як член 
Термінологічної комісії на конкурсі знарядь з обробітку боліт в м. Сарни, 
агроном-практикант у Володимир-Волинському земстві. Результати практики 
публікував на сторінках газети «Рада», висуваючи націоналістичні ідеї щодо 
принципів популяризації новітніх галузевих знань. Набуті у вузі знання студент 
закріпив на практиці в Катеринославському губернському земстві, працюючи 
спочатку техніком, а згодом керівником показової дослідної ділянки «Ігрень» з 
культури кормових рослин, де за проектом В. В. Таланова у 1908 р. 
організовуються ділянки з випробування сортів і селекції кукурудзи. Певні 
знання з механізації сільськогосподарської техніки практикант закріплює на 
Омській машинно-дослідній станції. Отримані навички та досвід дали 
можливість К. І. Осьмаку стати для свого часу визнаним знавцем галузі 
сільського господарства та пропонувати власні рішення його подальшого 
розвитку й особливо шляхом розроблення основ аграрної реформи в Україні. 

Під впливом лекцій творця вітчизняної суспільної агрономії, видатного 
російського аграрного економіста професора О. Ф. Фортунатова, початківець 
науковець захоплюється дослідженнями проблем аграрної економіки та 
суспільної агрономії, а також організацією селянського господарства. У 
студентські роки працює по сільськогосподарській статистиці в Житомирі під 
безпосереднім керівництвом економіста П. І. Гавсевича. Крім того, стає одним із 
учасників різних фахових гуртків серед студентства МСГІ. До них, в першу 
чергу, належить агрономічний гурток по вивченню України і Термінологічна 
комісія при ньому3. 

Результати досліджень дають підстави стверджувати, що з липня 1915 р. по 
грудень 1916 року К. І. Осьмак служив у відділі допомоги біженцям, які 
постраждали від війни при Всеросійському земському союзу (Земгорі). Також 
завідував харчовим пунктом у місті Збаражі на Тернопільщині, потім – харчовим 
загоном у Скалаті та Збаразькою пекарнею.  

У лютому 1917 р. після переїзду з Москви до Києва, тимчасово працював у 
Київському губернському земстві на посаді інструктора зі свинарства. 
Встановлено, що К. І. Осьмак брав участь у формуванні законодавчого органу – 
Української Центральної Ради (відстоював ідею створення національного фонду 
ЦР), був її членом від Київського губернського земства на початковому етапі 
створення, коли вона складалась із представників громадських організацій і 
політичних партій. Учений брав участь від Генерального Секретаріату 
                                           
 
3 Підгайна Т. М. Діяльність К. І. Осьмака з науково-організаційного забезпечення сільського 
господарства України (10-20-ті роки ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. іст. 
наук: 07.00.07 / Нац. акад. аграр. наук України, Нац. наук. с.-г. б-ка. Київ. 2015. С. 9. 
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земельних справ у розробці аграрної політики Центральної Ради стосовно 
підготовки земельної реформи: пропонував створити Земельні комітети та 
підтримував ідею наділу селян землею, керуючись принципами чинного 
законодавства. Також з грудня 1917 р. К. І. Осьмак очолював видавничий відділ 
Міністерства земельних справ УНР, таким чином, відповідаючи за забезпечення 
сільськогосподарських навчальних закладів підручниками, виданих державною 
мовою, готував до друку наукові та науково-популярні видання, займався 
виданням енциклопедій, періодики тощо. З’ясовано, що з 1918 р. – секретар 
редакції «Вісника громадської агрономії» Київського союзу земств та входив до 
складу Ради Міністерства земельних справ УНР, яка вирішувала нагальні 
питання галузевого характеру. Долучився до формування Департаменту 
хліборобства УНР, неодноразово брав участь у нарадах та з’їздах галузевого 
характеру, а також організовував їх проведення.  

Визначено, що очоливши з 27 серпня 1919 р. Популяризаційну секцію 
Сільськогосподарського наукового комітету України, К. І. Осьмак працював над 
розробленням відповідних програм і планів для створення курсів з різних галузей 
сільського господарства. З березня 1923 р. організовував широку видавничу 
діяльність галузевого характеру, будучи головою редакційно-видавничого бюро, 
а з 1 червня головою Термінологічного бюро СГНКУ.  

Встановлено, що він вирішував питання шкільної та позашкільної 
популяризації сільськогосподарських знань, а також координував діяльність 
галузевих навчальних закладів щодо їх активної наукової роботи з розвитку 
сільськогосподарської дослідної справи. Популяризаційна робота секції 
реалізувалася не тільки в підготовці до видання низки галузевих праць та 
публікацій. Ширшій репрезентації напрацювань учених з розвитку 
сільськогосподарської дослідної справи сприяв створений в 1919 р. Інститут 
популяризації успіхів сільськогосподарського знання, одним з ініціаторів та 
розробників статуту і програми занять був К. І. Осьмак. Ще однією з ідей голови 
Популяризаційної секції було створення за аналогією з Київським агрономічним 
товариством спеціальної Рецензійної комісії, яка готувала рецензії на статті та 
книги галузевого характеру, публікуючи їх на сторінках друкованого органу 
СГНКУ «Вісника сільськогосподарської науки» та дбаючи про широке 
розповсюдження кращих напрацювань вітчизняних дослідників4.  

У 1920 р. К. І. Осьмак керівник діяльністю з бурякової кооперації в 
Центральному сільськогосподарському кооперативному союзі. Наприкінці 1921 р. 
– переїхав на Полтавщину, де працював в Миргородському 
сільськогосподарському кооперативному союзі агрономом інструктором, а згодом 
– завідувачем агрономічного відділу до лютого 1923 року.  

З 14 травня 1923 одночасно з роботою в СГНКУ проводить організаційну 
працю з бурякової кооперації в Київському губсельсоюзі. З жовтня 1923 р. 
працював за цим же напрямом у кооперативному товаристві «Сільський господар». 

                                           
4 Підгайна Т. М. Історія функціонування Популяризаційної секції Сільськогосподарського наукового 
комітету України у 1919-1924 рр. та внесок К. І. Осьмака в розгортання її діяльності. Історія науки і 
бібліографістика. 2013. № 2. URL: http//www.nbuv.gov.ua/e-journals/INB/2013-2/13_pidgaіna.pdf.  
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Результатом діяльності у 20-ті роки ХХ ст. є значний масив наукових праць 
К. І. Осьмака, які висвітлюють проблеми розвитку сільськогосподарської та 
бурякової кооперації. Проаналізувавши науковий доробок, можна стверджувати, 
що він є теоретиком з напряму «бурякова кооперація» в Україні та одним з 
перших українських істориків із цієї проблеми. Учений вважав, що головне 
завдання бурякової кооперації полягає у забезпеченні цукрової промисловості 
сировиною. Найвпливовішими методами кооперування є кооператив, який дає 
змогу організувати найважливіші процеси сільського господарства, не 
порушуючи всієї системи сільськогосподарської кооперації. Ідеї вченого-аграрія 
щодо взаємозв’язку сільськогосподарської кооперації та цукрової промисловості 
не втратили актуальності. Адже сільськогосподарська кооперація не лише 
сприяє розвиткові цукрової промисловості, але й впливає на організацію 
сільського господарства в цілому, його перебудову, перехід до кращих, більш 
удосконалених форм господарювання. Свої наукові погляди на розвиток 
сільськогосподарської кооперації К. І. Осьмак розкрив у низці статей 
(встановлено, що друкувався під псевдонімами К. Кирдяга, К. Шишацький та 
криптонімами К. Ш., Ив. К-о, К. Ш-й), а також у доповідях нарад, в яких брав 
участь, працюючи в товаристві «Сільський господар» та Центральному 
сільськогосподарському кооперативному союзі (Централі). Більш повне 
висвітлення кооперативних ідей вченого було б можливо реалізувати, 
здійснивши науковий аналіз його праць «Насіння культури цукрових буряків для 
народного господарства» (наукова робота, 92 с.) й «Цукрова промисловість та 
селянське буряківництво Правобережної України» (монографія)5.  

Доведено, що К. І. Осьмак протягом 1910 – 1928 рр. брав активну участь у 
розробці сільськогосподарської термінології й досяг значних наукових здобутків 
у цій справі. Спочатку вчений працював в Українському науковому товаристві, 
де розгорнув роботу щодо створення української галузевої наукової термінології, 
чим заклав підґрунтя для подальшого розвитку й організації наукового процесу 
в цьому напрямі. Після ліквідації товариства і приєднання його секцій до 
Всеукраїнської академії наук координуючу роль у розробці наукової 
термінології для подальшого розвитку аграрної науки взяв на себе Інститут 
української наукової мови ВУАН, де К. І. Осьмак продовжив розпочату справу. 
В установі вчений очолив сільськогосподарський відділ, де опікувався 
підготовкою та виданням низки словників галузевого характеру для потреб 
УСРР. ІУНМ здійснив вагомий внесок у розвиток світової наукової думки, 
подавши до видання Міжнародного інституту агрикультури в Римі українську 
версію «Словника сільськогосподарської термінології». Отже, завідувачу 
сільськогосподарського відділу ІУНМ ВУАН К. І. Осьмаку належить значний 

                                           
5 Вергунов В. А. Проблема насінництва цукрового буряку для потреб сільськогосподарської кооперації у 
творчій спадщині К. І. Осьмака (1890−1960). Селекція, генетика та насінництво сільськогосподарських 
культур: тези міжнар. наук.-практ. конф., присвяч. 50-річчю селекції рослин в Полтавській державній 
аграрній академії. Полтава, 2013. С. 110–112. 
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науковий доробок з розробки сільськогосподарської термінології та 
номенклатури6. 

У березні 1928 р. К. І. Осьмака заарештували у справі неіснуючої 
контрреволюційної організації правих українських націоналістів у буряковій 
кооперації за створення Української селянської партії, яка в майбутньому 
виступила б проти радянської влади (агентурна справа «Трест»). У вересні 
1928 р. К. І. Осьмака та ще двох осіб вислали за межі України на три роки, 
заборонивши проживати в Москві, Ленінграді, Києві, Мінську, Одесі та Харкові. 
Новим місцем проживання К. І. Осьмака визначають місто Курськ (Росія), де він 
як позаштатний працівник ВУАН до початку 1930 р. продовжив роботу зі 
складання словників сільськогосподарської та лісової термінології. 

У березні 1930 р. відбувся черговий арешт за справою «Спілки Визволення 
України» за звинувачення у приналежності до ІНАРАК (Інститутська нарада 
редакційного активу) в Інституті української наукової мови та винесли вирок: 
три роки концтабору в Комі АРСР (Росія)7.  

З’ясовано, що в січні 1938 р. К. І. Осьмака за доносом парторга колгоспу в 
с. Катіне Рязанської області, де він працював агрономом, втретє заарештовують 
за «… підготовку теракту проти Сталіна та антирадянську агітацію». У лютому 
1940 р. у зв’язку з певною лібералізацією політики щодо проявів протестів 
К. І. Осьмака було звільнено. З квітня 1940 р. знову повертається працювати до 
Києва.  

В окупованому німцями Києві українські інтелігенти (ті, котрі вижили після 
сталінських репресій) створили Українську Національну Раду. На запрошення 
професора М. Величківського у жовтні 1941 р. К. І. Осьмак увійшов до складу 
Української національної ради (УНР), в якій очолив відділ земельних ресурсів та 
Бюро Всеукраїнського товариства «Сільський господар». Незважаючи на те, що 
окупанти прийняли рішення ліквідувати обидві установи, наступного місяця 
Кирило Іванович підготував власний варіант земельної реформи в Україні, який 
німецька влада відхилила за проукраїнський ухил та відмову розробника від 
радянської колгоспно-радгоспної системи.  

Наприкінці 1941 р. через співробітників Управління цукрової 
промисловості України («Цукротрест») знайомиться з ідеологією ОУН. На 
початку 1942 р. Кирило Іванович створює близько 150 сільськогосподарських 
кредитних товариств по лінії «Сільського господаря», які сам і очолює. Вони 
мали також 8 філій і 313 первинних осередків, що об’єднували майже 65 тисяч 
селянських господарств8.  

                                           
6 Підгайна Т. М. Діяльність К. І. Осьмака з науково-організаційного забезпечення сільського 
господарства України (10-20-ті роки ХХ ст.): автореф. дис. на здобуття наукового ступеня канд. іст. 
наук: 07.00.07 / Нац. акад. аграр. наук України, Нац. наук. с.-г. б-ка. Київ. 2015. С. 17. 
7 Осьмак Н. К. Кирило Осьмак: автопортрет у листах на тлі Владімирського централу. Київ: Ярославів Вал, 
2014. С. 8. 
8 Вергунов В. А. К. І. Осьмак (Осьмаков) (1890-1960) – український учений-аграрний економіст, 
державний та політичний діяч: наук. доп. / Нац. акад. аграр. наук України, Нац. наук. с.-г. б-ка. Київ : 
Корзун Д. Ю., 2014. С. 24. 
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Наприкінці вересня 1943 р. К. І. Осьмак разом з родиною переїхав до 
Галичини, де за завданням головного проводу ОУН готує документи для 
формування майбутнього українського уряду. Він повністю віддається 
просвітницькій і агітаційній роботі. Посада директора «Сільського господаря» 
давала можливість йому безперешкодно пересуватись по окупованому німцями 
Прикарпаттю. Саме в цей час Кирило Осьмак виступає з лекціями на 
сільськогосподарські теми, пропагуючи ідеї українського націоналізму в селах 
Дуліби, Конюхів, Гірне, Комарів, Угерське, читає лекції у сільськогосподарській 
школі в Бережниці, виступає на з’їздах товариства в Ходорові та Стрию, 
проводить заняття для підготовки медсестр для УПА.  

Таким чином, зустрівшись з діячами ОУН та командуванням УПА, 
К. І. Осьмак включився в опрацювання документів, які мали лягти в основу нової 
організації – Української Головної Визвольної Ради.  

11–15 липня 1944 року біля села Сприня, на Самбірщині відбулись 
установчі збори Української Головної Визвольної Ради. Президентом УГВР було 
обрано Кирила Осьмака.  

23 серпня 1944 року відбулася сутичка між відділами УПА та частинами 
Червоної армії. Кирило Осьмак був поранений, чимало його однодумців 
загинуло, але йому вдалося втекти. Переховувався в с. Дорожів Дублянського 
району Дрогобицької області, маючи документи на чуже ім’я. 12 вересня 
1944 року поранений Кирило Осьмак потрапив до рук НКВС. Новий арешт і 
дворічне перебування під слідством та ув’язнення у Дрогобицькій в’язниці.  

У січні 1947 р. його перевезли до Лук’янівської в’язниці Києва. У липні 
1948 р. винесли вирок – «за участь в контрреволюційній банді українських 
націоналістів і активну керівну контрреволюційну націоналістичну діяльність – 
ув’язнити терміном на двадцять п’ять років, починаючи з 13 вересня 1944 року», 
протягом 1948–1960 рр. він перебував у Володимирській в’язниці9. 

Помер К. І. Осьмак 16 травня 1960 р. після 15 років, 8 місяців і 3 днів 
ув’язнення.  

У 1994 р. Кирило Осьмак був офіційно реабілітований Генеральною 
прокуратурою України («як безпідставно репресований у 1948 р.»), а на початку 
1995 р. – і Прокуратурою Харківської області за свої арешти у 1928 і 1930 рр. А 
1997 р. про нього було навіть знято фільм під назвою «Незалежний президент».  

Лише 1 грудня 2004 р. Кирило Осьмак повернувся в Україну навіки. 
Панахиду за упокій душі відслужив Патріарх Київський Філарет у 
Володимирському соборі. 

 
 

 

                                           
9 Осьмак Кирило Іванович (1890–1960): біобібліогр. покажч. наук. пр. за 1911–1926 рр. / НААН, 
ННСГБ ; уклад. В. А. Вергунов, Т. М. Підгайна ; наук. ред. В. А. Вергунов. Київ, 2014. С. 24: портр. 
(Серія «Біобібліографія вчених-аграріїв України»; кн. 56). 
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СЕКЦІЯ 1 
ІСТОРІЯ АГРАРНОЇ НАУКИ, ОСВІТИ І ТЕХНІКИ 

 
ПОШИРЕННЯ МЕРЕЖІ МТС В УСРР 

ЯК ЧИННИК ІНТЕНСИФІКАЦІЇ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
ТА ПІДГОТОВЛЕННЯ ПЛАТФОРМИ ДЛЯ ВЧИНЕННЯ ГОЛОДОМОРУ 

Байкєніч Д.В. 
Інститут дослідження Голодомору 

Національного музею Голодомору-геноциду (Київ) 
 

У 1928 р. в СРСР було введено нову економічну політику, що 
регламентувалася п’ятирічним планом. Основним завданням першої п’ятирічки 
була форсована індустріалізація – будівництво та докорінна реконструкція 518 
підприємств і важливих промислових об’єктів союзу, зокрема 87 на території 
УСРР. У контексті індустріалізації також наголошувалося на створені 1040 
машино-тракторних станцій (МТС). Трактори для них передбачалося випускати 
в СРСР на трьох новозбудованих заводах, один із яких – Харківський тракторний 
завод (ХТЗ) із планом випуску 50 тис. тракторів у  рік. 

У 1929 р. Й. Сталін відредагував план першої п’ятирічки, включивши до 
нього колективізацію, чим розпочав т. зв. соціалістичну реконструкцію 
сільськогосподарського виробництва. Саме МТС мали підсилити колгоспи у 
боротьбі за врожаї на фоні господарювання одноосібників. Попри гучні заяви, 
відповідних грошей на інтенсифікацію сільського господарства шляхом 
колективізації та механізації держава не знайшла, розбудова колгоспної системи 
лягла повністю на українське село. Формування господарської бази колгоспів 
відбувалося за рахунок усуспільнення майна розкуркулених верств населення. 
Поступове зростання виробництва сільськогосподарської продукції відбувалося 
через розширення усуспільнених посівних площ, які оброблялися технікою, що 
катастрофічно малими темпами поставлялася до МТС. 

Заснування МТС розпочалося в 1927 р. з експерименту, який полягав у 
допомозі колективному господарству шляхом організації тракторного загону. 
5 червня 1929 р. Рада праці та оборони СРСР прийняла постанову «Про 
організацію машинно-тракторних станцій». Вона дала поштовх до розбудови 
мережі МТС у Союзі, зокрема й в УСРР. За півроку розпочалося масове 
будівництво станцій на місцях. Цьому сприяла постанова ЦК ВКП(б) від 5 січня 
1930 р. «Щодо темпів колективізації та заходів допомоги держави колгоспному 
будівництву». Радянська влада мала до кінця 1931 р. завершити суцільну 
колективізацію. Саме тому планувалося обснувати Україну густою сіткою МТС. 
За підрахунками НКЗС УСРР для цього треба було збудувати 545 МТС. 
Найбільше – 329 станцій мали збудувати протягом 1931 р., навесні 1932 р. – 150 
і до завершення року – ще 66 одиниць. 

6 липня 1932 р. голова РНК СРСР В. Молотов у своєму виступі на 3-й 
Всеукраїнській конференції КП(б)У підкреслив, що «велике значення, без 
сумніву, полягає в тому, що ми охоплюємо близько половини посівної площі 
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колгоспів та близько половини всієї посівної площі – 45 % ми на Україні 
охоплюємо МТС». Відтоді при розподілі тракторів та автомашин УСРР 
знаходилась на першому місці. Не зважаючи на зусилля влади, випуск тракторів 
на ХТЗ (будівництво розпочалося 1929 р., запущений був 1 жовтня 1931 р.) на 
початку 1933 р. було значно меншим запланованих показників. Загалом тільки у 
1933 р. мережа МТС нараховувала 574 одиниці. 

Більша частина МТС утворювалася за рахунок сільрад на місцях, 
тракторний парк формувався з наявної техніки. Надання нових тракторів та авто 
для формування рухомого складу окремої станції відбувалося за гроші 
Укртрактороцентру за республіканським планом. Гроші на нові імпортні 
трактори акумулювалися шляхом широкої обов’язкової реалізації в 
українському селі акцій Укртрактороцентру. 

Позачергове утворення нової станції було можливим за умови, якщо місцева 
влада підготувала базу – виділила ділянку землі, на якій побудувала комплекс 
споруд, необхідних для функціонування МТС. Траплялися випадки, коли 
Укртрактороцентр відмовляв у відкритті нової станції навіть із вже 
підготовленими господарськими базами, якщо це не було заплановано згори. 

Перепоною в безперебійній роботі тракторів була відсутність стабільного 
постачання запасних частин для машино-тракторних майстерень. Перші МТС 
використовували трактори іноземного виробництва. Запасні частини для них 
замовляли за кордоном за валюту, очікували замовлення кілька місяців. На 
місцях цю проблему вирішували шляхом ремонту одного зламаного трактору 
«запозиченням» необхідної деталі з іншого. Це пришвидшувало ремонт, але 
зрештою призводило до скорочення кількості робочих тракторів. 

Після запуску СТЗ і ХТЗ, українські МТС разом із іноземними почали 
отримувати трактори радянського виробництва. Нарощування кількості 
тракторного парку відбувалося за рахунок зниження якості отриманої техніки. 
Скопійовані з іноземних тракторів запчастини відливалися з браком із металів 
поганої якості. Це виводило механічне тягло в ремонт за кілька місяців роботи в 
полі. Окрім того, значна кількість іноземного тракторного реманенту не 
підходила до «нових» радянських тракторів, що спонукало механіків на місцях 
експериментувати, займатися т. зв. «винахідництвом». 

Значною проблемою залишалося питання постачання, об’ємів та розподілу 
мастильно-паливних матеріалів (МПМ). Широка географія розташування МТС в 
УСРР та відсутність резервуарів для палива великого об’єму спричиняли його 
дефіцит на місцях. Загалом МПМ виділялися за планом на розраховану кількість 
закріпленої за МТС для обробки землі. Постачання відбувалося за графіком 
польових робіт – для південних регіонів раніше, для північних – на два тижні 
пізніше. 

Значною перепоною у діяльності та в плануванні створення нових МТС була 
відсутність кваліфікованих кадрів. Невелика кількість підготовлених місцевих 
трактористів під час становлення перших станцій не могла забезпечити значно 
розширену мережу, тож кадровий голод змусив владу масово вчити селянську 
молодь механізаторському фаху. Важка та невиправдано малооплачувана (до 
середини 1932 р.) робота трактористів призводила до постійної зміни кадрів. 
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Навесні 1932 р. було кардинально змінено роботу станцій. Акціонерна 
форма організації нових МТС не була спроможна швидко розгорнути їхню 
широку мережу, куди мали поставлятися вже «свої» механізми. Тому в 1932 р. 
Трактороцентр було переведено на державний бюджет, що сприяло реалізації 
задуму влади охопити МТС основні зернові райони УСРР у 1933 р. Як основна 
робоча одиниця при станціях почала закріплюватися постійна тракторна 
бригада, де механізатор, залишаючись колгоспником, переходив під юрисдикцію 
дирекції МТС. 

Робітники, які бралися до штату станції, перетворювалися на сталий 
прошарок селян-механізаторів. Відтоді харчове забезпечення та зростаючі 
грошові виплати сформували у них почуття соціальної окремішності, 
ототожнення себе із новим життям українського села. Відмова від наказів згори 
призводила до втрати роботи, а отже – до голодних буднів. Це наочно 
загострилося на фоні штучного Голодомору. 

Загалом наприкінці 1932 р. в МТС було акумульовано ідеологічно 
підготовлених/вмотивованих «нових радянських селян» штучно введених в 
опозицію до старих звичаїв ведення сільського господарства. Цей людський 
актив, а також адміністративно-господарські та логістичні можливості широкої 
мережі МТС у сільській місцевості УСРР було обрано радянською владою як 
основу для боротьби з українським селянином шляхом Голодомору. 

Не зважаючи на вироблену стратегію поведінки працівників станцій, для 
координації діяльності та повного контролю під час проведення Голодомору 
центральною владою заздалегідь була запланована кадрова чистка шляхом 
створення спеціального органу – політичного відділу при кожній МТС. 

Головним завданням створеної у листопаді 1932 р. комісії ЦК ВКП(б) був 
відбір 1 тис. начальників та 2 тис. заступників для політвідділів МТС України, 
Північного Кавказу та Нижньої Волги. Головою комісії було призначено 
П. Постишева. З грудня 1932 р. функції відбіркової комісії виконував 
Сільськогосподарський відділ ЦК ВКП(б) очолюваний Л. Кагановичем. 

Паралельно з підготовкою кадрів для політвідділів, була розпочата справа 
щодо викриття контрреволюційної організації в органах Наркомзему, у тому 
числі Трактороцентрі. Через жорна цієї справи пройшла значна частина відомих 
сільськогосподарських теоретиків та практиків всього СРСР. Найбільш 
поширена мережа «контрреволюціонерів», передбачувано, була виявлена в 
УСРР, куди й було направлено «керувати» головного натхненника репресивної 
політики – П. Постишева. 

Анонсування створення політвідділів відбулося у січні 1933 р. під час 
виголошення Й. Сталіном промови «Про роботу у селі». Він перерахував п’ять 
причин недоліків роботи у селі та зауважив, що створення політвідділів МТС та 
радгоспів буде одним із заходів, що сприятимуть ліквідації недоліків у 
найкоротші терміни. 

Створення політвідділів МТС офіційно розпочалося 25 січня 1933 р. Посади 
заступників начальників політвідділів станцій по роботі ОГПУ заміщувалися 
кадровими чекістами, до обов’язків котрих входила агентурно-оперативна 
робота серед персоналу та в районі дислокації станцій. Саме ці кадри вплинули 
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на чітке виконання постанов уряду в пік Голодомору – формування насіннєвого 
фонду для посівної через пошук зерна на місцях; контролю збереження та 
використання посівних матеріалів; дотримання норм праці та харчування 
колгоспників тощо. 

Отже, мережа МТС виникла та поширилася УСРР у першу п’ятирічку. 
Поява та функціонування станцій було безпосередньо пов’язано з 
колективізацією, а відтак радянською «інтенсифікацією» сільського 
виробництва. МТС стали осередком формування нового селянського прошарку 
– селян-механізаторів, які були ідеологічно заангажованим інструментом 
радянської влади в українському селі. Самі станції, з їх адміністративно-
господарськими функціями були використані як платформа для розгортання 
діяльності політвідділів МТС та вчинення ними Голодомору-геноциду в УСРР. 
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Історична реконструкція розвитку вітчизняної сільськогосподарської науки 

потребує детального аналізу та об’єктивної оцінки досягнень окремих її галузей, 
внеску окремих особистостей тощо. Період 1935–1940 рр. є досить складним для 
історичного аналізу не лише з точки зору політичного, соціального, економічного, 
але й суто наукового контексту. Незважаючи на важливість даного напряму, до 
цього часу комплексного дослідження науково-організаційних засад розвитку 
вітчизняної сільськогосподарської науки та її управління в УСРР/УРСР у зазначені 
роки ще здійснено не було. Історіографія питання має два умовні періоди: 1) 
радянський (1935–1991) та 2) сучасний (1991–донині).  
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У процесі здійснення дослідження серед праць радянського періоду 
виокремлено наукові статті вчених та держслужбовців. Зокрема, до цього 
періоду відносяться праці заступника начальника Сектору науково-дослідних 
установ при Міністерства сільського господарства УРСР С.В. Абрамовича 
«Досягнення передової сільськогосподарської науки» (1939) [1, с. 17–25], 
«Сільськогосподарська наука України в 1939 році» (1939) [2, с. 26–35], 
С.Я. Щербака «Науковці – учасники виставки» (1939) [3, с. 26–29], агронома 
Г. Горбіка «Досягнення науки – у виробництво» (1940) [4, с. 58–60], завідувача 
сектору агротехніки Донецької державної селекційної станції 
Я.Т. Федоровського «Про організацію сільськогосподарської науково-дослідної 
роботи» (1940) [5, с. 61–66], професора Житомирського сільськогосподарського 
інституту С.М. Москвічова «Наші кандидати на виставку» (1940) [6, с. 32–35]. У 
цих працях авторами відображено основні досягнення сільськогосподарської 
науки у досліджуваний період, успіхи та недоліки в роботі науково-дослідних 
сільськогосподарських установ УРСР, наукові досягнень вчених-викладачів 
Житомирського сільськогосподарського інституту, учасників Всесоюзної 
сільськогосподарської виставки в Москві у 1939 р., зокрема А.3. Архімовича, 
М.О. Бондарчука, А.С. Молостова, Ю.X. Молотковського, С.М. Москвічова. 

Серед фундаментальних праць сучасного періоду варто назвати монографію 
історика аграрної науки, академіка НААН В.А. Вергунова 
«Сільськогосподарська дослідна справа в Україні від зародження до 
академічного існування: організаційний аспект» (2012), в якій відображено стан 
сільського господарства країни залежно від соціально-економічних, політичних, 
національних, культурних перетворень, державну політику уряду УСРР/УРСР 
щодо подальшого розвитку сільськогосподарської науки, діяльність профільного 
міністерства з координації галузевої науки [7]. 

До фундаментальних робіт із даної тематики також відносяться: двохтомна 
колективна праця за редакцією В.М. Литвина «Історія українського селянства» 
(2006) [8; 9] та навчальний посібник за авторством П.П. Панченка, 
В.А. Шмарчука «Аграрна історія України: еволюція соціально-економічних 
відносин» (2000) [10]. У цих працях знаходимо відображення аграрних відносин 
на українських землях у період ХІХ–ХХ ст.ст.  

Досліджуваний період висвітлюється у статті кандидата історичних наук 
А.С. Білоцерківської «Організаційні засади розвитку сільськогосподарської 
науки та її управління в УРСР (1935–1940 рр.)» [11, с. 167–173]. Авторка 
доводить, що саме в досліджувані роки відбулася спроба відтворити академічну 
установу, про що говорить факт планування організації Українського філіалу 
Всеукраїнської академії сільськогосподарських наук ім. В.І. Леніна в 1941 р. У 
зв’язку із розв’язанням війни на території УРСР цього не відбулося. Включно до 
створення Української академії сільськогосподарських наук у 1956 р. 
координація науково-дослідною роботою здійснювалася відповідним 
структурним підрозділом Наркомзему УРСР – Сектором науково-дослідних 
установ. У роботі відтворено організаційну структуру Сектору та основні засади 
в управлінні сільськогосподарською наукою в досліджуваний період. 
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Варто зазначити, що сучасними дослідниками розглядаються лише окремі 
аспекти функціонування галузевої науки у досліджуваний період, що не 
забезпечує цілісного історико-наукового аналізу теми, комплексної оцінки 
внеску в становлення та розвиток науки окремих вчених. З огляду на 
вищезазначене, актуальність дослідження розвитку вітчизняної 
сільськогосподарської науки у період 1935–1940 рр. не викликає жодного 
сумніву, оскільки воно сприятиме збереженню національної пам’яті, 
персоніфікації історії вітчизняної сільськогосподарської науки, надасть їй 
портретної конкретики. 
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ТВАРИННИЦТВА, ОРГАНІЗАТОР СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 
ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ 

Бородай І.С. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека Національної 

академії аграрних наук України (м. Київ) 
 

Досвід високорозвинених країн світу показує, що вирішальними чинниками 
інтенсифікації галузі тваринництва є розроблення ефективних методів 
розведення та селекції сільськогосподарських тварин, проведення комплексу 
робіт з поліпшення їх господарсько-корисних ознак, забезпечення відповідних 
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умов для реалізації генетичного потенціалу. Це висуває на перший план 
вивчення історичного досвіду, накопиченого кількома поколіннями відомих 
учених у галузі тваринництва, актуалізацію їх найбільш перспективних наукових 
розробок. 

Талановитим ученим-селекціонером минулого століття є доктор 
сільськогосподарських наук, професор Володимир Юхимович Недава (1925–
2009), якому належить вагомий внесок у розробленні основ розведення 
традиційних для України минулого століття порід великої рогатої худоби, 
створенні на їх материнській основі високопродуктивних спеціалізованих порід 
і типів молочного та м’ясного напрямів продуктивності. Учений залишив 
помітний слід в історії аграрної науки як організатор дослідної справи, доклав 
зусиль до становлення провідних галузевих науково-методичних центрів.  

В.Ю. Недава народився в сім’ї селянина-колгоспника 10 лютого 1925 р. в 
селі Чернещині Магдалинівського району Дніпропетровської області. Закінчив 
Бабайківський сільськогосподарський технікум, з серпня 1943 по травень 1946 р. 
брав активну участь у визволенні Західної України, Польщі і Чехословаччини від 
німецько-фашистських загарбників. У 1946 р. поступив до Харківського 
зоотехнічного інституту, який закінчив у 1950 р. з відзнакою, отримавши 
кваліфікацію вченого зоотехніка. По закінченні інституту до 1961 p. працював 
на Закарпатській державній сільськогосподарській дослідній станції (с. Велика 
Бахта) на посадах старшого наукового співробітника, завідуючого відділом 
тваринництва і заступника директора станції з наукової частини.  

Співробітниками відділу тваринництва на чолі з В. Ю. Недавою 
проводилася плідна робота з удосконалення найбільш поширеної в даному 
регіоні бурої карпатської худоби. У 1947 р. закінчено експедиційне обстеження 
її масиву, що сприяло обліку вихідного матеріалу, окресленню практичних 
заходів з його подальшого вдосконалення та раціонального використання. У 
1953 р. організовано Мукачівський держплемрозплідник, перетворений у 1958 р. 
в держплемстанцію. Завдячуючи науковим ініціативам В. Ю. Недави, в 1973 р. 
масив бурої худоби затверджено як буру карпатську породу у складі гірського та 
низинного типів. За керівництва вченого розроблено перший перспективний 
план племінної роботи з породою. Окреслено та реалізовано низку заходів з її 
удосконалення, а саме встановлено її ареал, походження; вивчено екстер’єрно-
конституціональні особливості тварин, закономірності формування молочної та 
м’ясної продуктивності. Узагальнивши матеріали власних досліджень і 
виробничий досвід з питань генетичного поліпшення бурої карпатської худоби, 
В. Ю. Недава у 1957 р. захищає дисертацію на здобуття наукового ступеня 
кандидата сільськогосподарських наук. Вперше розробив і запровадив 
оригінальний метод екологічного підбору на прикладі розведення цієї породи, 
заснований на паруванні тварин гірського і низинного походження, що сприяло 
помітному підвищенню адаптивних і продуктивних якостей потомства.  

У 1961 р. В. Ю. Недаву переводять на посаду старшого наукового 
співробітника відділу скотарства Київської дослідної станції тваринництва 
«Терезине», де він майже 15 років досліджував проблеми поліпшення 
продуктивних і племінних якостей симентальської худоби при чистопородному 
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розведенні та схрещуванні. Основні зусилля дослідної станції спрямовувалися на 
вдосконалення традиційних для зони її діяльності порід великої рогатої худоби. 
З 1972 р. В. Ю. Недава завідує відділом скотарства, зусиллями якого надавалася 
систематична допомога державним племінним розплідникам великої рогатої 
худоби (Переяслав-Хмельницькому з розведення симентальської породи, 
Бородянському і Черняхівському – білоголової української породи, 
Дунаєвецькому – чорно-рябої породи), зокрема у підготовці перспективних 
планів племінної роботи.  

В. Ю. Недавою спільно з ученими дослідної станції розроблено ефективні 
методи вдосконалення симентальської худоби як за внутріпородної селекції, так і 
міжпородного схрещування. Основні зусилля спрямовувалися на вдосконалення 
генеалогічної структури племінного стада, виведення нових високопродуктивних 
ліній у симентальській породі. На базі племінного заводу «Терезине» було 
створено лінії Альрума 49, КС-7, Ципера 085 КС-8, Кодекса КС-221. Інтенсивне 
використання видатних плідників слугувало вирішальним важелем якісного 
вдосконалення симентальської породи. З цією метою вченими дослідної станції 
розроблено ефективні методи оцінки племінної цінності тварин. Зокрема, 
В. Ю. Недавою для визначення племінних якостей плідників запропоновано 
враховувати показники оплати корму молоком у їхніх дочок.  

Важливого значення надавали зростанню жирномолочності симентальської 
худоби на основі ввідного схрещування. Для вивчення ефективності 
схрещування та з’ясування закономірностей успадкування господарсько-
корисних ознак у помісних тварин М. А. Кравченком та В. Ю. Недавою 
проведено ряд дослідів. У 1972 р. В. Ю. Недава захищає дисертацію на здобуття 
наукового ступеня доктора сільськогосподарських наук, присвячену проблемі 
підвищення жирномолочності симентальської худоби, у якій на значному 
поголів’ї довів можливість зростання цього показника на 0,5–0,6% методом 
ввідного схрещування з помісними джерсейськими бугаями невисокої кровності. 

В. Ю. Недава спільно з іншими науковцями дослідної станції здійснював 
інтенсивні пошуки з удосконалення племінних і породних якостей чорно-рябої 
худоби. На перших етапах значної уваги надавали зростанню жирномолочності 
на основі схрещування з плідниками ліній та відрідь голландської та чорно-рябої 
естонської порід, а також уральського відріддя чорно-рябої худоби. Вивчали 
ефективність схрещування  чорно-рябої худоби з чистопородними та помісними 
плідниками джерсейської породи. Вивчали ефективність запровадження 
інтенсивних технологій виробництва яловичини на основі промислового 
схрещування. В. Ю. Недава, П. Л. Погребняк, А. М. Підвальний провели дослід 
з порівняння інтенсивності вагового та лінійного росту породи кіаніна та їх 
помісного потомства.  

У 1975 р. В. Ю. Недава виконував обов’язки заступника директора з наукової 
роботи дослідної станції. Цього самого року його призначають директором 
створеного на базі Київської дослідної станції тваринництва «Терезине» та 
Центральної дослідної станції штучного осіменіння сільськогосподарських 
тварин (м. Бровари) – Українського НДІ розведення і штучного осіменіння великої 
рогатої худоби (нині Інститут розведення і генетики тварин імені М.В.Зубця, 
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сел. Чубинське Київської обл.), який він очолював більше 10 років. Учений 
організував будівництво лабораторного корпусу, забезпечив оснащення відділів і 
лабораторій сучасним обладнанням, брав безпосередню участь у розгортанні 
наукових досліджень з розведення та селекції тварин.  

Саме в цей період започатковано довготривалі пошуки шляхів і методів 
якісного перетворення вітчизняного генофонду тварин на основі комплексного 
використання досягнень генетики і біотехнології. Згідно з наказом Міністерства 
сільського господарства СРСР від 11 грудня 1981 р. «Про заходи з прискореного 
виведення нових порід сільськогосподарських тварин, що відповідають 
промисловій технології» затверджено завдання для союзних і республіканських 
селекційних центрів з виведення нових високопродуктивних порід, організовано 
комісії для контролю виконуваної роботи. Ученими інституту розвинуто теорію 
породотворного процесу, яка ґрунтується на формулюванні нових 
концептуальних теоретичних і методологічних положень. Інститут є 
оригінатором чотирьох молочних (українські червоно-ряба, чорно-ряба, бура та 
червона) та чотирьох м’ясних (українська, волинська, поліська та південна) порід 
великої рогатої худоби, які за своїми продуктивними ознаками відповідають 
рівню європейських стандартів. У цей період особливий практичний інтерес 
В.Ю. Недави викликали питання використання явища гетерозису у скотарстві, 
зокрема при виведенні української чорно-рябої молочної худоби. У 1979 р. 
розроблено схеми відтворного схрещування, спрямованого на отримання тварин 
із часткою спадковості голштинської породи 62,5–76 % для наступного 
розведення «у собі». Запропоновано кілька варіантів пoєднань вихідних порід, 
що зумовлювалося наявністю рiзних генотипів плідників, значною рiзницею у 
рівні годівлі й утримання тварин у масштабах республіки. 

З 1986 р. В. Ю. Недава – професор кафедри розведення 
сільськогосподарських тварин, а з 1989 року кафедри генетики Національного 
аграрного університету. Брав участь у підготовці висококваліфікованих фахівців-
зооінженерів, розробленні навчально-методичних посібників. Під його науковим 
керівництвом виконали і успішно захистили кандидатські дисертації 12 осіб. 

Помер доктор сільськогосподарських наук, професор В. Ю. Недава у 
2009 р., похований в м. Біла Церква. Науковий доробок ученого – понад 200 
наукових праць, які у більшості не втратили свого значення на сучасному етапі 
розвитку тваринництва. Це монографії, підручники, довідники, комплексні 
програми розвитку тваринництва, системи, програми та підпрограми селекції, 
методики, методичні рекомендації, інструкції, плани селекційно-племінної 
роботи, звіти про науково-дослідну роботу, державні книги племінних тварин, 
каталоги бугаїв-плідників, схеми селекції та ін. Не менш вагомою є селекційна 
спадщина В. Ю. Недави, він є співавтором бурої карпатської (1972), української 
м’ясної (1993) та української чорно-рябої молочної (1995) порід великої рогатої 
худоби та їх структурних формувань.  

Таким чином, професор В.Ю. Недава доклав зусиль до становлення 
провідних галузевих науково-методичних і координаційних центрів, а саме 
Закарпатської державної сільськогосподарської дослідної станції, Київської 
дослідної станції тваринництва «Терезине», Українського НДІ розведення і 
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штучного осіменіння великої рогатої худоби. Аналіз його наукової спадщини дав 
змогу виділити такі предметно-тематичні блоки: планування та організація 
племінної справи; схеми організації великомасштабної селекції у тваринництві; 
обґрунтування концепції розбудови спеціалізованого скотарства; запровадження 
інтенсивних технологій виробництва молока та яловичини; принципи теорії 
племінного добору та підбору тварин; вирощування, оцінка та раціональне 
використання плідників; основи зростання жирномолочності худоби; 
використання ефекту гетерозису в скотарстві та ін. 
 

СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНІСТЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
ДОСЛІДНИХ УСТАНОВ НА ХЕРСОНЩИНІ ЗА УЧАСТІ К.І. ТАРХОВА 

Василяка О.В. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
Неодноразово відомими істориками та літописцями було зазначено, що 

багаті землі Придніпров'я приносили вельми бідні врожаї, які були спричинені 
примітивним, невмілим землеробством та специфічними природніми умовами 
спекотного півдня степової зони. З метою покращення ситуації, яка склалася у 
галузі сільського господарства, уряд неодноразово застосовував різноманітні 
заходи. Але тільки лише зі створенням у 1865 році перших земських органів 
самоврядування на території Російської Імперії почалася ефективна реформа 
сільського господарства. 

Вже у 1874-му році в Херсоні відкривається трикласне училище – перший 
сільськогосподарський навчальний заклад у місті. Через дев'ять років, у 1882 
році, воно перетворюється в середній навчальний заклад з 6-річним курсом 
навчання. Саме у цьому освітньому закладі розпочинається діяльність 
Костянтина Івановича Тархова (1856-1916) – вченого, педагога та організатора 
вітчизняної суспільної та науково-освітньої агрономії. Навесні 1881 р., разом із 
випускниками Петровської землеробської та лісової академії, він був 
запрошений на посаду викладача рослинництва у Херсонському земському 
сільськогосподарському училищі. 

Одночасно з викладанням К. І. Тархов нетривалий час очолює 
метеорологічну станцію, а потім навчальну ферму училища, де майбутні 
агрономи могли перевіряти на практиці свої теоретичні знання. Тут він вперше 
запровадив 20-пільну сівозміну на 80 десятинах та 4-пільну – на 30 десятинах.  

Способи користування землею, які були на той час відомі і придатні для 
багатьох регіонів імперії або за кордоном, в умовах жаркого і посушливого 
півдня часто виявляються абсолютно неефективними. Тому у 1889 році 
К. Тархов готує доповідь «Значення дослідних полів і проект організації 
дослідного поля при Херсонському земському сільськогосподарському 
училищі», в якій доводить необхідність створення в Херсонській губернії 
дослідного поля. Саме його створення мало на меті розширити дослідження 
богарного землеробства, які проводили на навчальній фермі 
сільськогосподарського училища. Губернське зібрання, взявши до відома докази, 
викладені Тарховим, і порахувавши їх дійсно такими, які заслуговують уваги і 
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підтримки, асигнувало на початкове обладнання дослідного поля 1500 рублів – 
суму досить значну для скромної губернської скарбниці. Крім того, було 
вирішено на утримання поля видавати щорічно по 1100 рублів. Беручи до уваги 
важливість роботи дослідного поля, його облаштування почали без зволікань в 
тому ж 1889 році.  

Через 5 років, уряд узяв витрати з утримання дослідного поля в Херсоні 
частково на себе і виділив кошти на зведення на виділеній ділянці необхідних 
господарських будівель. Ще через рік Херсонське дослідне поле стає 
самостійним науковим закладом із затвердженим штатом робітників і 
службовців. Першим завідувачем цієї установи стає К. Тархов.  

Програма дослідів К. І. Тархова продовжувала і розширювала розпочаті 
грунтові дослідження посушливої південної частини степової зони України 
видатного вченого О. О. Ізмаїльського (1851-1914), який став основоположником 
наукової школи землеробства в умовах степових грунтів та їхнього недостатнього 
зволоження. У тому ж році був закладений дослід із визначення впливу різних 
видів парів і богари на грунт в умовах трипільної системи землеробства. В основу 
програми перших досліджень було покладено завдання вивчення способів і 
строків обробітку ґрунту, за яких була б збережена волога. Були збільшені розміри 
дослідних ділянок до 200 кв. сажнів (1 сажень – 2,1 м.), а весь комплекс 
досліджень здійснювався у двократній повторності. Крім того, були введені 
постійні спостереження за станом посівів у головних дослідах за допомогою 
періодичних відборів рослин з 1 кв. аршину (1 аршин – 0,7 м.). Також 
К. І. Тарховим була розроблена конструкція особливих сосудів для проведення 
спеціальних досліджень у вегетаційному будиночку.  

К. І. Тархов залишався на посаді керівника Херсонського дослідного поля 
до 1898 року і невдовзі був переведений на посаду директора Нікітського 
ботанічного саду.  

Заснування Херсонського дослідного поля, у якому брав безпосередню участь 
К. І. Тархов,  поклало початок створенню фундаментальних концепцій розвитку та 
становлення дослідної справи в умовах посушливого клімату на півдні України і 
базою для створення Інституту зрошуваного землеробства НААН.  
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ПЕРШИЙ ДОСВІД ДОЩУВАННЯ НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ ТА 
ЗАСЛУЖЕНИЙ ПРОФЕСОР УНІВЕРСИТЕТУ СВЯТОГО 

ВОЛОДИМИРА С. М. БОГДАНОВ (1859–1920) – ЗАБУТА ЧИ 
ВІДКИНУТА СТОРІНКА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ МЕЛІОРАЦІЇ 

Вергунов В. А. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 
Відповідно до рішення Верховної Ради України № 2654-VІІІ від 

18.12.2018 р. «Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 2019 році» в Україні 
було відсвятковано 160-річчя видатного вченого-аграрія світового виміру, 
уродженця м. Києва, заслуженого професора Університету Святого Володимира 
(нині – Київський національний університет імені Тараса Шевченка) Сергія 
Михайловича Богданова [1]. Серед його творчих звитяг на благо українських 
земель – створення в 1886 р. першого у країні і навіть Європі спеціалізованого 
ботанічного сільськогосподарського саду при Ботанічному саду університету; 
перша класифікація у світовій науці ґрунтових вод, формування поняття 
«мертвого» (не засвоюваного рослинами) запасу вологи в ґрунті на чверть 
століття раніше, ніж це зробили американські дослідники Бріггс і Шанц; 
закладання випусками «Оглядів успіхів сільського господарства (1891–
1893 рр.)» основ галузевого наукового реферування; видання першої 
енциклопедії сільського господарства у вигляді «Ілюстрований 
сільськогосподарський словник» (1895 р.); на підставі проведених з 1899 р. 
досліджень щодо використання люпину та серадели на зелене добриво на 
піщаних ґрунтах засновник учення про сидерацію – одну зі складових сучасного 
органічного землеробства; перший у країні (на прикладі Південно-Західного 
краю) розробник проєкту структурованого ведення галузевого дослідництва і ще 
багато-багато іншого. Усе разом закладало теоретико-методологічні та 
практичні основи появи й розвитку сільськогосподарської дослідної справи як 
галузі знань та організації в Україні. Незважаючи на підготовлений 
бібліографічний покажчик [2], захист під моїм науковим керівництвом 
кандидатської дисертації [3], підготовлену з нагоди 160-річного ювілею 
авторську наукову доповідь [4], продовжую відкривати нові видатні звитяги 
професора С.М. Богданова в ім’я майбутнього України. 

Так, наприкінці минулого року вдалося довести, що професор 
С. М. Богданов у 1890 р. першим у країні синтезував і класифікував опіум з 
білого маку за вмістом морфію порівняно з відомими на той час і дав йому назву 
– київський (український) [5]. Не так давно відбулося нове зовсім неочікуване 
відкриття, що стосувалося професора С. М. Богданова – його роль і місце в 
організації наукового забезпечення сільськогосподарських меліорацій в Україні. 
Виявилося, що це не тільки перші науково обґрунтовані визначення меліорації, 
як «докорінне покращення ґрунту» або «…всілякі покращення в сільському 
господарстві» [6], але і практичні рекомендації щодо їх запровадження. 
Насамперед в останніх пише про осушувальні меліорації. Що стосується 
«…докорінного покращення ґрунту за рахунок зрошення», то на 1913 р. виділяє 
тільки його два типи, а саме: 1) затоплення ділянок і 2) за допомогою бороздок 
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або підтоплення [7]. Тим самим доводячи, що на той час ще один нині 
надзвичайно поширений у світі спосіб поливу, особливо в умовах глобальних 
змін клімату, а саме – дощування, у країні не застосовувався. 

Як вдалося встановити, відносно використання дощування як одного із 
ефективних прийомів сільськогосподарських меліорацій, то вперше у 
вітчизняній галузевій періодиці інформацію про нього подає саме професор 
С. М. Богданов на сторінках офіційного друкованого органу Головного 
управління землеустрою та землеробства журналу «Сільське господарство та 
лісівництво» (№ 5 за 1912 р.) [8].  

Добре ознайомлений із системою господарювання в Німеччині, він вказує, 
що незважаючи на досить рівномірний розподіл атмосферних опадів, порівняно 
з середньою та південною частинами, німецькі агрономи завжди вели пошуки 
шляхів підвищення врожайності вирощуваних польових культур. Мова йшла, 
насамперед, про подолання проблем нестачі вологи, оскільки за зменшення її у 
ґрунті навіть внесення достатньої кількості як органічних, так і мінеральних 
добрив не було таким ефективним. Саме в Німеччині, на підставі спеціально 
проведених дослідів, для вирішення даної проблеми почали застосовувати 
новітні можливості техніки для забезпечення рослин доступною вологою, 
особливо коли посіви потерпали від наслідків посухи. Тому досить швидко 
надзвичайно затребуваним став запропонований німецьким інженером 
Гартманом полив шляхом дощування. Відповідні досліди він провів влітку 1910 
року в Інституті Кайзера Вільгельма у Бромберзі. Виготовлений Гартманом 
пристрій (зрошувач-обприскувач) складався «…із труби, що оберталася за 
принципом Сенгерова колеса…» [8, с. 33]. Витікаюча з чугунної глянцевої труби 
вода розпилялася як штучний дощ. Таким чином вдалося в 2,5 рази підвищити 
врожай польових рослин. Побудований 600-метровий магістральний провід із 
поданням 1–1,25 тис. літрів води у хвилину давав змогу оросити 8,7 десятин 
території. 

Паралельно був проведений ще один дослід у Королівському маєтку Ульрі 
Кенгоф. Для надходження води там використали локомобіль потужністю 20 
кінських сил, що подавав її центробіжним насосом у магістраль довжиною 800 м 
– 1250 л води за хвилину з поливом 27,5 десятин. Тим самим вдалося отримати 
8–9 ц/га (контроль 3–4 ц/га) вівса, а на окремих ділянках – 13–14 ц/га. Урожаї 
серадели збільшились у шість разів. За таких обставин витрати на зрошення були 
на рівні 38 крб. на десятину, не рахуючи вартість води та транспортування її до 
зрошувальної ділянки. Свої результати Гартман друкує на сторінках «Deutsche 
landwirtschaftliche Presse» (1910, № 95). Незважаючи на певні недоліки 
застосування такого способу зрошення, насамперед нерівномірний полив на всій 
ділянці, досить висока вартість робіт і відсутність необхідних технічних засобів, 
С. М. Богданов, спираючись на дані про збільшення врожайності, наголошував: 
«Даний спосіб може зручно застосовуватися і на піщаних ґрунтах, так 
потребуючих зрошення» та додавав: «незважаючи на всі сумніви, вважаю, що 
досліди за способом Гартмана досить бажані і в нас, особливо на піщаних 
ґрунтах» [9, с. 888]. Замість обприскувача він запропонував використовувати 
пожежний рукав та брати воду з розподільчого водогону. За його пропозицією,  
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Департамент землеробства направив у Німеччину фахівця відділу 
земельних покращень – інженера І. І. Бєляєва, для ознайомлення з методом 
Гартмана. Сам С. М. Богданов зробив все від нього залежне, щоб провести 
відповідні досліди і в країні. До речі, новий спосіб зрошення він називає не тільки 
як дощування, а й – одощування. Слід зазначити, що тогочасні фахівці-інженери 
здебільшого скептично сприймали ідею так званого машинного зрошення, 
незважаючи на поширення його в Західній Європі (Німеччина, Австрія), 
особливо застерігаючи щодо використання переносних труб. Для початку 
С. М. Богданов офіційно звернувся до Департаменту землеробства з проханням 
профінансувати відповідні досліди, в якому він обґрунтував важливість 
практичного значення результатів таких дослідів для майбутнього вітчизняного 
сільського господарства.  

У власному господарстві на хуторі Богданівка Радомишльського повіту 
С. М. Богданов закладає досліди на півночі Київської губернії на дослідній 
станції. Їх проведення фінансово підтримали Департамент землеробства та 
Київське губерніальне земство. Ними зацікавився і відділ земельних покращень, 
який вирішив одночасно закласти досліди в посушливих районах Росії. Однак 
досліди С. М. Богданова мали винятковий характер стосовно «…особливих умов 
господарювання на піщаних ґрунтах, в яких навіть за умов не зовсім посушливої 
місцевості надзвичайну загрозу становили посухи» [8, с. 37]. Досліди були 
закладені у 1912 р., але перші результати отримали тільки в 1914 р. Затримка 
була пов'язана з проблемами, що виникли при створенні проєкту зрошення або 
неподоланної бюрократії з боку чинів Головного управління землеустрою та 
землеробства навіть для члена Державної Думи. Для зручної подачі води 
С. М. Богданов планував використати діючий зрубний колодязь площею 4 кв. 
саженів біля парового млина за допомогою десятисильного локомобіля.  

За проханням розробити план зрошення він звернувся до інженера-
гідротехніка Києво-Подільського управління землеробства та державного майна 
І. Р. Кобецького. Той, на підставі попередніх розрахунків, запропонував змінити 
колодязь на трубчатий боровий з потужністю подання води – 1 тис. відер у 
годину. Однак остаточні результати І. Р. Кобецький планував подати лише в 
лютому 1913 р., хоча дослідження розпочав влітку 1912 р. Облаштуванням 
трубчатого колодязя діаметром 6 дюймів (1 дюйм = 2,54 см) мав займатися 
спеціальний технік від Києво-Подільського управління. Затримка в обох 
випадках спонукала С. М. Богданова звернутися за допомогою до інженера-
гідротехніка Головного управління землеустрою та землеробства І. І. Бєляєва, 
який досить швидко розробив проєкт зрошення з переліком у додатку 
необхідних технічних засобів. Один з основних – обприскувач Радаца, був 
виписаний із-за кордону. 

Протягом 1913 р. С. М. Богданов збирав необхідний технічний інвентар у 
Києві та Ризі. Трубчатий колодязь діаметром 3 дюйми та глибиною 3 сажені від 
поверхні землі довелося будувати, згідно з проєктом І. І. Бєляєва, власними 
можливостями. Весь цикл робіт був завершений навесні 1914 р. Вода подавалася 
відцентровим насосом здатністю – 1 тис. відер води у годину. Для виміру 
кількості води, що надходила в мережу, встановлено водомір. Вода текла по 
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чавунних трубах діаметром 2 дюйми до дослідної ділянки довжиною 15 саженів 
при загальній магістралі в 90. Всього за допомогою прорезинених пенькових 
труб зрошувалося 5,5 десятин території. Зрошення проводили в липні 1914 р., 
насамперед, на посадках картоплі, а після збирання – на заплавах – озимого жита 
та пшениці.  

Вже восени стало зрозуміло, що озимина через достатню кількість опадів у 
той рік не потребувала додаткових зволожень. Техніко-організаційні проблеми 
та відсутність необхідних знань довели про неефективність поливу картоплі в 
1914 р. Серед причин такого стану речей С. М. Богданов на перше місце 
поставив якість води, що використовувалася для зрошення та звернув увагу на 
постраждале бадилля картоплі через високий вміст у ній закисів заліза. Те саме 
підтвердили і його тогорічні ручні поливи саду в маєтку. Тим не менше, у 
першому повідомленні «Землеробської газети» він наголосив на «…продовженні 
цих дослідів, що повинні бути досить тривалими для отримання надійних 
практичних рекомендацій» [9, с. 891] і поставив для себе завдання – продовжити 
досліди із сераделою, травами й озимими зерновими.  

На жаль, перша Світова війна, або, як тоді говорили, Європейська війна, не 
дала змоги С. М. Богданову довести до кінця задумане та запропонувати 
комплекс заходів щодо ефективного застосування дощування для потреб 
вітчизняного аграрного виробництва. Незважаючи на окремі спроби 
застосування дощування на півдні в роки Української революції та 
громадянської війни, питання залишалося не вирішеним. Деякою мірою це 
підтверджує і професор Є. В. Оппоков у своїй статті за лютий 1918 р. «Які 
гідротехнічні меліорації потрібні на Вкраїні» в часописі «Вісник громадської 
агрономії». При розгляді питання щодо «штучного зрошення землі…» він 
фактично пропонує підхід професора С. М. Богданова щодо його реалізації, але 
навіть у значно спрощеному вигляді [10, с. 51]. Тим самим, підтверджуючи 
пріоритет С. М. Богданова в постановці перших повноцінних дослідів із 
зрошення на пострадянському просторі та українських земель щодо їх 
практичного впровадження. 
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НАУКОВІ ДОСЛІДЖЕННЯ З ПИТАНЬ МЕХАНІЗАЦІЇ ВИРОБНИЧИХ 
ПРОЦЕСІВ НА КІРОВОГРАДЩИНІ У 2000-Х РОКАХ 

Гайденко О. М. 
Інститут сільського господарства Степу НААН (м. Кропивницький) 

 
Початкові етапи наукових досліджень з питань механізації виробничих 

процесів на Кіровоградщині, за період 1912 – 1956 років та за період 2-ї 
половини ХХ століття були вивчені та представлені у наукових працях [1–4], 
наразі виникла необхідність детального вивчення та висвітлення результатів 
наукових дослідження з питань механізації виробничих процесів на 
Кіровоградщині у 2000-х роках. 

З 2000 по 2005 роки колектив науковців лабораторії механізації (Стусь К. І., 
Темченко А. М., Гайденко О. М.) працював над виконанням завдання науково-
технічної програми Української академії аграрних наук «Оптимізація технічного 
забезпечення аграрних підприємств області на основі регіональних нормативів 
потреби в техніці під прогнозовані обсяги виробництва продукції». Для 
сільськогосподарських підприємств області було проведено аналіз 
організаційних форм використання техніки в нових умовах землекористування, 
розроблено зональні нормативи витрат матеріально-технічних ресурсів і ПММ 
для виробництва продукції рослинництва за ресурсоощадними технологіями в 
господарствах усіх форм землекористування, проведено оптимізацію технічного 
забезпечення аграрних підприємств області на основі регіональних нормативів 
потреби в техніці під прогнозовані обсяги виробництва продукції. 

В період з 2006 по 2010 роки науковий колектив лабораторії 
(Гайденко О. М., Сало В. М., Темченко А. М., Панін С. В.) працював над 
виконанням завдання «Відпрацювати зональні технологічні комплекси 
високопродуктивних сільськогосподарських машин для виробництва продукції 
рослинництва та раціональні форми їх використання». Було досліджено рівень 
технічної готовності та ефективності використання МТП в господарствах області 
та встановлено, що завдяки використанню науково обґрунтованого комплексу 
ґрунтообробних та посівних машин досягається скорочення затрат часу на сівбу 
до 75 %, витрат ПММ на 20 % та сукупних затрат на гектар до 16 % в порівнянні 
до традиційної технології. 
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З 2006 по 2009 роки О. М. Гайденко, сумісно з науковцями ННЦ «ІМЕСГ» 
УААН, проводив дослідження у відповідності до тематичних планів НДР за 
завданням «Розробити механіко-технологічні основи, технологічні процеси та 
технічні засоби для виробництва субстратів і їстівних грибів з використанням 
пристосованих приміщень». Основні результати досліджень представлені у 
науково-практичному виданні «Технологічний процес виробництва субстрату 
для вирощування гливи методом ферментації в пастеризаційній камері» [5], 
впроваджений у ТОВ «Славута» Білоцерківського р-ну, Київської обл. 

У 2000-х роках поглибилась співпраця науковців з освітянами 
Кіровоградського національного технічного університету (нині ЦНТУ) в плані 
сумісних розробок та випробування сучасних с.-г. машин та елементів робочих 
органів. До вагомих розробок, які пройшли випробування, слід віднести: 

- культиватор розпушувач сівалка КРУ-4 – комбіноване знаряддя для 
одночасного виконання операцій безвідвального основного чи поверхневого 
обробітку ґрунту, суцільного локального внесення мінеральних добрив під 
розпушений шар ґрунту та прямої смугової сівби; 

- культиватор КПМ-6 – комбінований універсальний культиватор, 
призначений для основного безвідвального та поверхневого обробітку ґрунтів на 
глибину до 20 см. 

Було проведено випробування різних конструкцій подрібнювачів 
рослинних решток та встановлено, що одним із шляхів покращення показника 
подрібнення рослинних решток – введення до конструкції машини додаткових 
робочих органів та теоретичне обґрунтування їх раціональних конструктивних 
та технологічних параметрів. 

У 2009 році колектив лабораторії механізації приймав участь у виконанні 
досліджень за грантом, наданим молодим науковцям Кіровоградською обласною 
радою: «Пошук шляхів оптимального використання наявного ресурсного 
потенціалу Кіровоградської області для забезпечення розвитку відновлювальної 
та альтернативної енергетики». Встановлено, що за рахунок використання 
перспективних технологій отримання енергії із біомаси та відходів 
сільськогосподарського виробництва в Кіровоградській області потенційно 
можна замістити близько 27,5 % споживаних традиційних паливно-
енергетичних ресурсів, або 330,7 тис. т у. п. 

З 2011 року науковці лабораторії (Гайденко О. М., Сало В. М., 
Кернасюк Ю. В.) працювали над виконанням завдання «Розробити 
технологічний регламент заготівлі рослинної біомаси для використання як 
твердого біопалива». Дослідження були спрямовані на розробку технологічного 
процесу та обґрунтування комплексів технічних засобів для заготівлі та 
використання рослинної біомаси (соломи) в якості твердих біопалив для 
підвищення рівня енергетичної автономності сільськогосподарського 
виробництва. Було встановлено, що в середньому за період з 2005 по 2010 роки 
в господарствах районів щорічно є в наявності близько 2,1 млн. т доступної 
соломи, з якої розрахунковий залишок, який можна використати для 
енергетичних потреб щорічно становить в межах від 605 до 1312 тис. т. 
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При техніко-економічому обгрунтуванні засобів механізації для заготівлі 
рослинної біомаси встановлено, що найбільш ефективною, є валкова технологія 
заготівлі соломи з механізованим навантаженням і розвантаженням соломи, що 
забезпечує зниження собівартості виробництва 1 т на 14,4 % порівняно із 
потоковою технологією. 

Для перевезення ущільненої соломи в тюках або рулонах запропоновано 
ряд технічних засобів вітчизняного виробництва – це причепи серії РВ, причепи-
платформи ПП–12/3 та причепи-тюковози самозавантажувальні моделей ПТ–10, 
ПТ–12, ПТ–15 виробництва «Заводу Кобзаренка». 

Спільно з фахівцями Департаменту АПР Кіровоградської ОДА науковці 
приймали участь у розробці пріоритетних напрямків наукового забезпечення з 
метою реалізації Комплексної програми розвитку аграрного сектора економіки 
Кіровоградської області на 2011–2015 роки. Розроблено проекти обласних 
програм «Зерно Кіровоградщини 2011–2015» та «Олійні культури 
Кіровоградщини 2011–2015». 

У 2011 році науковці лабораторії випробування, економічного 
обґрунтування та наукового супроводження інноваційних технологій 
(Гайденко О. М., Сало В. М.) приймали участь у виконанні досліджень за 
грантом, наданим молодим науковцям Кіровоградською обласною радою: 
«Обґрунтування параметрів робочих органів та розробка модуля для прямої 
сівби зернових культур». При застосуванні розробленого посівного модуля стає 
можливою практична реалізація елементів енергозберігаючої, ґрунтозахисної 
технології вирощування сільськогосподарських культур в умовах регіону. 

Основні результати наукових досліджень, проведених науковцями 
лабораторії, увійшли складовою частиною при підготовці рекомендацій щодо 
проведення комплексу весняно-польових робіт, механізації основних робіт при 
вирощуванні, збиранні с.-г. культур та підготовки до сівби озимих культур, при 
розробці системи машин для комплексної механізації агропромислового 
виробництва в книзі «Науково-обґрунтована система ведення агропромислового 
виробництва в Кіровоградській області» [6] та щорічному науковому збірнику 
«Вісник Степу». З метою висвітлення результатів досліджень у засобах масової 
інформації науковці є авторами та співавторами статей у таких виданнях: 
«Агробізнес сьогодні», «The Ukrainian Farmer» та ін. 

Останніми роками, під керівництвом д. т. н., професора Голуба Г. А., 
колективом науковців було проведено ряд досліджень, результати яких 
висвітлено у монографії «Інженерія виробництва гливи» [7], де наведено основні 
принципи біологічної конверсії органічної сировини агроценозів у штучних 
умовах із виробництвом їстівних грибів та висвітлені наукові основи створення 
технічних засобів для агропромислового виробництва субстратів та грибів гливи. 
В той же час продовжуються дослідження стосовно процесу ущільнення 
соломистих матеріалів на етапі вдосконалення технічних засобів для 
виробництва твердих видів палива та елементів їх конструкцій, які представлені 
в науково-практичному виданні «Технологічний процес заготівлі та 
використання рослинної біомаси як твердого біопалива» [8]. 
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У різні часи над питаннями механізації виробничих процесів в установі 
працювали вчені: К. І. Стусь, В. А. Швець, В. В. Бобров, Ю. М. Скалецький, 
М. М. Ангурець, В. І. Діхтяр, А. М. Темченко, С. А. Шаповалова та інші. За 
вагомий внесок у розвиток аграрної науки науковці лабораторії були 
нагороджені Почесними грамотами Президії Національної академії аграрних 
наук та Міністерства аграрної політики та продовольства України та ін. 

Висновок. Отже, за літературними джерелами досліджено основні етапи 
становлення та розвитку дослідної справи з питань механізації виробничих 
процесів на Кіровоградщині у 2000-х роках. Встановлено, що науковці 
проводили дослідження організаційних форм використання техніки в нових 
умовах землекористування; а також працювали над зниженням енергомісткості 
виробництва та підвищення якості субстрату для вирощування їстівних грибів, 
та над розробкою технологічного процесу та обґрунтуванням комплексів 
технічних засобів для заготівлі та використання рослинної біомаси (соломи) в 
якості твердих біопалив та ін. 

Також встановлено, що на сучасному етапі роботи основні результати 
наукових досліджень, проведених науковцями лабораторії, увійшли складовою 
частиною при розробці рекомендацій та системи машин для комплексної 
механізації агропромислового виробництва в умовах Кіровоградщини. 
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У 2020 р. виповнюється 90 років, як унаслідок реформи з розукрупнення 
ЗВО зі складу Харківського інституту сільського господарства і лісівництва (далі 
– ХІСГЛ) було виведено факультети і кафедри, на основі яких створили нові 
спеціалізовані ЗВО та НДІ, а сам заклад освіти перейменували в Харківський 
інститут зернових культур у складі одного агрономічного факультету. Такими 
діями інституту було завдано великих збитків – порушено матеріально-технічну 
базу, знецінено досвід роботи, переведено до інших установ фахових працівників. 

Об’єктивне вивчення наслідків цієї реформи унеможливлювала втрата 
документів офіційного діловодства інституту за 20–30-ті рр. ХХ ст. Також на 
заваді неупередженого висвітлення проблеми стояли сформовані ще за часів 
тоталітаризму ідеологеми, які відносили політику з розукрупнення ЗВО до т. з 
більшовицьких перетворень, хибні результати яких начебто виправлено у 
подальшому. Такий легковажний підхід нівелює важкі наслідки реформи 1930 р. 
для ХСГІ–ХНАУ 

Мета роботи полягає у вивченні процесу і результатів розукрупнення 
ХІСГЛ як для самого закладу освіти, так і сільськогосподарських ЗВО України в 
цілому. Наведене питання ніколи не було предметом самостійного наукового 
вивчення. Джерельною базою роботи є документи з ДАХО та архіву ХНАУ.  

Минуле ХНАУ належить до унікальних сторінок європейської історії, адже 
протягом двох сторічь безперервного розвитку ЗВО функціонував у кордонах 
різних держав. 30 серпня 2020 р. виповнюється 200 років, як було здійснено 
перший набір студентів. Заснований в кордонах етнічної Польщі, інститут діяв у 
Маримонті до 1861 р., а протягом 1862–1914 рр. – працював у Ново-Олександрії 
(Пулави) Люблінської губернії. На початку Першої світової війни ЗВО 
евакуйовано з Польщі до Харкова.  

Протягом 200-річної діяльності ХНАУ зазнав декілька радикальних 
реорганізацій. За часів розташування на території Польщі всі організаційні зміни 
були спричинені насамперед завданнями розвитку економіки і боротьбою 
російського уряду з польським національним рухом. Найбільш масштабною і 
результативною була реорганізація, здійснена у першій половині 1890-х рр. 
очільником тодішнього Ново-Олександрійського інституту сільського 
господарства та лісівництва професором В. В. Докучаєвим.  

На час евакуації до Харкова Ново-Олександрійський інститут був відомий у 
світі як високо фаховий заклад освіти. Наукове визнання ЗВО отримав завдяки 
реформам В. В. Докучаєва. Його подвижницька діяльність з реорганізації 
сільськогосподарської освіти була спричинена прагненням убезпечити країну від 
недородів і голоду на кшталт такого, як стався у 1891–1892 рр.  

Унікальні теоретичні знання В. В. Докучаєва, помножені на властивий йому 
винятковий прагматизм, дозволили ученому реалізувати складні наукові і 
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організаційні ідеї з реформування інституту в Ново-Олександрії. Ідеолог 
широкої універсальної освіти, професор В. В. Докучаєв запровадив викладання 
в інституті багатьох нових природничих і економічних дисциплін. Його план з 
реорганізації ЗВО був настільки продуктивним, що згодом за схожою програмою 
було реформовано Петровську сільськогосподарську академію та Петербурзький 
лісовий інститут, а також сільськогосподарські відділення Ризького 
політехнікуму та Київського політехнічного інституту.  

У середини 1920-х рр. учених-аграрників захопила ідея щодо створення на 
базі ХІСГЛ єдиного навчально-науково-дослідного центру (комбінату) – 
Української академії сільськогосподарських наук. Проектом будівельного плану, 
складеному 1929 р., було передбачено формування нової структури ЗВО у складі 
одинадцяти факультетів. Нову структуру розроблено з погляду на необхідність 
підготовки фахівців, здатних забезпечити комплексне функціонування усіх 
галузей сільгоспвиробництва [1, оп. 11¸ спр. 13, арк. 30].  

Розукрупнення ЗВО унеможливило реалізацію масштабного проекту по 
створенню єдиного сільськогосподарського навчально-науково-дослідного 
центру. Початок кампанії з розукрупнення поклав липневий (1928 р.) пленум ЦК 
ВКП(б). Його рішення загострили боротьбу між прихильниками «німецької» 
моделі освіти і прибічниками вузькоспеціалізованої «американської» системи 
навчання. Стрижнем «німецької» моделі була ідея багатопредметного навчання, 
що дозволяло випускникам ЗВО із широкою теоретичною підготовкою 
працювати в багатьох галузях. «Американська» система була розрахована на 
швидку підготовку кадрів для вузьких спеціальностей. У вищому державному та 
партійному керівництві взяли гору прихильники «вузької спеціалізації».  

У зв’язку з реалізацією такої політики ХІСГЛ зазнав докорінної 
реорганізації. 28 червня 1930 р. інститут передано в підпорядкування 
Наркомзему СРСР, а сам заклад освіти перейменували в Харківський інститут 
зернових культур у складі одного агрономічного факультету. 23 липня 1930 р. 
ЦВК і РНК СРСР прийняли спільну постанову № 40/237 «Про реорганізацію 
вищих навчальних закладів, технікумів і робочих факультетів». Згідно з цим 
документом, створено Харківський інститут механізації та електрифікації 
сільського господарства (нині – ХНТУСГ імені Петра Василенка) на базі 
відділень механізації та електрифікації Харківського і Полтавського 
сільськогосподарських інститутів [2, оп. 1, спр. 1, арк. 1–2]. 

Сучасні історики аграрної освіти і науки фундатором (інколи – ініціатором 
або директором) теперішнього ХНТУСГ імені Петра Василенка називають 
професора О. О. Алова. Проте особисто сам Олександр Олексійович був 
принциповим противником розукрупнення ХІСГЛ – закладу, з яким пов’язав своє 
життя. Він почав тут працювати 1900 р. на посаді ад’юнкт-професора кафедри 
сільськогосподарських машин і знарядь. Протягом 1900–1938 рр. – завідував 
кафедрою, а в 1915–1922 рр. – був директором інституту. Будучи переконаним 
прихильником «німецької» системи освіти, він у 1901–1912 рр. дев’ять разів 
відвідував Німеччину й Австро-Угорщину для ознайомлення з досягненнями в 
галузі сільгоспмашинобудування. У 1928 р. очолив засновану в ХІСГЛ з його 
ініціативи науково-дослідну кафедру сільгоспмашинобудування.  
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Життєвий шлях Олександра Олексійовича увірвався в стінах Харківського 
сільгоспінституту – він раптово помер 13 листопада 1938 р. у своєму кабінеті на 
кафедрі.  

Розпочату 1930 р. перебудову вищої сільськогосподарської освіти очолив 
заступник наркома земельних справ СРСР з кадрів М. І. Єжов. Маючи початкову 
освіту, він з грудня 1929 р. до листопада 1930 р. скеровував процес підготовки 
фахівців для сільгоспвиробництва, зокрема у вищій школі.  

Діяльність поспішно реформованих ЗВО істотно утруднювали відсутність 
нових навчальних програм і планів, брак приміщень, скупченість великого 
загалу студентів в аудиторіях і гуртожитках тощо. Нововведення викликали 
заперечення з боку професорсько-викладацького складу: учені наголошували, 
що реформа з розукрупнення призведе до зникнення вищої школи взагалі. 

На нараді директорів сільськогосподарських навчальних закладів у серпні 
1930 р. М. І. Єжов піддав розгромній критиці Сільськогосподарську академію 
імені А. К. Тимірязєва, назвавши її «гігантом за формою», в якому на 
20  факультетах готували «мізерну кількість … всезнайок». «Такі працівники, – 
заявив М. І. Єжов, – які знають усе, а насправді – нічого не знають, великому 
механізованому господарству не потрібні». Як результат, з виведених зі складу 
Тимірязєвської академії структурних підрозділів створено п’ять нових 
навчальних закладів [3, с. 98]. 

У пошуках винних більшовики вдалися до репресій. У 1930 р. заарештували 
велику групу відомих фахівців центральних господарських відомств. Професори 
М. Д. Кондратьєв, О. Г. Дояренко, О. В. Чаянов, О. М. Челінцев (останній – 
протягом 1908–1919 рр. був професором Ново-Олександрійського інституту) та 
багато інших учених засуджено до різних строків ув’язнення. В Україні 
репресіям піддано керівний склад Наркомзему та його структур. Арештів зазнали 
представники старих сільськогосподарських шкіл, у т. ч. професори 
Харківського сільгоспінституту С. М. Тумановський, В. П. Шелекет – колеги 
професора О. О. Алова. У статті «Кондратьєвщина у боротьбі за кадри» 
М. І. Єжов жорстко розкритикував професора Білоруської сільськогосподарської 
академії А. С. Саноцького, під чиїм керівництвом О. О. Алов працював протягом 
1907–1911 рр., коли Антон Степанович був директором Ново-Олександрійського 
інституту.  

Погляди противників більшовицької реформи поділяв професор О. О. Алов. 
У доповіді «Інженерно-технічна база сільськогосподарської освіти» на засіданні 
секції науково-технічного товариства Наркомосвіти УСРР він наполягав на 
збереженні «німецької» моделі і створенні єдиного сільськогосподарського 
навчально-науково-дослідного комбінату – Української сільськогосподарської 
академії. Але довго чинити опір учений не міг: у 1921 р. його вже притягували 
до відповідальності за роботу в Харківській міській думі в період денікінської 
окупації та засудили до трьох років громадсько-примусових робіт без утримання 
під вартою. 

Спротив учених більшовицьким нововведенням було подолано. Професора 
О. О. Алова змусили взяти участь в реалізації цієї політики та призначили 
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помічником директора у ХІМЕСГ. До середини 1930-х рр. в СРСР замість 
колишніх 25 універсальних ЗВО було створено 84 спеціалізованих інститути. 

Іноді історики подають створення ХІМЕСГ–ХНТУСГ як механічне 
розділення Харківського сільгоспінституту на два навчальних заклади – 
Харківський інститут зернових культур і Харківський інститут механізації та 
електрифікації сільського господарства. По-перше, цей висновок суперечить 
наявним архівним документам. По-друге, таке помилкове твердження породжує 
хибні уявлення щодо правонаступності ХІМЕСГ–ХНТУСГ як закладу, що має з 
ХСГІ–ХНАУ спільне історичне минуле. По-третє, у 1930 р. зі складу ХСГІ було 
вилучено ще два факультети: лісівничий та інженерно-меліоративний.  

У 1930 р. зі складу ХІСГЛ було виведено лісівничий факультет, який від 
1840 р. був його структурним підрозділом. З усім обладнанням його перевели до 
Києва, де об’єднали з лісоінженерним факультетом Київського СГІ і в такий 
спосіб створили самостійний Українсько-Київський лісотехнічний інститут 
(нині – ННІ лісового і садово-паркового господарства НУБіП). Інженерно-
меліоративний факультет ХСГІ у 1930 р. з усім майном і знаряддям переведено 
до Києва. Там його приєднали до Київського інженерно-меліоративного 
інституту, створеного на базі виокремлених зі складу Київського СГІ інженерно-
меліоративного та культурно-технічного факультетів. У результаті чергових 
реформ у 1959 р. ЗВО переведено до Рівного та перейменовано на Український 
інститут інженерів водного господарства (нині – Національний університет 
водного господарства та природокористування, НУВГП, м. Рівне). 

Розділення ЗВО на вузькоспеціалізовані навчальні заклади мало негативні 
наслідки для вищої сільськогосподарської освіти. Через два роки за 
розпорядженням уряду розпочалося укрупнення ЗВО для повернення до наявної 
раніше системи організації багатопрофільних сільськогосподарських закладів. 
Харківський інститут зернових культур 1 лютого 1934 р. отримав назву 
«Харківський сільськогосподарський інститут» (ХСГІ).  

Історія ХНАУ початку 1930-х рр. надає беззаперечні докази війни 
радянського керівництва проти науково-педагогічних шкіл і кадрів, 
сформованих за докучаєвськими традиціями організації освіти. В умовах 
здійснюваної сучасною українською владою реорганізації ЗВО суспільство має 
змогу виправити наслідки розгрому харківських шкіл агрономів, інженерів-
механізаторів і лісівників, учиненого більшовиками на початку 1930-х рр. під 
виглядом розукрупнення ЗВО. 
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POЛЬ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПEPИOДИЧECКOЙ ПEЧAТИ В 
CТAНOВЛEНИИ И PAЗВИТИИ КOЗOВOДCТВA КAК НAYКИ В 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
Гребнев Я.В. 

Национальная научная сельскохозяйственная библиотека НААН (г. Киев) 
 

Чтобы понять значение периодической печати для развития отечественного 
козоводства, достаточно вспомнить, что хотя козоводство на территории бывшей 
Российской империи существовало и развивалось с незапамятных времен, 
однако именно выход статьи П.И. Рычкова «Опыт о козьей шерсти» [1] 
ознаменовал собой совершенно новый этап развития этой отрасли – козоводство 
становится отраслью народного хозяйства государственного значения и важной 
отраслью сельскохозяйственного животноводства как науки.  

Помимо отечественной периодики, никак нельзя замалчивать значения 
зарубежной. Очень яркий пример - информация в одном зарубежном бюллетне 
об удачных опытах известного французского инженера и агронома А. -
Р. Полонсо по скрещиванию тибетских коз с ангорскими, благодаря которым 
пуховая производительность увеличивалась в 5, 10 и более раз [2]. 

Этой достаточно скромной заметки оказалось достаточно для того, чтобы 
аналогичные опыты были проведены и в России, результатом которых стало 
выведение Придонской породы - самой продуктивной в ми ре из пуховых коз. 
Соответственно, 1826 год можно считать отправной точкой в деле выведения 
этой породы. 

К сожалению, устойчивого и непрерывного развития козоводства в течение 
рассматриваемого нами времени не наблюдалось: интерес к отрасли то исчезал 
полностью, то возрастал с новой силой. Своеобразным итоговым документом, 
отражающим развитие козоводства от времен П.И. Рычкова до середины XIX в., 
можно считать книгу В.А. Циммермана «Наставление к разведению коз» [3]. 

Во второй половине XIX века, в связи с исчезновением спроса на козью шерсть 
и пух, козоводство снова до поры до времени подвергается забвению. Но около 1890-
го года на козу снова обратили внимание, на этот раз – как на молочное животное, 
служащее для получения на птицеводных фермах творога, необходимого для 
кормления цыплят и для откорма взрослой птицы (каплуны, пулярки). Но вскоре 
стали очевидны и другие преимущества использования молочной козы. 

Именно в это время, и именно в связи с птицеводством, козой 
заинтересовались братья В. П. и С. П. Урусовы, а также известный ученый В. И. 
Гомилевский, который в своей книге [4] заботливо приводит перечень 
одиночных статей по козоводству, выходивших в то время: 

- Р. Костанянц. «Козы». «Ветерин. Фельдшер». № 10 и 11.1890. 
- В. Гомилевский. «К вопр. о хоз. значении козоводства». «Сельский хоз.». 

№ 46. 1890. 
- «Ангорская коза». «Кавк. Сельск. Хоз.» № 42. 1894. 
- С. Зелинский «О разведении коз». «Кавк. Сельск. Хоз.» № 44. 1894.  
- И. Русаков. Верхневалисская коза. «Сельско Хоз. Вести» № 8. 1895. 
- Определение возраста коз. «Землед. Газета» № 228. 1896. 
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- В. Д. Дмитриев. «О рациональном разведении коз». «Сельско-Хоз. 
Вестник». № 13. 1896. 

- A. Абжолтовский «Швейцарская молочная коза». «Кавказское Сельск. 
Хозяйство». № 126. 1896. 

- B. К. «Ангорская коза». «Кавк. С. Хоз.» № 221—222. 1898. 
- К. Вебер. «Коза». «Школьное хозяйство» № 6. 1898. 
- В. Гомилевский. «Полезное животное—коза». «Сельский Вестник» № 50. 

1898. 
Пepвым жypнaлoм, нaчaвшим peгyляpнo пyбликoвaть мaтepиaлы пo 

кoзoвoдcтвy, cтaлo «Paциoнaльнoe птицeвoдcтвo» пoд peдaкциeй 
И.И. Юpгeнcoнa. Этo мы видим в 1904 гoдy, тo ecть eщe дo выxoдa пepвoгo 
издaния книги C. П. Уpycoвa «Koзa», нo yжe пocлe eгo дoклaдa нa cъeздe в 
Xapькoвe в 1903 гoдy [5]. Жypнaл Юpгeнcoнa выxoдил oкoлo двyx лeт. 

Ho в 1906 гoдy зa этo дeлo основательно взялcя пpeдceдaтeль Poccийcкoгo 
oбщecтвa ceльcкoxoзяйcтвeннoгo птицeвoдcтвa B.П. Гoнчapoв (cмeнивший нa 
этoм пocтy князя B.П. Уpycoвa), opгaнизoвaвший cepьeзный пoдxoд к кoзoвoдcтвy 
нa cтpaницax жypнaлa «Птицeвoднoe xoзяйcтвo» (пeчaтный opгaн 
вышeнaзвaннoгo oбщecтвa). C этoгo вpeмeни мы видим здесь интересные и 
информативные пyбликaции бyдyщиx aктивиcтoв Pоссийского общества 
козоводства (E.Ф. Kopeнeвoй, K.K. Caкoвcкoгo и дp.), a caм жypнaл «Птицeвoднoe 
xoзяйcтвo» oкaзaлcя главнeйшим пepиoдичecким издaниeм дopeвoлюциoннoгo 
пepиoдa, пyбликoвaвшим мaтepиaлы пo кoзoвoдcтвy.  Oтчacти этo обусловлено 
печальной судьбой жypнaлa «Poccийcкoe кoзoвoдcтвo». 

Журнал «Российское козоводство» появился в 1910 гoдy, как печатный 
орган организованного князем С.П. Урусовым «Российского общества 
козоводства». K coжaлeнию, сам Уpycoв нe вcтaл вo глaвe этoгo издaния, дoвepив 
eгo мoлoдoмy пpoфeccopy Бepнcкoгo yнивepcитeтa K.K. Caкoвcкoмy. Xoтя 
кaчecтвo жypнaлa вo вcex oтнoшeнияx ycтyпaлo, скажем, тoмy жe «Pyccкoмy 
oxoтникy», Caкoвcкий cпpaвлялcя c paбoтoй бoлee чeм xopoшo, a жypнaл cниcкaл 
зacлyжeннyю извecтнocть и пoпyляpнocть. Kaзaлocь, вoт oн, тoт зaвeтный 
жypнaл, кoтopoгo вceгдa тaк нe xвaтaлo вceм тeм, ктo тaк или инaчe 
нepaвнoдyшeн к кoзoвoдcтвy, нaкoнeц-тo мы дoждaлиcь eгo выxoдa... Такого 
яpкoгo, насыщенного, интересного и познавательного cпeциaлизиpoвaннoгo 
жypнaлa пo кoзoвoдcтвy до появления «Российского козоводства» не было, и 
вполне возможно, никогда больше не будет.  

В то же время было очевидно, что полагаться во всем на публикации в 
журнале нельзя (мало кто смог бы аккуратно хранить у себя подшивку всех 
выпусков того же «Российского козоводства»), поэтому по инициативе князя 
С.П. Урусова активистам Общества, публикующимся в журнале, 
рекомендовалось по результатам своего опыта выпускать книги и брошюры, 
причем в них по возможности должен содержаться только новый актуальный 
материал и не должно повторяться то, что написано коллегами ранее. Эта 
инициатива была подхвачена с огромной радостью, а книги активных членов 
РОК, написанные в этой «урусовской традиции», выходили даже в течение 
довольно долгого времени после революции. 
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Вот некоторые из имен членов РОК, внесших существенный вклад в 
развитие отечественного козоводства как науки: К.К. Саковский, Е.Ф. Коренева, 
В.И. Бойков, Н.Н. Беляев, Г.И. Гурин, О.И. Ускова, Н.Н. Пелехов, А.И. Осипов. 

Чepeз гoд c нeбoльшим пocлe выxoдa пepвoгo нoмepa Caкoвcкий жypнaл 
зaкpывaeт и пoчeмy-тo coвceм пepecтaeт интepecoвaтьcя кoзoвoдcтвoм. 

B.П. Гoнчapoв oкaзывaeтcя бoлee пocлeдoвaтeльным в cвoиx нaчинaнияx: 
публикации по козоводству в «Птицеводном хозяйстве» не прекращались даже 
во время расцвета деятельности  журнала «Российское козоводство», а в 1912 
году, после закрытия «Российского козоводства», «Птицеводное хозяйство» 
снова становится главным периодическим изданием России, освещающим 
вопросы козоводства. Такое положение вещей сохранилось до 1917 года. 

Пocлe кpaxa «Poccийcкoгo кoзoвoдcтвa» все eгo aктивиcты, кpoмe 
Caкoвcкoгo, вepнyлиcь к публикации своих материалов у Гoнчapoва. 

Выводы: Развитие козоводства, как и других отраслей 
сельскохозяйственного животноводства, во многом зависит от освещения 
вопросов отрасли в периодической печати. Соответственно, стремительное 
развитие отечественного козоводства как науки в течение ничтожно короткого 
времени 1910 – 1917 гг. является следствием, помимо всего прочего, высокого 
уровня организации работы периодических изданий, освещавших развитие 
козоводства – журналов «Российское козоводство» и «Птицеводное хозяйство». 
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ДІЯЛЬНІСТЬ К.Г. ШИНДЛЕРА У СТАНОВЛЕННІ АГРОНОМІЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ У КИЇВСЬКОМУ ПОЛІТЕХНІЧНОМУ ІНСТИТУТІ 
Гутник М.В. 

Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут» 
(м. Харків) 

 
Після скасування кріпацтва та нарощування потужностей промислової 

революції на теренах Російської імперії, частиною якої на той час була Україна, 
наприкінці ХІХ ст. наша держава все ще залишалася аграрною. Сільське 
господарство переважало над розвитком промисловості, хоча вугільно-добувна 
промисловість поступово збільшувала обсяги виробництва. 
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Для задоволення попиту на інженерні кадри у Харкові та Києві було 
відкрито два нові технічні заклади вищої освіти – Харківський практичний 
технологічний інститут (1885 р., з 1898 р. Харківський технологічний інститут) 
та Київський політехнічний інститут (1898 р.).  

Якщо у ХПТІ пріоритетним була підготовка у хімічному та механічному 
напрямках, а спроби відкрити агрономічне відділення не зазнали успіху, то у КПІ 
таке відділення функціонувало від самого заснування закладу. 

Перше дослідне поле знаходилося у задній частині 38-десятиної (~41,5 га) 
садиби інституту та охоплювало близько 8 десятин [3]. Це поле було досконало 
розташовано. Тут же обладнали й скотний двір, де зібрали типових 
представників племінної худоби. У прилеглій до головного корпусу металевій 
заскленій оранжереї були павільйони для культур та парники. На території був 
навіть садок із озером! [1, с. 48; 7, с. 2]. 

Вже до початку ХХ ст. для КПІ облаштовували друге дослідне поле. Воно 
знаходилося на землі біля дачного селища «Караваєві дачі» (за Кадетським гаєм), 
приблизно у 1,5 верстах (~1,6 км) від інституту. Усього там було 28 десятин. 
Друге дослідне поле було розбито на ділянки, на яких засіяно різноманітні 
культури. Поряд збудували цегляну будівлю для випробування землеробських 
знарядь з дерев’яною прибудовою для манежу і житловими приміщеннями для 
робітників, а також інші споруди. Обладнанням сільськогосподарської станції 
для випробування сільськогосподарських машин та знарядь займався професор 
Камілл Гаврилович Шиндлер [7, с. 2].  

К. Г. Шиндлер навчався у Тверському реальному училищі та потім здобував 
освіту у Московському вищому технічному училищі. У 1893–1895 рр. працював 
механіком цукрового заводу недалеко від Липецька. Впродовж 1895 р. 
опановував конструкції та робочі процеси землеробських машин й знарядь у 
Німеччині, Австро-Угорщині та Швейцарії. Вже наступного року вчений керував 
практичними заняттями студентів із сільськогосподарських машин у 
Московському сільгоспінститут [4, с. 74]. 

У 1896–1897 рр. К.Г. Шиндлер був відряджений з науковими цілями у 
Німеччину, Францію, Великобританію та навіть Північну Америку. Протягом 
цих 1,5 років науковець працював на фермах, у цехах заводів 
сільськогосподарського машинобудування, де безпосередньо на практиці 
знайомився з передовим досвідом закордонних колег [6, арк. 3]. 

З червня 1898 р. за запрошенням директора ХТІ почав працювати у цьому 
навчальному закладі на посаді лаборанта сільськогосподарської станції та 
викладача креслення. Саме К.Г. Шиндлер ініціював дослідження впливу 
технології механічної обробки ґрунту та функціонального удосконалення 
землеробського знаряддя на продуктивність обробки та врожайність [5, арк. 85]. 

У 1899 р. за запрошенням директора В. Л. Кирпичова лаборант 
К.Г. Шиндлер переїхав до Києва. Тут йому запропонували посаду 
екстраординарного професора прикладної механіки. Молодий вчений викладав 
механіку на сільськогосподарському відділенні та спецкурс із 
сільськогосподарського машинобудування на механічному відділенні. Окрім 
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того, до його обов’язків входили роботи з організації станції для випробувань 
землеробських знарядь та машин.  

Станція дала можливість системно досліджувати роботу 
сільськогосподарських машин. Студенти інституту наочно спостерігали роботу 
такої техніки [2]. Вартість будівництва будівлі станції з обладнанням коштувала 
близько 60 000 карб. [7, с. 2]. 

Варто підкреслити, що у 1901 р. К. Г. Шиндлера вже вважали 
беззаперечним експертом у сільськогосподарському обладнанні. Експертиза 
обладнання VIII Вінницького виставки сільськогосподарського обладнання та 
знарядь виявилася на низькому рівні, запрошені фахівці зі своєю задачею не 
справилися, тому організаторам докоряли що не запросили саме К. Г. Шиндлера 
як експерта [8, с. 3]. 

У 1904 р. професора К. Г. Шиндлера обрано деканом 
сільськогосподарського відділення Київського політехнічного інституту, який 
до нього очолював професор М. П. Чирвинський. На цій посаді вчений працював 
до 1908 р. К. Г. Шиндлер запропонував нову систему перепідготовки кадрів для 
осіб, які мали вищу інженерну чи сільськогосподарську освіту. Це стало 
фундаментом сучасних курсів, факультетів чи інститутів підвищення 
кваліфікації. Вчений зробив значний внесок у теорію деформації ґрунту при 
обробці його плугом [4, с. 74].  

Таким чином, вже з перших днів функціонування Київського 
політехнічного інституту, тут розпочалися наукові дослідження у галузі 
агрономії. Для означених цілей побудовано станцію із випробування 
сільськогосподарських машин та знарядь. Результати цих випробувань, а також 
дослідження на дослідних полях інституту впроваджувалися у навчальний 
процес. Саме професор К. Г. Шиндлер стояв у витоків цих досліджень та був 
беззаперечним експертом у галузі агрономії наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
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(м. Суми) 
 

Для українців питання землі було сакральним ще з прадавніх часів. Можна 
згадати безліч прикладів з історії, які доводять, що світогляд українців 
пронизаний питанням землі. У деяких європейських країнах ринок землі 
запрацював ще з ХV ст. На українських землях він з'явився лише наприкінці XIX 
- початку XX ст.  

Для України 1917-1920 роки стали періодом постійної полеміки щодо 
земельного питання. Необхідно зазначити, що українська революція відбувалася 
насамперед на соціалістичних засадах. Перше рішення, яке ухвалила Центральна 
Рада під керівництвом М. Грушевського – це ліквідація приватної власності на 
землю, анулювання прав поміщиків володіти землею. Дискусії, які виникали 
навколо земельного питання, призвели до того, що в січні 1918 року Центральна 
Рада ухвалила тимчасовий закон про землю. В ньому зазначалися дві основні 
форми володіння землею. Перша – це приватновласницька, коли в одних руках 
могло бути зосереджено не більше 26-27 гектарів землі. Друга – це землі під 
цукрові, кінні заводи тощо, тобто під ті види господарської діяльності, які 
потребували великих обсягів землі.  

Проти подібних нововведень виступала німецька влада. Німці не 
підтримували безкоштовну передачу землі від великих землевласників. Для 
німців було дивним безкоштовне вилучення у великих українських 
землевласників землі і надання її селянам також безкоштовно. Вони вимагали, 
щоб держава викуповувала землю за фіксованою ціною і потім, за фіксованою 
ціною, продавала її. Різниця повинна була надходити до державного бюджету. 
Отже, реалізувати закон про землю Центральній Раді не вдалося. 

Міністр Західної Української Республіки Лонгин Цегельський, який добре 
розумівся на справах Центральної Ради, зазначив у своїх спогадах: 
«…Придніпрянську соціалістичну інтелігенцію – Грушевського, Винниченка, 
Петлюру, Матроса, Шаповала, Никовського, Єфремова та інших (вважали ми в 
Галичині) нездатною до позитивного державного будівництва. Це були 
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інтелігентські доктринери, що висіли в повітрі, люди без жодного відчуття 
реальності. А це найнебезпечніша категорія людей у кожній молодій нації». 
Земельне питання стало ключовим і в державній політиці Павла Скоропадського, 
який був обраний гетьманом України на з’їзді українських хліборобів 29 квітня 
1918 року. Приймаючи владу, гетьман проголосив: «Панове, я дякую вам за те, що 
ви довірили мені власть. Не для власної користі беру на себе цей тягар тимчасової 
влади. Ви ж знаєте, що всюди шириться анархія і що лишень тверда влада може 
завести лад. На вас, хлібороби, я буду спиратися і молю Бога, щоб дав нам силу і 
твердість врятувати Україну» [2, с. 132]. 

Про державотворчі погляди П.Скоропадський зазначає у маніфесті «До 
громадян України». Маніфест повертає право приватної власності, у тому числі 
і на землю. Гетьман повертає повну свободу у продажі і купівлі землі [2, c.127]. 
У листопаді 1918 гетьман затвердив законопроект, який передбачав, що земляні 
ділянки понад 200 десятин будуть скуповуватися державою і через Державний 
земельний банк розподілятися між малоземельними землевласниками, виходячи 
з норми 25 десятин на одне господарство. П. Скоропадський бачив Україну 
країною дрібних господарств фермерського типу, збільшуючи розмір 
мінімального земельного наділу до 280 га.  

Лісові масиви українці могли набувати за загальноприйнятими  земельними 
нормами – 25 десятин на фізичну чи юридичну особу (лише з дозволу міністра 
земельних справ). Площа могла збільшуватися, якщо надавалось обґрунтування 
про певні громадські чи культурно-господарські потреби. Контроль за 
дотриманням норм закону здійснювали повітові і губернські земельні комісії. 
Право продажу надавалося кожному власникові у повітах без будь-яких 
обмежень. Як вже зазначалося, куплені або прийняті в дар земельні ділянки не 
повинні були перевищувати 25 десятин. Якщо ж власниками ділянок ставали 
земельні товариства, то розмір цих ділянок обмежувався загальною площею, 
виходячи з розрахунку не більш як 25 десятин на кожного члена товариства. При 
цьому протягом двох років товариство зобов'язувалося розмежувати куплену 
землю на відрубні ділянки між своїми членами. Якщо ж розмежування не 
відбувалось, то його повинні були проводити відповідні повітові земельні 
комісії. Рішення комісій із земельних питань оскарженню не підлягали [1, с. 356]. 

Але земельна політика гетьманського уряду продовжувала викликати  
напругу у суспільстві. Адже Закон про землю, прийнятий ще Центральною 
Радою (від 31 січня 1918 р.), котрий проголошував конфіскацію поміщицьких 
маєтків, був скасований гетьманом. Грамотою гетьмана від 29 квітня 1918 р. Рада 
міністрів прийняла закон про тимчасові ліквідаційні комісії (губернські і 
повітові), які мали визначати і повертати землевласникам (головним чином 
поміщикам) усе, що раніше було у них відібрано. Окрім того необхідно було 
відшкодувати збитки, у тому числі й за посіви, зроблені селянами на 
поміщицьких землях весною 1918 р. Усе це визвало велике незадоволення на 
місцях. Селяни стали поступово підтримувати більшовиків, які проголошували : 
«Земля – селянам !». 

Наприклад, у рапорті Головного губернського коменданта міста Чернігова 
Міністерству закордонних справ підкреслювалося, що «північні повіти отруєні 
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більшовицькою пропагандою (Конотоп, Кролевець). Дещо краще становище в 
Суджанському та Глухівському повітах. Хоча там теж відмічається 
незадоволення владою»[3, c.318 ]. 

Гетьману Скоропадському також часто закидали зраду українському 
народу, бо він часто запрошував на посади міністрів людей різних 
національностей, «в тому числі і москалів, що були досвідчені в державному та 
воєнному ділі» [2, с.133]. Наприклад, генерал Врангель у спогадах констатує, що 
Скоропадський хотів і його «переманити до української армії, щиро доводячи, 
що Україна має всі дані для створення самостійної держави, а за останні роки «в 
тому напрямку посилено діяла Австрія, й плоди тієї праці, без сумніву, досить 
значні» [2, с.133].  

Після відречення П. Скоропадського від влади, Директорія, керована 
С.Петлюрою, знову почне виступати за скасування великої приватної власності 
на землю. Остаточно скасує право приватної власності на землю. Ленінський 
«Декрет про землю». За часів радянської влади активно розпочалася кривава 
боротьба проти українських землевласників. Політика заборони приватної 
власності на землю продовжувала підтримуватись комуністичною партією аж до 
часів незалежності. Лише указом президента Леоніда Кучми у 1995 році було 
проведено паювання 27 млн. гектарів сільськогосподарських земель на користь 
сільського населення.  

Впроваджувати земельну реформу у сучасній Україні необхідно, 
враховуючи історичний досвід. Підводячи підсумок зазначимо, що земельна 
реформа Павла Скоропадського у 1918 році, яка вважалася найпрогресивнішою 
у тогочасній Європі, повністю ліквідувала колективне господарювання на селі. 
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ІННОВАЦІЙНІ МОДЕЛІ БІОГРАФІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У 
КОНТЕКСТІ АГРАРНОЇ БІОГРАФІКИ 

Демуз І. О. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

(м. Київ, Україна) 
 

Новий сплеск розвитку біографістики та вибудовування біографій учених 
різних наукових сфер, а також громадських діячів, письменників тощо, що 
спостерігається з початку 2000-х рр., пов’язують з переосмисленням попередніх 
історичних знань, зміщенням дослідницьких акцентів з «історії еліт» до 
персоналій «другого плану», поворотом до історичної антропології, 
мікрорівневих досліджень, зверненням до міждисциплінарних методик у 
вивченні біографічної інформації. Вагомий внесок у розвиток історико-
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наукознавчих біографічних досліджень у галузі аграрних наук здійснено 
співробітниками сектору наукової бібліографії та біографістики – підрозділом 
Інституту історії аграрної науки, освіти і техніки Національної наукової 
сільськогосподарської бібліотеки Національної академії аграрних наук України 
(ННСГБ НААН). Так, ґрунтовну працю у цьому напрямку засвідчують публікації 
Т. Дерлеменко [1-3], С. Коваленко [4], В. Соколова [10]. Так, наразі наукові 
портрети учених-аграріїв та галузеві бібліографічні й біобібліографічні покажчики 
видаються ННСГБ НААН у 13-ти ексклюзивних серіях (у період 1998-2018 рр. 
підготовлено 306 покажчиків та видрукувано 360 наукових видань [4, с. 120]); 
поряд із цим, крім серійних видань, публікуються окремі наукові праці 
співробітників, видаються матеріали наукових конференцій, проведених 
бібліотекою, формуються «Календар знаменних і пам’ятних дат в історії 
сільськогосподарської дослідної справи» та міжвідомчий тематичний збірник 
наукових праць «Історія науки і біографістика». Дані видання фіксують ґрунтовне 
вивчення діяльності видатних учених-аграріїв та діячів сільського господарства 
як окремий напрям історико-наукознавчих досліджень у галузі аграрних наук. 

Поряд із цим варто констатувати, що велика кількість наукових робіт 
конкретно-історичного характеру (біографії учених) співіснує з надзвичайно 
слабкою теоретичною рефлексією про їх основи. Це засвідчують самі працівники 
сектору наукової бібліографії та біографістики, визнаючи, що «впродовж 
тривалого часу увагу дослідників привертають переважно життєписи» [4, с. 122]. 
Життєписи вчених вважаємо найпростішим варіантом біографічного 
дослідження (класичної/традиційної біографії), які, зазвичай, інтерпретують як 
сукупність фактів життя людини, викладених переважно в хронологічній 
послідовності. У кращому випадку, створюються наукові біографії учених-
аграріїв, рідше – інтелектуальні біографії. 

Поряд із цим, сучасна біографістика (вітчизняна та зарубіжна) пропонує 
широкий спектр моделей біографій, які можуть бути екстрапольовані й на 
аграрну біографіку. 

Відзначимо, що сучасні біографії, як правило, вписуються в контекст 
колективної, індивідуальної (персональної) історії та его-історії. 

Як правило, колективна біографія (сфера дослідження у першу чергу 
спеціальної дисципліни просопографії, виступає як узагальнення спільної долі 
цілих поколінь, певних суспільних груп [7, с. 125]) може застосовуватися і для 
вивчення наукового співтовариства вчених-аграріїв певного хронологічного 
періоду чи, наприклад, національної, гендерної приналежності тощо. 

Індивідуальна історія, або персональна історія – самоназва історико-
біографічних досліджень, об’єкт яких – історія одного життя від моменту 
народження до моменту смерті у всій її унікальності. Це складно структурована 
галузь наукових історичних досліджень; її складові – відносно автономні 
предметні поля (зі своєю специфікою дослідницьких завдань і методологічних 
орієнтирів), що визначає конкретний тип (ракурс) біографічного аналізу – 
«внутрішня біографія», «еволюція душі», «екзистенційна біографія», «приватна 
біографія», «кар’єрна біографія», «професійна біографія» тощо [8, с. 18]. 
Специфічною галуззю персональної історії в теорії біографізму називають 
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інтелектуальну біографію, тематично зорієнтовану на вивчення біографії 
інтелектуалів, до яких, без сумніву, належать і науковці-аграрії. 

Російський учений-лінгвіст Г. Сильницький у «персональній історії» 
виділяє чотири варіанти біографій: 1) «історія персони» – традиційна біографія 
історичної особи чи творчої особистості великого масштабу (публічна 
біографія); 2) «особиста історія» – життя індивіда крізь призму його 
особистих/приватних відносин (приватна біографія); 3) «внутрішня біографія» – 
основна увага приділена процесу становлення особистості, розвитку її 
світогляду, мисленнєвої роботи тощо; 4) автобіографія – власноручно написані 
особисті історії [6, с. 202]. 

В аграрній біографіці можуть бути реалізовані й наступні моделі 
біографічних досліджень, запропоновані російською дослідницею 
С. Іконніковою (для вивчення постатей учених-гуманітаріїв): хронологічна 
модель – найпростіша схема відтворення життєвого шляху особистості від 
народження до смерті, в якій відображено основні та соціально значимі події 
(приклад даної моделі – загальнодоступна багатомовна універсальна інтернет-
енциклопедія з вільним контентом Вікіпедія); функціональна модель – основна 
увага приділяється тим етапам життєвого шляху індивіда, де прослідковується лінія 
професійної діяльності (наукові монографії та статті); психологічна модель – в 
центрі вивчення виявляються мотиви вчинків, пошуки прийняття рішень, опис 
намірів, страхи, переживання, самореалізація особистості (напр., автобіографія або 
щоденник ученого); соціологічна модель являє собою типові обставини, що 
визначають життєвий шлях людей залежно від їхньої приналежності до різних 
соціальних груп, тобто доля особистості відображає історичні події епохи (війна, 
реформи, міграції тощо). Ця модель дає уявлення про зміни в суспільній свідомості, 
динаміку ціннісних орієнтацій та культуру поколінь; культурологічна модель 
описує особистість в соціокультурному контексті, коли кожна культура створює 
власний тип людини, чия поведінка визначається системою культурних кодів 
епохи; при цьому кожне окреме життя поєднується зі стійкими соціокультурними 
матрицями, з’являються типові «подієві сценарії» («ситуації)», які утворюють 
«біографічні схеми», що визначають моделі життя (напр., біографії зірок естради, 
політичних лідерів та інших відомих персон) [6, с. 200]. 

У вітчизняному історіографічному полілозі тривають також дискусії щодо 
потрактування, означення ролі та співвідношення наукової та інтелектуальної 
біографій, та можливостей створення таких моделей для учених природничого 
напряму і т. зв. «точних наук» та дослідників-гуманітаріїв (для перших – 
доречними вважають виключно модель «наукової біографії», для інших – 
виключно «інтелектуальної». Проте такий диференційований підхід 
аргументовано спростований вітчизняною дослідницею С. Ляшко (детально про 
це див.: [5]). (Ми цілком підтримуємо її позицію, адже вчені-природознавці, 
фізики, математики, інженери, аграрії, як представники інтелектуальної праці 
власної галузі також заслуговують на «інтелектуальні біографії»). 

Крім того, дані аспекти осмислювалися В. Андрєєвим, В. Ващенком, 
Т. Поповою та ін. Так, В. Андрєєв виокремлює принципові риси інтелектуальної 
біографії (ІБ), що відрізняють її від наукової (НБ): ІБ інтегрує весь спектр життя 
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героя та його праць, висвітлює розвиток його думки під впливом зовнішніх 
стимулів – соціальних, політичних, культурних, наукових, і дозволяє 
реконструювати весь інтелектуальний шлях суб’єкта в контексті глобального 
інтелектуального простору; ІБ – це прагнення біографа допомогти відносно 
підготовленому читачу зрозуміти ґенезу та сутність інтелектуального 
досягнення суб’єкта; ІБ досліджує етапи становлення світобачення індивіда та 
з’ясовує історичні причини їхньої трансформації; поряд з офіційною подієвою 
історією та «анкетною біографією» суб’єкта інтелектуальна біографія висвітлює 
«власну історію його життя та ідей», при цьому акцент робиться на історичні 
умови світоглядних метаморфоз героя, а його тексти аналізуються з урахуванням 
історико-культурного контексту [9, с. 546]. Чому ж із зазначеного ракурсу не 
можуть створюватися і біографії учених-аграріїв? 

У будь-якому випадку вважаємо, що теоретико-методологічне підґрунтя 
аграрної біографіки, зокрема, щодо можливостей побудови інноваційних 
біографічних моделей учених-аграріїв, із застосуванням міждисциплінарних 
методик і технологій, на сьогоднішній день залишається не розробленим, тому 
потребує подальшої дослідницької рефлексії та узагальнень. Перспективність 
цього напрямку полягає у відході від позитивістської версії наукової біографії, 
сформованій на традиціях ХІХ ст., як безпрецедентному колекціонуванні фактів 
життя вченого до (пост)модерністської парадигми т. зв. «кінематографічної 
біографії», в якій автор виступає в ролі режисера, від «біографії-агіографії» до 
«біографії-контекстуалізації», яка робить акцент на наявності різноманітних 
контекстів – інтелектуальних, політичних, ідеологічних, – що окреслюють 
зовнішні контури життя вченого-аграрія.  
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РОЛЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ШКІЛ У ВІДРОДЖЕННІ 
ВІТЧИЗНЯНОГО НАСІННИЦТВА У 20-Х РОКАХ XX СТ. 

Дмитрієва Х.М. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
На початку 20-х років XX ст. та території України значною мірою 

спостерігалася сільськогосподарська криза, генеруючою причиною якої 
виявилося розлагодження науково-дослідного процесу, що здійснювався 
спеціалістами галузевих установ фахових сільськогосподарських товариств, 
губернських земств тощо. Осередки насінництва, які існували до Першої світової 
війни (1914–1918) та Української національно-демократичної революції (1917–
1921) було зруйновано. Серед населення гостро відчувалася нестача якісного 
посівного матеріалу. Погіршувала становище також посуха та неврожай у 1921 р., 
після яких було використано всі запаси насіння. В таких умовах розпочали свою 
діяльність Сортівничо-насіннєве управління Цукротресту (кінець 1921–1922 рр.) 
та Всеукраїнське товариство насінництва (1922). Саме ВУТН стало 
координуючим органом з розвитку галузі на території України.  

На виконання статутної програми, що передбачала виконання завдань усіх 
ланок насінництва (пошук нових сортів, селекція, сортовивчення і 
сортовипробування, розмноження насіння, його очищення, зберігання, 
поширення, опис і контроль) товариство залучило не тільки науково дослідні 
господарства НКЗ, а й низку сільськогосподарських шкіл. Про участь останніх у 
виконанні подібної роботи вирішено на Другій всеукраїнській нараді ректорів 
сільськогосподарських інститутів і керуючих сільськогосподарськими 
технікумами, що відбулася 23 квітня 1925 р. Головний комітет професійно-
технічної освіти підтримав таку ініціативу, зауваживши, що у багатьох школах є 
всі передумови для цього – наявний педагогічний персонал, агрикультурні та 
організаційно-технічні можливості.  

З приводу залучення закладів освіти до виробничого процесу у галузі 
насінництва на згаданій нараді виступили керівник Маслівського сортівничо-
насіннєвого технікуму І. Іванов («Роботи сільськогосподарських шкіл у галузі 
репродукції насіння й завдання Товариства Насінництва») [1] та член Правління 
Всеукраїнського товариства насінництва Г. Мазуркевич («Про умови участі 
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сільськогосподарських шкіл у репродукції насіння») [2]. За пропозицією першого 
всі заклади сільськогосподарської освіти розподілялися на дві категорії. Найкраще 
оснащені польові господарства деяких інститутів і технікумів мали б виконувати 
роль насіннєвих розсадників, безпосередньо співпрацюючи з найближче 
географічно розташованими селекційними установами, тобто вирощувати першу 
репродукцію насіннєвого матеріалу від станційної еліти. Польовими 
господарствами з меншою кількістю устаткування (переважно професійно-
технічних шкіл) передбачалося розмноження другої репродукції насіння і 
постачання посівного матеріалу селянам. Також вони мали б організовувати 
вирощування третьої репродукції у кращих колгоспах, насіннєвих товариствах та 
кращих селянських господарствах. З метою підвищення спеціальної кваліфікації 
рядових шкільних робітників І. Іванов визнав за необхідне організацію курсів із 
насінництва при сортівничих центрах, а також участь представників освітніх 
сільськогосподарських закладів на з’їздах та нарадах з насінництва.  

Виступ Г. Мазуркевича деякою мірою повторював основні тези І. Іванова, 
зокрема стосовно участі сільськогосподарських шкіл у процесі розмноження 
сортового насіння. Проте, доповідач наголосив про необхідність відповідальніше 
підійти до вирішення цього питання із проведенням попередніх заходів. 
Насамперед він звертає увагу на проведення обстеження господарств 
сільськогосподарських шкіл щодо їхнього технічного оснащення і відповідно до 
цього розподілити їх на декілька груп. Отримані дані також мали б визначити 
необхідне фінансування установ, згідно із поставленими завданнями. Ті школи, 
які фактично могли б займатися розповсюдженням насіння повинні стати членами 
ВУТН і дотримуватися затвердженого товариством «Статуту».  

Заслухавши зазначені виступи, учасниками наради ректорів прийнято 
спеціальну резолюцію, в якій визнано, що відродженню сільського господарства 
перш за все перешкоджає брак якісного, адаптованого до місцевих умов 
сортового матеріалу, а тому проблема відновлення насіннєвих ресурсів повинна 
стати першочерговим завданням заходів загальнодержавного масштабу. 
Основним осередком розповсюдження сортового насіння визначено 
сільськогосподарські навчальні заклади. Аналізуючи географічне положення 
селекційних станції на території України, які здебільшого були членами ВУТН 
та мережі спеціалізованих галузевих шкіл, констатовано сприятливе їх 
територіальне співвідношення, яке дає можливість порайонно пов’язати 
насінницьку діяльність між ними. З цього приводу ухвалено пропозицію 
І. Іванова щодо розподілу навчальних закладів за функціями на дві категорії. 
Тези обох співдоповідачів одноголосно підтримано. На виконання передбачених 
завдань на нараді підготовлено звернення до ВУТН та НКО з проханням 
розробити план фінансування насінницьких закладів і звернутися до вищих 
державних установ з клопотанням про нарахування відповідних коштів [3].  
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ДІЯЛЬНІСТЬ Д. О. ДЖОВАНІ В КОМІСІЇ ВІД ДЕПАРТАМЕНТУ 
ЗЕМЛЕРОБСТВА ПО ДОСЛІДЖЕННЮ БОЛІТ ВОЛИНІ ТА ПОЛІССЯ І 

ВИПРОБУВАННЯХ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ТЕХНІКИ 
В 1912-1915 РР. 
Довгорук Ю. О. 

Панфильська дослідна станція ННЦ Інституту землеробства НААН 
 

Визначну роль Д. О. Джовані в становленні вітчизняної агромеліораційної 
дослідної справи можна відслідкувати вже на ранньому етапі його наукової 
роботи. Аналіз його наукових праць та робіт де згадують його за період 1912-
1917 рр. засвідчує особистий внесок молодого спеціаліста у становлення та 
розвиток агромеліораційної дослідної справи.  

Починаючи з 1912 р. молодого вченого залучають до комісії від 
Департаменту землеробства по дослідженню боліт Волині та Полісся, що 
працювала з перервами в період 1912-1915 рр. Саме в цей період ім’я 
Д. О. Джовані стає відомим в наукових колах і його можна зустріти в таких 
авторитетних наукових періодичних сільськогосподарських виданнях як 
«Болотоведение» та «Земледельческая газета». 

На початку ХХ століття в Російській імперії проблема комплексного 
використання торфово-земельного ресурсу була надзвичайно актуальною і 
невідкладною, зважаючи на агрогосподарське і соціальне значення, що 
притаманні цьому унікальному, з різноманітними природними властивостями та 
функціями, нині інтенсивно деградуючому ресурсі. Комплексне використання 
боліт передбачало насамперед правильний вибір і обґрунтоване співвідношення 
площ торфових земель різних напрямів цільового призначення. А саме 
сільськогосподарського та торфовидобувного. 

В фаховому журналі «Болотоведение», що видавався коштом Мінської 
дослідної болотної станції знаходимо важливі дані.  В номері 3-4 за 1914 р. 
новоствореному Новгородському дослідному полю по культурі боліт присвячена 
окрема стаття Ф. Я. Бахтеєва – керівника дослідного поля. Серед загальної 
інформації велику увагу автор приділив детальному опису структури даної 
установи, фінансуванню, програмі досліджень та новаторським методам роботи. 
В той час мережа дослідних установ по культурі боліт в Російській імперії ще 
тільки розвивалася і керівництво та персонал дослідного поля (а через рік вже 
станції) їздили переймати навики наукової роботи до Мінської та Полтавської 
дослідних станцій. Ці установи разом з Волинським дослідним полем вважалися 
на той час в Російській імперії передовими в сфері даних досліджень.  
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Перед дослідним полем ставили вирішення наступних завдань: вивчення 
боліт в районі розташування, дослідження хімічних і фізичних якостей боліт, 
ведення метеорологічних, гідрометричних і фенологічних спостережень, 
ведення польових досліджень, перевірка прийомів культивації осушених ґрунтів, 
поширення отриманих знань в наукових колах та серед населення (публікація 
наукових та науково-популярних робіт, влаштування на місці досліджень 
випробувань, виставок та музеїв).  

Відомо те, що вчений на протязі літа-осені 1912 р. він працював у складі 
виїзної комісії по дослідженню боліт для осушення і подальшої роботи 
дослідного поля поблизу залізничної станції Сарни на частині болотного масиву 
Чемерне, загальною площею 113 десятин. Склад комісії був наступним: керівник 
В. С. Доктуровський, професор О. Ф. Флеров інженер-гідротехнік 
Ф. П. Шаблигін, спеціалісти по культурі боліт барон Г. В. Розен, Є. Я. Сербин, 
М. В. Докунін, Д. О. Джовані і Л. В. Кузнецький. 

В 1913 р. при Волинському губернському земстві були організовані 
випробування болотних і лукових знарядь. Конкурсні випробування проходили 
15-28 липня поблизу м. Сарни. Були присутні агрономи та спеціалісти з інших 
дослідних установ та місцеві поміщики і прості сільські господарі. Керував 
заходами вчений агроном О. М. Павлов. Експертами були: О. Г. Нікітін, 
С. О. Єршов, О. Ф. Унріх, Є. Я. Сербин, М. З. Шабля, барон Г. В. Розен, 
Д. О. Джовані (голова комісії), О. П. Чорний, О. Л. Кайзер, О. Г. Воєводський, 
Л. В. Кузнецький. Для випробувань були привезені плуги різних виробників 3-х 
видів: безпередкові, напівпередкові, передкові. Були представлені безпередкові 
плуги наступних заводів: Східно-Прусського, Еккерта, Фіскарса, Норра-Хаммера, 
Липгарта, Сосновського, Бугая. Напівпередкові плуги: Девіда Бредлі, 
Завадського, Герд Евен, Разевського, Цигельського, Сосновського. Передкові 
плуги: Герд Евен, Східно-Прусського, Лингарда, Сосновського, Еберхардт. Також 
був представлений гусеничний трактор та інші сільськогосподарські машини для 
обробки землі. Також комісія дала рекомендації що до подальшого осушення та 
розширення площі під досліди на Волинському болотному дослідному полі. Всі 
результати випробувань разом з технічними характеристиками були надруковані 
в наступному номері журналу «Болотоведение». 

Значення роботи болотних станцій тоді вбачали на трьох рівнях: науковому, 
учбовому і громадському. І особливу увагу відводили саме громадському 
значенню. Завдяки станціям (і дослідним полям) землевласники і дрібні 
господарі мали можливість через агрономічну організацію вибрати собі знаряддя 
та машини що найбільш підходили для робіт в їх господарстві. А виробники 
техніки в свою чергу завдяки випробуванням на станціях могли удосконалювати 
своє виробництво після виявлення недоробок чи незручностей в машинах та 
знаряддях. Окрім випробувань станції також влаштовували і конкурси знарядь 
ціллю яких було головним чином рекламування і поширення знарядь обробітку 
серед широких мас населення. Інструктаж та показ як правило проводили 
спеціалісти станцій і студенти-практиканти. Для цього при станціях працювали 
лабораторії з вимірювальним обладнанням. Населення теж в свою чергу 
виявляло не аби яку зацікавленість такими заходами і масово відвідувало їх. 
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Особливим попитом у місцевих землеробів користувалися плуги фірми Сакка та 
їх ліцензійні копії вітчизняних заводів, які можна було купити після показу. Для 
плугів у випробуваннях вираховували оптимальну силу тяги, ширину і глибину 
захвата пласта та загальний характер роботи. До речі, на випробуваннях 
результати показали, що вітчизняні моделі плугів Сакка заводів Гена і 
Брянського кращі за оригінальні та добре підходять для темно-сірих 
лісостепових суглинків півдня Волині. Також особливу увагу у випробуваннях 
відводили болотним боронам та купинорізам. На весну 1913 р. рік було 
заплановано випробування техніки не тільки на Волинській болотній станції, а й 
на землях с. Рудня-Радовельська Овручського повіту.  

Відомо, що на Волинській станції подібні покази техніки з випробуваннями 
проходили починаючи з осені 1912 р. щорічно. Але невдовзі після початку Першої 
світової війни і розміщенням у м. Сарни та на залізничній станції військових 
частин такі конкурсні випробування після 1915 р. припиняються. 

Необхідно відмітити те, що такі виставки та конкурси при дослідних полях і 
станціях широко проводилися з метою популяризації здобутків галузі, а також 
підвищення інтересу населення до земельно-меліоративної справи, 
сільськогосподарської гідротехніки і торфової справи. Саме болотні станції через 
програми і конкурси випробувань допомагали поширювати в сільському 
господарстві техніку, а також удосконалювати її для випуску на вітчизняних заводах.  

Таким чином, можна зробити наступні висновки про те, що Д. О. Джовані 
має безпосереднє відношення до заснування та початку роботи Волинського 
болотного дослідного поля. Саме у 1912-1915 рр. виходить ряд його публікацій, 
що засвідчують вагомий персональний внесок у розвиток агромеліораційної 
дослідної справи в Україні. Це період його професійного становлення в цій галузі 
наукових знань. 

 
ПРО ВИТОКИ АГРАРНОЇ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ НА МАНЬКІВЩИНІ 

(ХАТА-ЛАБОРАТОРІЯ У СЕЛІ ДЗЕНЗЕЛІВКА) 
Зайчук Н.Є. 

Маньківський районний краєзнавчий музей (с. Дзензелівка) 
 

Залишаючи за дужками повідомлення політичну складову про створення 
нового на руїнах, знесеного виром жовтневого перевороту старого світу, 
повідомляємо, що руйнували та піддавали забуттю здобутки раніше достатньо 
добре налагодженої  сільськогосподарської дослідної справи. Адже істотне 
значення та допомогу, у т. ч., і фінансову питанню розвитку сільського 
господарства на українських землях у складі тодішньої Російської імперії 
надавали не тільки її державні структури в особі Міністерства землеробства і 
державних маєтностей, але й земство10.  

                                           
10. Крім питань розвитку й управління освітою, охороною громадського здоров’я, утримання існуючих і 
будівництва нових, у складі повітових і губернських управ мало окремо штатних повітових і губернських 
агрономів, о пізніше й штатних ентомологів (ентомолог Херсонського губземства Й.К. Пачоський (1864-1942), у 
Таврійському губземстві – С.О. Мокржецький (1865-1936). 
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Воно було створено у 1864 році. Нами створення земства, як введення 
специфічної форми місцевого самоуправління, сприйняте вимушеним кроком. 
Твердження про нього, як системну реформу регіонального управління 
Російською імперією, покликану адаптувати самодержавство, як суспільний 
устрій аграрної, за своєю суттю та змістовим наповненням держави до потреб 
капіталістичного розвитку, не зовсім передає першопричину такого кроку. 
Цілком очевидно, що вона своїми витоками виходить з поразки у Кримській 
(Східній) війні 1853-1856 років. Крім модернізації застарілої за своїм 
призначенням і формами управляння державної машини, була велика потреба, 
скоріше – необхідність у залученні коштів для створення нової якості армії та 
флоту держави, котра практично постійно вела війні. На їх організаційне 
вдосконалення та матеріально-технічне забезпечення потрібні були надзначно 
великі кошти, котрі можна було отримати від торгівлі швидко відновлюваною 
продукцією – щорічно отримуваним сільськогосподарським збіжжям. 

Сільське господарство України упродовж 1920 – першої половини 30-х 
років пережило свої злет під час НЕПу [1] та падіння упродовж періоду 
колективізації від 1929, що завершалася Голодомором 1932-33 років ХХ 
століття [2]. У подальшому пішов керований розвиток його. 

Серед низки першочергових заходів з підняття сільського господарства та 
зокрема, врожайності було запропоновано створити в організованих 
колективних господарства сільські агрономічні лабораторії, що на широкий 
загал дістали назву – хата-лабораторія. 

У селі Дзензелівка (Маньківський р-н, Черкаська обл.) також була 
організована хата-лабораторія у 1934 році. Вона розташовувалася у хаті 
розкуркуленого селянина. Її фото збережено у фондах Маньківського районного 
краєзнавчого музею [3].  
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Ініціатором створення хати-лабораторії виступив Макаренко Прокіп 
Васильович, член правління сільгоспартілі ім. Сталіна. Власне, він і був її 
керівником. На фото перед входом – його помічниці, колгоспниці-лаборантки 
Ганна Діхтяренко й Антоніна Хован. 

Від початку лабораторія створювалася (1934) для вирощування насіння 
городніх культур. За результатами першого року роботи отримали наступні 
результати: насіння огірків – 1 центнер з 1 га, капусти – 1 центнер з 1 га, столової 
моркви – 3,6 центнера з 1 га, конюшини –2 7 центнера. І це було вигідно для 
колгоспу.  

Досвід такої роботи було висвітлено в окремому виданні: «Наприклад, в обмін 
за центнер конюшини колгосп одержує з тресту „Насіннєвод“ по 4 ц пшениці. Окрім 
цього , після конюшини краще родить хліб, бо земля одержує азоте угноєння, та ще 
конюшина збільшує харчову базу для колгоспної худоби»  [4]. 

Звичайно, агрономічна служба Потаської МТС, як і Буцької районної влади, 
куди того часу адміністративно належало село Дзензелівка, керували роботою 
хат-лабораторій. Вже на 1935 рік передбачалося перейти до завершення 
ліквідації агрономічної неграмотності серед колгоспників. У кожній рільничій та 
городній бригадах було організовано агрономічні гуртки. Для ведення занять 
були залучені місцеві зоотехнік, механік і районний агроном. У кінці лютого 
передбачалося прийняти екзамен з агромінімуму. 

Тут потрібно особливо наголосити на особистості Макаренка Г.В, його 
діяльнісній ініціативі, оскільки зі створенням хати-лабораторії коло практичного 
застосування його досвіду та практичного мужицького чуття істотно 
розширилося. Він їздив до м. Козлов (Тамбовська обл. Російської Федерації (від 
1935 р. – Мічурінськ – авт.) для ознайомленням з досвідом і методами роботи 
відомого вченого-садовода І.В Мічуріна. 

Головна причина поїздки – подальше розширення колгоспного саду, 
основу якого склали плодові дерева власного садка, створеного ним за часів 
роботи упродовж 1926-1929 років у Кредитно-кооперативному товаристві 
садівником. Потім перенесеного до колгоспу на спеціально виділену ділянку. У 
наступному доробку агронома-аматора – розширення саду, висадження вишні, 
ведення бджільництво, плодовий розсадник, насінництво, сушарня, виноробка, 
участь в виставках… 

Потрібно також зауважити, що районний краєзнавчий музей володіє 
значними матеріалами щодо розвитку сільськогосподарського виробництва. 
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КОМІТЕТ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ОСВІТИ: 
НОРМАТИВНО-РЕГУЛЯТИВНІ ЗАСАДИ ДІЯЛЬНОСТІ (1918‒1919 рр.)  

Зотова А.С. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
На сучасному етапі розвитку України важливе місце в історії освіти 

належить організації освітнього забезпечення аграрної галузі в роки Української 
революції (1917–1921 рр.). Саме в згаданий період, поряд із вирішенням 
нагальних питань, перед фахівцями постала проблема налагодження 
навчального процесу в освітніх закладах сільськогосподарського профілю. 
Важливим стало вирішення проблем розвитку теорії, методології та практики 
організації освітнього забезпечення розвитку сільського господарства.  

З’ясовано, що, власне, цими питаннями безпосередньо займався Комітет 
сільськогосподарської освіти, створений на початку 1918 р. при Народному 
міністерстві земельних справ УЦР УНР (НМЗС УЦР УНР). Він виконував 
функції дорадчого органу та паралельно ‒ Головної ради з сільськогосподарської 
освіти. Метою у його роботі стало обговорення діяльності Міністерства в сфері 
популяризації сільськогосподарських знань, удосконалення функціонування 
профільних навчальних закладів.  

Основним правовим актом, який визначав правила роботи Комітету 
сільськогосподарської освіти, стало Положення, затверджене 18 березня 1918 р. 
на 7-ій нараді директорів департаментів та завідувачів відділів при НМЗС УЦР 
УНР під головуванням директора відділу сільськогосподарської освіти 
М. Кухаренка. Згідно з цим документом на розгляд Комітету 
сільськогосподарської освіти виносилися: законопроекти щодо розвитку галузевої 
освіти в країні; проекти щодо створення нових сільськогосподарських шкіл, 
курсів, музеїв та реформ уже існуючих; прохання про допомогу від профільних 
освітніх закладів; статути, плани та інструкції для сільськогосподарських шкіл та 
курсів; розробка підручників та посібників з галузі сільського господарства; звіти 
сільськогосподарських освітніх закладів; загальні педагогічні питання 
підвідомчих установ. Головою Комітету призначався директор відділу 
сільськогосподарської освіти НМЗС УЦР УНР. У разі його відсутності обов’язки 
виконувалися заступником. Міністр земельних справ та його заступник 
автоматично вважалися членами Комітету. Постійними членами ставали: 1) два 
представники від департаменту сільського господарства НМЗС УЦР УНР; 2) по 
одному ‒ від департаменту земельних справ та окремих його відділів; 3) усі члени 
Ради відділу сільськогосподарської освіти, до складу якої, входили фахівці лише 
в даній галузі; 4) голова відділу лісових шкіл; 5) два працівники Міністерства 
народної освіти; 6) по одному представнику від сільськогосподарського відділу 
Київського політехнічного інституту, Київських сільськогосподарських курсів, 
агрономічного відділу Київського університету і природознавчого факультету 
Київського народного університету, товариства «Український агроном», 
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Українського науково-технічного товариства «Праця», агрономічного відділу 
Київського губернського земства, київського товариства «Просвіта» [1].  

Положення про Комітет сільськогосподарської освіти при Міністерстві 
земельних справ Української держави (МЗС УД) за часів правління гетьмана 
Павла Скоропадського мало схожий зміст (на російській мові) та було 
затверджене 20 листопада 1918 р. Згідно з цим документом розгляду і 
обговоренню підлягали як загальні педагогічні питання навчально-виховної 
роботи, так і питання, пов’язані з організацією нових та реформування вже 
існуючих сільськогосподарських навчальних закладів, забезпечення їх 
підручниками, навчальними посібниками, затвердження звітів про стан освітніх 
закладів, підпорядкованих Міністерству [2, c. 8]. Зміни в документі стосувалися 
призначення міністром голови Комітету та якісного й кількісного складу 
постійних його членів. Так, постійними членами могли бути: 1) особи, 
призначені міністром землеробства; 2) керівник відділу сільськогосподарської 
освіти; 3) по одному представнику від департаментів чи відділів МЗС УД; 
4) спеціалісти МЗС УД з учбової частини за призначенням міністра; 
5) представник від Міністерства народної просвіти [3]. У грудні 1918 р. новий 
голова Комітету М.Г. Коваленко висловив прохання до МЗС УД про внесення 
змін до Положення щодо прийняття до складу постійних членів представників 
від Виконавчого комітету ради робочих та селянських депутатів, педагогічних 
рад та інших громадських організацій [4; 5]. 

Отже, в даному повідомленні розкриті нормативно-регулятивні засади 
діяльності Комітету сільськогосподарської освіти при Народному міністерстві 
земельних справ УЦР УНР та Міністерстві земельних справ УД. Доведено, що 
основним регулятивно-правовим документом у його роботі стало Положення 
про Комітет сільськогосподарської освіти, затверджене 18 березня 1918 р. та 
дещо видозмінене уже при новій владі 20 листопада 1918 р.  
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ВНЕСОК ВЧЕНОГО-АГРАРІЯ М.М. ВОЛЬФА (1880–1933) 
У СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ 

ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ В УКРАЇНІ 
Коваленко Н.П. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. світові теоретико-методологічні 
підходи щодо ведення сільськогосподарської дослідної справи набули 
популяризації шляхом їх публікації у періодичних виданнях, які вільно перебували 

у науковому обігу і були доступними у бібліотеках для 
всіх бажаючих [2, с. 11]. Сільськогосподарська 
дослідна справа збагатилася новими 
напрацюваннями щодо виконання галузевих 
наукових досліджень, які розвинули у своїх працях 
вітчизняні вчені-аграрії. У Російській імперії їх 
розвиток відбувався на основі удосконалення 
теоретико-методологічних основ вченими, які йшли 
врівень з тогочасною світовою наукою і практикою. 
Вагомим є внесок вчених-аграріїв, які розробляли 
теоретико-методологічні основи здійснення 
галузевих наукових досліджень на українських 
землях. Серед них потрібно відзначити видатні 
постаті у світовому вимірі: С.М. Богданова, 

М.М. Вольфа, М.Ф. Деревицького, В.В. Докучаєва, 
О.Г. Дояренка, М.А. Єгорова, А.Є. Зайкевича, О.О. Ізмаїльського, П.А. Костичева, 
А.С. Молостова, Б.М. Рожественського, В.Г. Ротмістрова, А.О. Сапєгіна, 
І.О. Стебута, К.А. Тімірязєва, М.М. Тулайкова, О.К. Філіповського, 
С.Л. Франкфурта та багатьох інших. Завдяки їхнім зусиллям досягнуто високого 
рівня виконання галузевих експериментальних досліджень, що ґрунтувались на 
повноцінній теоретико-методологічній основі. Застосування спеціальних методів 
та методик виконання польових експериментальних дослідів забезпечило 
отримання достовірних результатів сільськогосподарських досліджень [1, с. 11]. 

Одним з перших, хто розпочав розроблення теоретико-методологічних 
основ ефективного виконання галузевих експериментальних досліджень, був 
видатний вчений-аграрій та організатор сільськогосподарської дослідної справи 
Мойсей Михайлович Вольф (1880–1933) (рис. 1) [5, с. 245]. На початку ХХ ст. 
він брав участь у виконанні та систематизації колективних дослідів з 
мінеральними добривами на Катеринославській дослідній станції. Велике 
значення має розроблена ним методика виконання колективних дослідів у 
Катеринославській губернії, яка надзвичайно актуальна дотепер.  

У 1910 р. за результатами багаторічних колективних дослідів з 
мінеральними добривами у селянських господарствах Катеринославської 
губернії М.М. Вольф опублікував «Труды сети коллективных опытов с 
минеральными удобрениями Екатеринославской губернии» у двох частинах. 
Перша частина «Методика» вийшла у співавторстві з видатним вченим-аграрієм, 

Рис. 1. М.М. Вольф 
(1880–1933) 



64 

організатором сільськогосподарської дослідної справи Б.М. Рожественським. У 
зазначеній публікації науковці розробили методику виконання польових 
експериментальних досліджень: заходи, що забезпечували типовість та точність 
колективних дослідів – вибір ділянки, її форм, повторення, захисних смуг тощо 
[7, с. 30–32]. Ними наведено інструкції з виконання польових 
експериментальних досліджень: вибору та організації дослідних ділянок, 
складання їх планів, взяття зразків ґрунту і рослин, прокладання доріжок, 
внесення добрив, визначення вологості ґрунту, обліку врожаю [6, с. 61]. 
Важливим висновком вчених стало здійснення контролювання багаторічних 
колективних дослідів для забезпечення їх типовості та точності. Ними 
акцентовано увагу на кращому розміщенні контрольних ділянок досліду, що 
полягало у рівномірному їх розподілі між іншими ділянками без зосередження в 
будь-якій частині загальної дослідної ділянки [5, с. 245]. У другій частині 
«Цифровой материал» М.М. Вольф навів метеорологічні дані Катеринославської 
губернії, вологості ґрунту дослідних ділянок, результати механічного і хімічного 
впливу на орний шар ґрунту, відомості про поля, терміни і способи основних 
робіт, таблиці обліку урожаїв сільськогосподарських культур [3, с. 29–36]. 

У 1911 р. М.М. Вольф опублікував третю частину «Трудов сети 
коллективных опытов с минеральными удобрениями в Екатеринославской 
губернии» під назвою «Результаты коллективных опытов», яка складалася з семи 
розділів [6, с. 62]. Зокрема, перший розділ присвячено розробленню програми і 
методики досліджень, що включали значення колективних дослідів, як методу 
дослідження, програму дослідів з озимими та ярими зерновими культурами, 
організацію та техніку дослідів; другий – висвітленню результатів колективних 
дослідів у 1909 р.; третій – опрацюванню впливу додаткових умов на дію добрив; 
четвертий – висвітленню результатів колективних дослідів у поєднанні з 
результатами стаціонарних дослідів; п’ятий – опрацюванню особливостей 
методики колективних дослідів, що включали загальну характеристику 
результатів масових дослідів, математичні ознаки для результатів, значення ролі 
повторних ділянок та здійснення контрольних заходів у колективних дослідах, 
варіанти методики колективних дослідів, значення результатів для 
господарювання. Шостий розділ містив таблиці дії добрив на урожайність озимої 
пшениці, озимого жита, ярої пшениці, ячменю, вівса; сьомий – додатки [4, с. 17–
19]. Проблеми методології, особливо стосовно розрахунку отриманих результатів 
колективних дослідів, викладені М.М. Вольфом у спеціальному розділі 
«Отличительные особенности методики коллективных опытов» [4, с. 102–126]. 

На початку ХХ ст. у світовому науковому просторі для оброблення 
результатів галузевих експериментальних досліджень застосування 
статистичних методів отримало значний розвиток. Одним з перших вітчизняних 
вчених, хто започаткував методику застосування математичних методів – теорію 
ймовірностей та математичну статистику для аналізування спостережень у 
сільському господарстві був М.М. Вольф [5, с. 250]. У 1911 р. у розділі 
«Математические признаки ряда результатов, обусловленных 
преимущественным влиянием постоянных факторов» третьої частини «Трудов 
сети коллективных опытов с минеральными удобрениями в Екатеринославской 
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губернии» вчений рекомендував застосовувати математичний аналіз [4, с. 110–
114]. Він розробив математичні ознаки ряду результатів, зумовлених 
переважним впливом постійних чинників для колективних дослідів з 
мінеральними добривами у Катеринославській губернії [4, с. 110–114]. 
Науковець стверджував, що з використанням математичного аналізу отримували 
точніше значення величин, які характеризували одержані ряди. Ним 
запропоновано для аналізу статистичних рядів використовувати таблицю 
розподілу відхилень німецького математика К. Гауса, який ще у 1799 р. 
започаткував математичний підхід на основі використання способу найменших 
квадратів. Наукова праця М.М. Вольфа викликала велике зацікавлення і 
отримала високу оцінку вітчизняних фахівців сільськогосподарської дослідної 
справи завдяки опрацюванню ним основ організації та особливостей методики 
колективних дослідів, що включали загальну характеристику результатів 
досліджень та їх математичне опрацювання. Важливим було розроблення і 
висвітлення техніки обліку урожайності зернових культур на основі відбору 
середніх зразків, що дотепер є стандартом у виконанні польових 
експериментальних дослідів. Вчений перший у науковій практиці застосував 
математичні методи для оцінювання одержаних результатів галузевих 
експериментальних досліджень на Харківські дослідній станції [5, с. 249–250]. 
Практичне застосування математичної статистики та теорії ймовірностей 
забезпечили подальше удосконалення планування польових експериментальних 
дослідів та статистичного оброблення результатів галузевих досліджень. 

Можна зробити висновок про вагомий внесок вченого-аграрія М.М. Вольфа у 
становлення та розвиток сільськогосподарської дослідної справи в Україні на 
початку ХХ ст. Ним розроблено наукові основи, а також опрацьовано ефективну 
методику організації польових експериментальних дослідів, що є актуальною 
дотепер. Нині у галузевих наукових дослідженнях виконуються основні вимоги 
методики здійснення польових експериментальних дослідів. Найважливішими з них 
є: дотримання правил доцільності, типовості та точності польового досліду; 
принципу єдиної відміни між варіантами; придатності умов для виконання досліду; 
відтворення результатів досліджень за однакових умов та методики; впровадження 
додаткових дослідних і контрольних варіантів; виконання досліджень з 
районованими та перспективними сортами і гібридами; обліку супутніх 
спостережень; наявності необхідної документації; визначення взаємозалежності та 
взаємозумовленості спостережень [5, с. 263]. Важливе місце у методиці виконання 
польових експериментальних дослідів, що впливають на зменшення похибок, 
значною мірою займають її основні елементи: кількість варіантів у схемі досліду, 
площі дослідних ділянок і захисних смуг, форма дослідних ділянок та їх орієнтація 
на місцевості, повторення досліду, розміщення варіантів і повторень у досліді, 
методика спостережень, аналізів та обліків. Ефективне поєднання всіх елементів 
методики забезпечує максимальну точність і типовість польових експериментальних 
дослідів. Основним завданням методики їх виконання є розроблення програми 
досліджень, яка складається з сукупності способів доцільного виконання її етапів: 
планування експерименту, виконання польових дослідів та комплексу обліків і 
спостережень, аналізу та узагальнення отриманих результатів дослідження [1, с. 14]. 
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Здобутки М.М. Вольфа у застосуванні математичних методів у галузевих 
наукових дослідженнях зумовили розвиток відповідної методики, яка 
починаючи з 1990-х років стала невід’ємною складовою польових 
експериментальних дослідів у різних ґрунтово-кліматичних умовах України 
[6, с. 62]. Нині на всіх етапах виконання галузевих наукових досліджень 
передбачено широке застосування методів статистичного аналізу, який дозволяє 
встановити приховані залежності, що притаманні багатьом біологічним явищам. 
Точність досліду стала одним з основних показників якості науково-дослідної 
роботи, починаючи від вирівнювання родючості ґрунту земельної площі у 
досліді, добору вирівняного посівного матеріалу і закінчуючи однаковим 
доглядом за рослинами і збиранням врожаю [5, с. 262]. Залежності між окремими 
показниками досліду виявляють за допомогою застосування методів 
математичної статистики – коефіцієнтів кореляції для лінійної залежності та 
кореляційного відношення для криволінійного зв’язку. До таких показників 
відносять атмосферні опади, температуру і вологість повітря, попередники, 
насичення сівозмін сільськогосподарськими культурами, стійкість проти 
бур’янів, хвороб і шкідників, урожайність культур, продуктивність сівозмін, 
якість сільськогосподарської продукції [1, с. 15].  
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ДЛЯ ПОТРЕБ ВІТЧИЗНЯНОГО СЕЛЯНСЬКОГО ГОСПОДАРЮВАННЯ 

ПРОТЯГОМ ХVІІІ – ХІХ СТ. 
Коваленко С. Д. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН, м. Київ 
 

Сільськогосподарська дослідна справа як організація в межах донедавна 
спільної з Росією вітчизни веде витоки з ХVII – XVIII ст., що підтверджують 
галузеві вчені та історики науки. У цьому зв’язку вивчено передумови появи 
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діяльності первісних структурних форм масового дослідництва для потреб 
вітчизняного селянського господарювання. 

Відомий вчений-селекціонер, педагог, один із організаторів 
сільськогосподарської дослідної справи першої половини ХХ ст., професор 
Б. К. Єнкен простежив, що дослідні установи Російської імперії насамперед 
зароджувалися у формі колективних дослідів, а в подальшому вилилися у форму 
казенних дослідних установ на кшталт Полтавського дослідного поля і близьких 
до нього земських та приватних суспільних дослідних станцій або дрібних 
земських дослідних та дослідно-показових ділянок [1]. Інший історик галузевого 
експериментаторства М. С. Соколов доводив, що дослідна справа у колишній 
Російській імперії з’явилася значно пізніше, ніж в інших європейських країнах [2]. 
Сучасний російський історик науки О. Ю. Єліна обґрунтовує, що вітчизняна 
сільськогосподарська дослідна справа як організація веде свої витоки від садово-
ландшафтних ансамблів або ботанічних садів аристократії ХVII – XVIII ст. [3], 
першочергово маючи на увазі дослідну діяльність у ботанічних садах 
П. А. Демидова (1710–1786), О. К. Розумовського (1748–1822) [4], графа 
О. О. Бобринського [5]. Останній діяч знаний в Україні як видатний агроном, 
засновник цукрових заводів, удосконалювач низки землеробських знарядь 
(плугів, сіялок, борон тощо), розробник методів садівництва та тваринництва [6]. 
Сучасний український історик науки В. А. Вергунов виклав думку, що 
практичною основою тих садів стали плодові сади (так звані «раї») Київської Русі 
ІХ ст. [7]. Згодом у ХVII ст. їх функції розширилися і з’явилися аграрно-
тваринницькі (показові) господарства (нині територія Ізмайлівського парку 
культури та відпочинку м. Москви) [8]. Кінець ХVIII – початок ХІХ ст. 
ознаменований активним пошуком організації науково-освітнього забезпечення 
розвитку сільського господарства, коли Російська імперія з використанням 
досвіду, насамперед, Франції, пройшла усі її різноманітні форми: аптекарські 
городи, ботанічні сади, показові (демонстраційні) поля при галузевих освітніх 
закладах, показові хутори, зразкові запашки (господарства), господарські 
садиби, зразкові ферми тощо. Однак безуспішно [9].  

Пріоритети щодо організаційних змін у ствердженні галузевого 
дослідництва в Україні з напряму агрономія як державна ініціатива 
закріплюється за Полтавщиною. Там розпочалося ведення спеціального 
рослинництва на науковій основі [10]. За указом Петра І була заснована казенна 
«запасна аптека», яка займалася вирощуванням неокультурених лікарських 
рослин та їх збором. При ній була створена лабораторія для виготовлення 
ефірних олій і отримання екстрактів та два ботанічних сади (ділянки): у м. Лубни 
у Петровських Левадах і у с. Терни Лубенського повіту в чотирьох верстах від 
Лубен по 50 дес. кожна. У м. Лубнах у 1720 р. відкривається також і перша 
державна аптека – єдина в Російській імперії упродовж ХVIII і до початку 
ХІХ ст., там само у 1806 р. Ф. Делєм створена так звана «вільна аптека», та ще 
одна у м. Кременчуці в 1878 р. С. Н. Снапіром. Значно пізніше, у 1916 р. була 
відкрита чи не перша в Європі – Лубенська дослідна станція лікарських рослин 
у тих самих Петровських Левадах, виділених у 1709 р. Петром І для розведення 
лікарських рослин [11]. 
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На українських землях робота із започаткування організаційних основ 
галузевого дослідництва розпочалася майже триста років тому згідно з Указом 
царя «Про відкриття аптеки і організацію при ній плантації лікарських трав» від 
14 серпня 1721 року. В результаті дії указу було засновано першу Польову 
аптеку для Малоросії у м. Лубни на Полтавщині у вигляді плантацій лікарських 
рослин [12], яку ще називали перший аптекарський город. Згодом у 1790 р. 
М. Г. Лівановим при першій вітчизняній сільськогосподарській школі в 
с. Богоявленському біля м. Миколаєва було створено дослідне поле [13]. Пізніше 
іменним Указом від 30 квітня 1797 р. «Про заснування школи практичного 
землеробства» було засновано такий навчальний заклад біля с. Чарлеве з 60-ти 
десятинним дослідним полем, куди перейшов весь викладацький склад першої 
сільськогосподарської школи. На полі запровадили семипільну сівозміну з 
елементами травостою. Ця школа пропрацювала недовго, всього 5 років, її 
директором був протоієрей А. А. Самборський (1732–1815) – уродженець 
Харківщини [14]. На випускників цієї школи Департамент наділів покладав 
велику надію. Згідно з доповіддю департаменту від 20 лютого 1801 р. «Про 
ведення до вжитку у селах Удільного відомства правил хліборобства і 
господарства у практичній землеробській школі, що викладаються», яку було 
затверджено Всемилостивим государем, був прийнятий спеціальний закон. 
Відповідно до нього ввійшов у дію ряд нововведень. 

По-перше, було запроваджено посади агрономів-наставників, що 
відповідали ІХ–му класу Петровського табелю рангів та їх помічників з 
віднесенням до ХІІ класу, що згодом мали проводити навчання основ ведення 
сільського господарства. 

По-друге, галузеве дослідництво зазнало певних змін. Зокрема, в межах 
кожної губернії було рекомендовано засновувати невеликі експериментальні 
запашки на кшталт поміщицьких, розміром до 80 десятин, до яких входили 
подвір’я, хмільник, луки і оранка. Земля поділялася на дві рівні частини. На одній 
велося стале господарювання або трипілля, а на іншій – запроваджували 
п’ятипілля. Також кожна частина поділялася навпіл. На цих ділянках ґрунти 
обробляли наявним сільськогосподарським знаряддям, а на інших – його 
новітніми зразками. 

По-третє, з’явився так би мовити новий тип дослідних селянських 
господарств – зразкові запашки. Вони закладалися в поселеннях надільних селян 
шляхом виділення землі випускникам Павлівської практичної школи 
землеробства. Завданням для них стояло запровадження на цих наділах 
п’ятипільної сівозміни і ведення трав’яного господарства [15]. Посади агрономів-
наставників відповідно до відомчих рішень займали випускники Імператорського 
Московського університету, що закінчили школу практичного землеробства (перші 
агрономи-наставники: колезькі асесори Черепанов, Флавицький та титулярний 
радник Гребницький). Стосовно першого такого дослідного поля із 
вищезазначеним набором завдань – зразкової запашки, то його заснували у 
с. Поляни Заможської волості Михайлівського приходу Смоленської губернії 
(Російська імперія). За короткий проміжок часу на землях Російської імперії 
налічувалося 13 зразкових запашок. На жаль, нестача кадрів стала на перешкоді 
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нововведенню, і, завадила заснуванню зразкових запашок на українських землях. 
Однак згодом його принципи знайшли втілення на Полтавщині. 

Слід акцентувати увагу на тому, що до правління Петра І не було органів 
керування або управління веденням сільського господарства. У 1719 р. за його 
сприяння була заснована перша така установа – Камер-колегія або як її ще 
називали Колегія окладних зборів. Вона проіснувала до 1785 р. і займалася 
землеробськими справами швидше за рахунок урядового доручення. З 1803 р. 
питаннями ведення сільського господарства займалося Міністерство внутрішніх 
справ, а з 1811 р. Міністерство фінансів через Департамент державних 
маєтностей. Цей підрозділ у 1837 р. перетворюється на Міністерство державних 
маєтностей, що поряд з низкою різних завдань причетне до «… удосконалення і 
розповсюдження сільського господарства» [16].  

Державна організаційна зацікавленість стосовно заняття землеробством та 
підняття його рівня на українських землях прослідковується ще у часи Катерини ІІ. 
Вона Указом від 10 листопада 1764 р. скасувала гетьманство України або 
автономний устрій у складі Російської імперії і запровадила на її Лівобережній 
частині Малоросійську колегію, яку очолив граф П. Румянцев-Задунайський. 

З 1809 р. проводилися досліди з акліматизації закордонних деревних порід 
та фенологічні спостереження за ними Акліматизаційним садом імені 
І. Н. Каразіна (хутір Основ’янці Богодухівського повіту Харківської губернії). У 
1812 р. з’явилася і перша спеціалізована наукова інституція агробіологічного 
профілю у сучасному розумінні – Нікітський ботанічний сад. Ведення галузевого 
господарства у цій час виглядає як популяризація певних досягнень при 
несистемній державній зацікавленості. Все відбувалося шляхом пропаганди 
результатів іноземного дослідництва та за рахунок державної підтримки. 

Слід наголосити, що у першій половині ХІХ ст. постійно відбувалися 
спроби оновлення структурних форм дослідництва для потреб селянського 
господарювання. Зокрема, на землях Російської імперії постійно намагалася 
організувати зразкові господарства за типом іноземних для підняття рівня 
сільськогосподарської промисловості шляхом демонстрації людям, які фахово не 
підготовлені, відповідних умов, за яких існує певне зразкове господарство [17]. 
40-ві рр. ХІХ ст. відзначилися першими спробами на рівні імперії запровадити 
зразкові селянські садиби. Однак, експеримент не було реалізовано. Згодом 
відбувся інший підхід із більш вузькоспеціалізованим напрямом «зразковості». 
Так, у 1852 р. було організовано зразкову тютюнову плантацію при 
Бессарабському училищі садівництва, а у 1881 р. – зразковий бджільник при 
Пензенському училищі садівництва. Такі дослідні установи впроваджувального 
типу і просвітницького значення утримувалися за державні кошти і наприкінці 
ХІХ ст. стали обов’язковою складовою при закріпленні студентами отриманих 
галузевих знань та практичної роботи через навчальні ферми, навчальні 
господарства тощо. Продуктивність окремих навчальних зразкових господарств 
для свого часу іноді перевищувала основні показники діяльності приватних 
господарств. Значно пізніше стало зрозуміло, що зразкові господарства відіграли 
певну роль для потреб галузевих наукових цілей. 

Як приклад спроби запозичення іноземного аграрного досвіду, що за 
рахунок державної ініціативи відпрацьовувався у першій половині ХІХ ст., як не 
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дивно – через можливості війська для потреб ведення сільського господарства 
можна згадати так звані військові поселення. Їх можна розглядати як військово-
економічний проект царського уряду. Військові поселення мають глибоку 
історію, в т. ч. й на українських землях, де ще у ХVІІ ст. поряд із військовою 
службою військові займалися й хліборобством. Існували і розвивалася система 
військових поселень до середини ХІХ ст. і офіційно була скасована у 1857 р. 
Нині зрозуміло, що для умов кріпосної країни військові поселення біли кроком 
вперед, порівняно з іншими, стосовно організації і, головне – щодо ведення 
сільського господарства. В окремих випадках, у них навіть застосовувалися 
новітні здобутки вітчизняного дослідництва. Однак, відсутність освічених 
фахівців відповідної кваліфікації не дала змоги впровадити ефективне за формою 
«запозичення» іноземного досвіду господарювання на землі. 

Отже, як бачимо, у XVIII – XIX ст. пошук форм галузевого дослідництва 
для ознайомлення всіх бажаючих із основними формами культури землеробства 
відбувався за рахунок впровадження найкращого з іноземного досвіду і був 
досить активним. 
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ЛЕВКО ПЛАТОНОВИЧ СИМИРЕНКО – БУНТАР І САДІВНИК 
Ковбаса Т.С. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Левко Платонович Симиренко (1855–1920) – видатний український вчений-
садівник, помолог, плодовод, член-кореспондент Бельгійського товариства 
садівників (1894), почесний член Французького національного помологічного 
товариства (1895). Син відомого підприємця-цукрозаводчика та мецената 
Платона Симиренка, батько відомого українського помолога та селекціонера 
плодових культур Володимира Симиренка, – народився поблизу с. Мліїв 
Городищенського району на Черкащині. Закінчив із золотою медаллю Одеську 
приватну гімназію Кнері (1872). Того ж року вступив на техніко-агрономічне 
відділення фізико-математичного факультету Новоросійського університету (тепер 
Одеський національний університет імені І. І. Мечникова). В університеті 
познайомився з революціонером А. Желябовим, який залучив його до руху 
народництва. 1874 р. перевівся на природничо-математичний факультет 
Імператорського університету Святого Володимира, де став членом Київського 
молодіжного гуртка й долучився до революційної діяльності. Щоб уникнути 
переслідувань і виключення, повернувся до Новоросійського університету (1878), 
який закінчив у 1880 році. На останньому курсі він захищає наукову дисертацію з 
органічної хімії; рішенням вченої ради йому присуджується науковий ступінь 
кандидата природничих наук [4]. Незважаючи на те, що майбутній видатний вчений 
не схилявся до тероризму народовольців, а більше підтримував ідеї соціал-
демократії, після закінчення університету він був заарештований і направлений у 
заслання до Сибіру. Цікавим моментом є те, що випускні іспити та захист диплома 
студент проводив під наглядом поліції, перебуваючи під арештом [5]. За браком 
доказів у революційній діяльності за адміністративним розпорядженням суду 
опинився у пересильній в’язниці м. Мценська, а згодом (з 1880 по 1887 рр.) 
перебуває у засланні в м. Красноярську, а потім – в Іркутській губернії. Одружився в 
тюремній церкві з відомою польською революціонеркою Альдоною Гружевською 
(була причетна до замаху на царя Миколи II). Диплом кандидата природничих 
наук одержав у Мценській в’язниці.  
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Через кілька місяців після прибуття до Красноярська Лев Платонович пише 
матері: «Я… завален садовой работой. Масса разных номеров растительного 
царства требовала пересадки, и я должен был умудриться все это исполнить в 
короткий срок. К сожалению, до сих пор я не успел себе приискать подходящей 
квартиры с огородом, несмотря на расспросы и путешествия по городским 
окраинам. А весною тянет к любимым занятиям и, несмотря на все неудобства, 
представляемыми комнатным цветоводством и огородничеством, я успел 
достигнуть утешительных результатов» [3]. На засланні Л. П. Симиренко 
реконструював Красноярський міський парк і доглядав за ним. Працював у 
зимових садах і оранжереях місцевих купців, ввів технології вирощування до тих 
пір «небачених» овочів і квітів. Російській пресі про засланців писати не 
належало, тому про результати його діяльності можна було дізнатися з 
бельгійського журналу: «Симиренко створив в Сибіру багаті теплиці й 
оранжереї, в яких вирощував колекцію пальм, драцен, камелій, азалій, рослин із 
декоративним листям, виноград, ранні овочі й плодові дерева. У той же час він 
заклав основу Красноярського міського парку, який вважається видатним в 
Сибіру. Л. П. Симиренко мав нагоду докласти свій дослідницький розум і 
використовувати свої знання з садівництва в ще більш суворій частині Сибіру – 
Іркутської губернії, домігшись і тут щасливих результатів» [3]. Видатний 
український садівник на вічну добру пам'ять про себе залишив зразок 
сибірського саду зі сланких рослин, вивів сорти низькорослих дерев, що 
витримували морози й плодоносили, та запропонував ефективну систему 
збалансованого землекористування й господарювання в Сибіру. Сибіряки донині 
пам'ятають «мліївського садівника», а сад, який стелиться, як вічний пам'ятник 
йому, квітує й плодоносить. 

Після повернення в Україну Левко Платонович був позбавлений права 
займатися науковою та викладацькою роботою в державних закладах. Тому 
навесні 1887 р. у своєму маєтку в с. Мліїв на руїнах цукрового заводу свого 
батька й діда, на майже непридатній землі, заснував колекційний сад і приватний 
Помологічний розсадник, який згодом перетворився на науковий центр 
садівництва й мав найбагатшу в Європі колекцію плодових і ягідних культур. 
Наприкінці 1880-х рр. учений розробив велику й всеохоплюючу програму 
вивчення сортів плодових культур. Вона включала в себе понад 30 показників 
ботаніко-морфологічної та господарської спрямованості. Так, у 25-річний ювілей 
Помологічного розсадника (1912) в колекційному та маточному садах 
налічувалося майже 3 тис. сортів різних плодових, ягідних, горіхоплідних і 
квітково-декоративних рослин, зокрема 900 сортів яблунь, 889 – груш, 350 – 
черешень та вишень, 115 – персика, 556 – абрикоса, 166 – аґрусу, 45 – горіха. 
Крім того, там була зібрана велика кількість сортів троянд (937), бузку й 305 
різновидів хвойних дерев і кущів. Це була найбільша світова колекція рослин 
найкращих сортів [1]. 

В дослідних симиренківських садах на Черкащині ще в кінці ХІХ ст. була 
досконально вивчена й всебічно відпрацьована технологія створення та 
експлуатації високоприбуткового промислового саду. У Помологічному 
розсаднику Л. П. Симиренка всебічно вивчалася технологія вирощування 
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насіннєвих і вегетативних підщеп плодових культур, визначалися найбільш 
адаптивні для умов України підщепи як для зерняткових, так і для кісточкових 
порід, встановлювалися оптимальні терміни щеплення плодових рослин. Левко 
Платонович першим серед вітчизняних садівників вивчив і впровадив в своєму 
розсаднику зимове щеплення [1]. У розсаднику ще в кінці ХІХ ст. були добре 
вивчені й апробовані для природних кліматичних умов України всі відомі на той 
час системи формування плодових дерев. Навіть закордонні фахівці вважали 
українського вченого неперевершеним майстром формового садівництва. 
Завдяки науково обґрунтованому формуванню майбутніх плодових дерев ще в 
розсаднику досягалося раннє й щедре їх плодоношення. 

На початку XX ст. в Млієві давав високі врожаї карликовий сад, якому 
Левко Платонович пророкував велике майбутнє. Це була унікальна колекція 
низькорослих підщеп, що розмножуються вегетативно, яка стала базою для розвитку 
вітчизняного промислового садівництва. Саджанці з розсадника надходили в різні 
куточки Російської імперії й навіть імпортувалися в польські та литовські землі. 
Свідчення про це залишив сучасник Симиренка, професор М. І. Кічунов: 
«Разумеется, Юг, Южный-Запад и Юго-Восток России дают главную массу 
клиентов, но нельзя здесь не подчеркнуть тех обстоятельств, что рассадник имеет 
клиентов также в Царстве Польском и в Литовских губерниях» [2]. 

Таким чином, завдяки багаторічній титанічній праці великого українського 
садівника, ще на зламі ХІХ–ХХ ст. в тодішній Російській імперії з'явилася нова 
галузь сільськогосподарського виробництва – промислове плодівництво. 
Наукові розробки геніального вченого виявилися настільки глибокими, що вони 
витримали всебічне випробування часом і увійшли до золотої скарбниці 
сучасного промислового садівництва. Садівництво України, Криму та багатьох 
регіонів Росії протягом декількох десятиліть розвивалося не тільки з 
використанням наукових розробок українського вченого, але й за його 
безпосередньої участі. Саджанцями, вирощеними в Помологічному розсаднику 
Л. П. Симиренка з кінця ХІХ ст., закладені десятки тисяч високопродуктивних 
промислових садів як у регіонах України, так і Північного Кавказу, Закавказзя, 
Середньої Азії, у багатьох областях Росії, Прибалтики, Польщі та навіть на 
Далекому Сході. Вже на початку ХХ ст. садівництво Криму, Придністров'я, 
Поділля й півдня України стало важливою високоприбутковою та навіть 
експортною галуззю, а кримські фрукти поширилися не тільки по всім 
промисловим центрам Російської імперії, а й потрапили на західноєвропейські 
ринки, успішно конкуруючи з французькою, бельгійською, німецькою та 
американською продукцією. Окрасою вітчизняного садівництва, одним із 
найцінніших сортів яблуні, яким захоплювалися зарубіжні колеги Левка 
Симиренка, став виведений ним Ренет Платона Симиренка, названий на честь 
батька. Сам Левко Платонович так описує плоди Ренету Симиренка: «Кожица 
довольно тонкая, светло-травяно-зеленая, при поспевании плода она желтеет и 
порою на солнечном боку появляется у нее тусклый розовый румянец. Мякоть 
белая, сочная, винно-сладкая, с очень приятным пряным привкусом, и на мой 
личный вкус в полном смысле отличная» [3]. Свій тріумфальний хід 
українськими садами цей сорт почав із середини ХІХ століття, протягом ХХ-го 
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став провідним промисловим сортом яблук у багатьох країнах світу. Своє 
панівне становище в Україні та в інших країнах він зберігає і на початку третього 
тисячоліття. На цьому сорті ще й сьогодні базується економіка садівничої галузі 
як в Україні, так і в багатьох країнах СНД. Серед численного світового 
генофонду сортів яблуні (а їх налічується понад 10 тис.), напевно, не знайдеться 
будь-якого іншого, який би за своєю популярністю, досить широким ареалом і 
винятковим довголіттям в промислових садах міг би гідно конкурувати з 
прославленим українським Ренетом Симиренка. Він став не лише окрасою, а й 
гордістю вітчизняного садівництва, візиткою України в світ садівництва. 
Цікавим фактом є те, що яблука цього сорту вперше побували у відкритому 
космосі. Це сталося в 1977 році на станції «Союз-26»" [5]. 

Видатний вчений ініціював створення в Росії перших наукових закладів та 
видання часописів із садівництва. При своєму розсадникові Левко Платонович 
створив відому в усьому світі унікальну приватну школу садоводів і виховав 
плеяду висококваліфікованих фахівців, підготував наукову базу для створення в 
Україні перших науково-дослідних установ, кафедр плодівництва й вищих 
сільськогосподарських навчальних закладів. Л. П. Симиренко, єдиний із 
тодішніх вітчизняних вчених, був обраний членом кількох західноєвропейських 
помологічних товариств, що для іноземців було ознакою високої наукової поваги 
й пошани. Українського вченого також неодноразово відзначали високими 
міжнародними нагородами й золотими медалями. 

Левко Платонович Симиренко також був відомий доброчинною 
діяльністю. На початку1900 -х рр. матеріально підтримував український 
національний рух, зокрема українські газети ("Рада" та ін.), часописи, 
книговидавничу справу. Вчений активно співробітничав із журналами «Прогресивне 
садівництво і городництво» («Прогрессивное садоводство и огородничество»), 
«Плодівництво» («Плодоводство»), «Вісник садівництва, плодівництва та 
городництва» («Вестник садоводства, плодоводства и огородничества») та ін. 
Впродовж життя Л. П. Симиренко опублікував близько 100 капітальних наукових 
праць. Результатом багаторічного вивчення й селекції сортів стали наукові праці 
Симиренко «Генеральний каталог плодових дерев» з описом помологічної колекції, 
«Кримське промислове садівництво», три томи «Помології», які витримали два 
видання й стали окрасою української садівничої науки. 
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ПРО РОЗВИТОК САДІВНИЦТВА У СУМСЬКОМУ КРАЇ  
НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 

Комликова Г. І. 
Сумський національний аграрний університет м. Суми 

 
З прадавніх віків люди намагалися оточити своє житло рослинами, плоди 

яких були придатними для споживання, а значить слугували запорукою 
виживання родини. На території України окультурювання дикорослих плодових 
деревних рослин відбувалося ще в ранньотрипільські часи (IV тис. до н. е.). і тому 
можна вважати, що галузь сільськогосподарського виробництва, в завдання якої 
входить виробництво плодів ягідних та плодових культур - садівництво, 
зародилась саме у цей період. В садах Руси-України вирощували яблуні, вишні, 
виноград, волоський горіх, пізніше – шовковицю, аґрус, малину, смородину. До 
середини ХІХ ст. плодівництво здебільшого мало споживчий характер і 
розвивалося в поміщицьких маєтках і монастирях, на присадибних землях селян. 

Значне піднесення галузі садівництва спостерігалося на українських землях 
у пореформений період. У цей час зростає споживання фруктів і ягід, особливо в 
містах, що швидко перетворилися на промислові центри і потребували великої 
кількості харчів, а тому садівництво почало давати додатковий прибуток для 
сільського господарства. 

Торговельне садівництво набувало поширення у всіх українських регіонах, 
різнившись лише видом плодів, що були характерними для тієї чи іншої 
місцевості. Так, наприклад, в південних районах переважало виробництво 
винограду, горіхів, в центрі України більше вирощували вишні, сливи, ягоди. 
Вирощування яблук та груш було поширене на всій території України. 

Садівництво на теренах сумського краю теж набуло поширення і товарного 
виробництва лише у пореформений період. Однак, як і у всій Україні, селянське 
садівництво провадилось старими способами, було малорентабельним та 
забезпечувало переважно потреби самих селян. Промислове значення 
садівництво мало лише в окремих селах (наприклад, с. Боромля Охтирського 
повіту відоме завдяки поставкам полуниці до царського столу та за кордон). 

Значної допомоги сільським господарям, що розвивали садівничу галузь у 
сумському краї, надавали земства, що призвані були піклуватись про користь і 
потреби своєї губернії чи повіту, отже, і місцевого сільського господарства, на 
якому трималося благополуччя місцевого населення. Важливим напрямом їх 
діяльності було розповсюдження сільськогосподарських знань серед місцевих 
селян. Земства брали безпосередню участь у заснуванні сільськогосподарських 
освітніх закладів, науково-дослідних установ, наданні агрономічної допомоги 
населенню, пропаганді передового досвіду шляхом проведення 
сільськогосподарських виставок, екскурсій тощо.  

Поширенню знань про плодові і ягідні культури та розвитку садівництва в 
сумському краї сприяла й діяльність дрібних сільськогосподарських товариств. 
Ці товариства, що діяли на межі ХІХ і ХХ століть чи не в кожному селі, серед 
іншого займалися влаштуванням розсадників плодових та ягідних культур. Деякі 
з них вже на початку ХХ ст. за сприяння земств, після введення посад дільничних 
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агрономів та земських садоводів, в господарствах селян почали створюватися 
демонстраційні сади та ягідники.  

Підхід до створення демонстраційних садів був дуже ретельним, адже перш 
ніж вкласти кошти в їх заснування земство мало бути впевненим у позитивному 
результаті. Демонстраційні сади й городи створювалися на базі селянських 
господарств, що попередньо оглядалися дільничним агрономом та про які він 
доповідав на земських зборах. Перевага надавалася тим господарям, чиї обійстя 
були ближчими до великих шляхів, а отже й ділянки могли бути показані якомога 
більшій кількості селян. Селяни ж були зацікавлені у створенні на базі їхніх 
господарств демонстраційних садів, оскільки земство забезпечувало їх якісним і 
дорогим садивним матеріалом, що не завжди був доступним для них, та 
гарантувало особливо уважне ставлення до них дільничного агронома, що вів 
нагляд. Окрім ознайомлення населення з сортами плодових та ягідних культур в 
демонстраційних садах проводилися й показові заходи з догляду за садами: 
закладення саду, обрізування й омолодження дерев, щеплення та боротьба зі 
шкідниками та знайомили селян з сортами плодових і ягідних культур. 

Оскільки участь Харківського Губернського земства здебільшого 
обмежувалась лише матеріальною підтримкою у вигляді грошової допомоги на 
організацію саду, або в загальному керівництві заходами повітових земств, 
кількість демонстраційних садів та ягідників була невеликою. Так, у Сумському 
повіті у 1910–1916 рр. демонстраційних садів було закладено 38, ягідників – 34, 
в Охтирському у 1912–1913 рр. - 37 садів, а в Лебединському у 1912 р. лише 5 
садів. В той же час, на тій території Сумщини, що належала в той період до 
Чернігівської губернії, цій діяльності зовсім не надавали значення. 

Поширенню знань про плодові культури та основи ведення садівництва 
сприяло й викладання дисциплін з садівництва та городництва в земських 
школах, при яких іноді були облаштовані сади, що виконували навчально-
допоміжну функцію. Мережа ж нижчих сільськогосподарських шкіл, що діяли у 
сумському краї на межі ХІХ–ХХ ст. не могла повною мірою вирішити проблему 
поширення знань про ведення садівництва, тому тут функціонували також 
практичні сільськогосподарські школи – практична школа садівництва та 
городництва у маєтку землевласниці О. П. Навроцької, поблизу м. Ромни у 
с. Працівка (Процівка) (1898 р.; на той час – Полтавська губернія) та Петрівська 
школа садових робітників у маєтку землевласника П. В. Бек, що відкрилася у 
1903 р. (х. Павлівка Глухівського повіту Чернігівської губернії). Їх метою було – 
випускати гарно підготованих садівників-практиків, ознайомлених з практичним 
плодівництвом, городництвом, дендрологією та бджільництвом.  

Наукові дослідження питань садівництва і городництва галузеві 
дослідницькі установи Сумщини розпочали лише за радянського періоду. 
Сумська обласна державна сільськогосподарська дослідна станція стала першою 
в Україні обласною станцією, яка врахувавши місцеві потреби розпочала 
вивчення питання використання малопродуктивних схилів для закладання садів 
на терасах та впроваджувати свої розробки у виробництво. На Станції 
вивчаються питання підбору видів і сортів, а також способів садіння і кронування 
плодових культур, найбільш придатних для терасного садівництва в ґрунтово-
кліматичних умовах зони діяльності Станції.  
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Таким чином, діяльність на теренах сумського краю на початку ХХ ст. 
демонстраційних садів і ягідників, земських агрономів та садівників, а також 
практичних сільськогосподарських шкіл сприяли розвитку садівництва і 
поширенню нетрадиційних для даної місцевості плодових і ягідних культур. 
 
ОРГАНІЗАЦІЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СПРАВИ НА 
ОКУПОВАНИХ РУМУНІЄЮ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ В РОКИ ДРУГОЇ 

СВІТОВОЇ ВІЙНИ  
Корзун О. В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Тимчасово окупована румунськими військами територія Радянського Союзу 
між Дністром та Південним Бугом отримала назву Губернаторство «Трансністрія» 
(тобто «Задністрянщина»), до складу якої ввійшли лівобережна частина Молдавії, 
вся територія Одеської області і частини Вінницької та Миколаївської областей. Від 
серпня 1941 р. по січень 1944 р. на цих землях діяло цивільне румунське 
управління. Згідно розпорядження головнокомандуючого румунської армії 
Іона Антонеску адміністративне керівництво краю здійснювалось губернатором, 
через мережу дирекцій та управлінь – економіки, праці, юстиції, комерції, шляхів, 
культури, охорони здоров’я тощо, створених декретом від 19 серпня 1941 р. З 
серпня по жовтень 1941 р. адміністративним центром Губернаторства Трансністрії 
був Тирасполь, а з жовтня 1941 р. і до кінця існування губернаторства – Одеса. На 
посаді цивільного губернатора був професор, адвокат Георгій Алєксяну, а 
генеральним примарем Одеси – Герман Пинтя. Як доводять дослідники [1, с. 414], 
головна стратегія румунської влади щодо соціально-економічної політики 
окупованих українських земель полягала у максимальній прив’язці у 
господарському сенсі цих територій до Румунії. Край був підданий всеохоплюючій 
економічній експлуатації та колонізації як з боку румунської так і німецької армії. 

Координацію науки та освіти в регіоні здійснювала Дирекція культури. 
Зокрема, Одеський університет, єдиний вищий навчальний заклад 
губернаторства, був їй підзвітний. Університет відкрили 7 грудня 1941 р. в складі 
6 факультетів, серед яких був і агрономічний. Навіть була спроба відновити 
діяльність провідного галузевого навчального закладу – Одеського 
сільськогосподарського інституту. В травні 1942 р. на навчання було прийнято 
150 студентів. А згодом до нього приєднали Борошномельний інститут та 
науково-дослідний інститут виноградарства та виноробства ім. В. Є. Таїрова [1, 
с. 428]. При дирекції культури діяло Наукове бюро, якому підпорядковувались 
новостворені інституції пропагандистського характеру: «Інститут 
антикомуністичних досліджень та пропаганди» та «Інститут соціальних наук». 
До компетенції бюро відносився Інститут селекції та генетики, діяльність якого 
намагались відновити. В ході військових дій приміщення інституції було 
повністю зруйновано, тому більша частина окупаційного періоду для інституції 
була пов’язана із відбудовою будівель [2].  

Основні функції по керівництву сільським господарством виконувала 
дирекція агрокультури. Цей орган керував процесом обробітку землі, 
вирощуванням худоби та сільськогосподарської продукції, розподілом урожаю та 
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продуктів отриманих від тваринництва. В структурі дирекції працював науково-
дослідний відділ, якому звітував Інститут гідротехніки та меліорації, який теж 
відновив свою діяльність під час окупації [3]. Згідно архівних даних, інституція 
намагалась налагодити діяльність дослідної мережі, яка була у вкрай 
зруйнованому стані внаслідок воєнних дій та відсутності кваліфікованого 
персоналу [4]. Зберіглись дані про відновлення Балтського експериментально –
демонстраційного пункту в с. Мирони, який працював з 1937 р. Маючи до війни 
потужну матеріально-технічну базу (102 га землі, 30 робітників, 20 коней, 
лабораторія для аналізу зерна, бібліотека), ця установа обслуговувала Балтський, 
Бірзульський (Котовський) та частину Кодимського районів Одеської області. У 
1938 р. пункт був обстежено та розроблено агроґрунтознавчу карту за авторством 
Г. Г. Махова. Згідно його характеристики ґрунти пункту були типові для району – 
чорнозем підзолистий, окарбоначений, суглинистий. На літо 1942 р. всі сівозміни 
були введене не повністю, хоча залишилось частина селекційного матеріалу, 
сільськогосподарська техніка, однак весь науковий матеріал було розграбовано 
місцевим населення на опалення. На початку березня 1943 р. вдалось відновити 
довоєнний стан установи і провести на її базі показову нараду за участю 
румунських (доктор Ример) та німецьких (фон Мальхус) науковців. Дослідний 
пункт став показовим щодо відродження інституцій аграрного спрямування [5].   

З наближенням фронту, від січня по березень 1944 р. влада в краї переходить 
до румунського військового командування, зникає назва «Трансністрія», 
відбувається скорочення адміністративного апарату (усі дирекції губернаторства 
ліквідовуються, а замість них були утворені дві дирекції: адміністрації та 
економіки), одночасно з подвоєною енергією окупанти вивозять матеріальні 
цінності з краю. Тому майже всю наукову документацію цього періоду та 
залишені ресурси радянського часу (наукова документація, лабораторне 
обладнання тощо) було вивезене румунськими військами. Водночас вони 
піклувались про знищення слідів своїх злочинів, намагаючись «розосередити» 
вивезені цінності по інституціях Румунії, що пояснює труднощі реституції 
культурного надбання, з якими зіткнувся Радянський Союз у післявоєнний період.  

21 березня 1944 р. влада перейшла до німецького окупаційного 
командування, а вже в березні-квітні 1944 р. радянські землі між Дністром та 
Бугом були звільнені від німецько-румунських окупантів.  

Таким чином, аналіз доступних джерел дозволяє зробити висновок, що 
румунська окупаційна влада, проводячи колоніальну політику на окупованих 
українських землях, користуючись залишеними науковими ресурсами галузі, 
намагалась відновити діяльність науково-дослідних інституцій для потреб 
сільського господарства, маючи на меті максимальну освоєння та експлуатацію 
краю. Однак чіткої організаційної структури для координації сільськогосподарської 
дослідної справи на території «Трансністрії» не було впроваджено.  
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СКЛАДОВА АГРАРНОЇ ПОЛІТИКИ ЗЕМСЬКОГО ЛІБЕРАЛІЗМУ 
ПІВНІЧНОЇ УКРАЇНИ(60-80РР.ХІХСТ.) 

Котельницький Н.А.  
Центр українських досліджень Інституту Європи РАН  

 
Соціальна та економічна програма земської ліберальної партії північної  

України та їх органічна частина – проекти аграрних трансформацій, залишаються 
маловідомим та малодослідженим аспектом історії цього опозиційного руху у 
Російській імперії другої половини ХІХ ст. Повалення кріпосного ладу у 1861 р. 
та нагальна необхідність всебічної і широкомасштабної модернізації держави 
вимагали впровадження принципово нових підходів у функціонуванні економіки 
країни, зокрема – аграрного сектору. Поступовий перехід від неофеодальної до 
капіталістичної філософії виробничих відносин продукував виняткову, 
принципову потребу у нових, сучасних наукових знаннях та новаціях, оскільки 
лише вони могли забезпечити успішні перетворення у відсталій імперії. 
Ліберальні земці Північного Лівобережжя мали свою точку зору на цю проблему, 
зокрема у важливому для регіону сегменті сільськогосподарського виробництва. 
Характерним прикладом цього є публіцистика члена опозиційної аристократичної 
фронди краю – Н.Волк-Карачевського.  

Наприклад, в одному зі своїх листів, розмірковуючи над питаннями охорони 
ґрунтів, він запропонував ввести у штат найманих службовців земських установ 
посади наглядача селищних плантацій і пасовищ та помічника – інспектора, 
обов’язком яких буде регулярний моніторинг та верифікація – обстеження 
конкретних аграрних територій з метою виявлення вірогідних проблем, оскільки 
сільські та волостні чиновники не виконують покладених на них обов’язків у 
вказаній царині[1, с.85-94].  

Діяч констатував наявність колосальної потреби в аграрній освіті для 
верстви колишніх рабів – кріпаків, які вже ставали власниками хоч і невеликих, 
але приватних землеволодінь. Він закликав створити спеціальні 
сільськогосподарські спілки за формою кооперативів – аграрні товариства, які 
зможуть замість сільськогосподарських шкіл ставити питання про відкриття вже 
професійних осередків – навчальних закладів профільного аграрного напрямку 
переважно для селянства. Здобувши наукові знання, на переконання ліберала, 
селяни отримають додаткові професії та робочі місця у земських установах з 
відповідною заробітною платою, зможуть самостійно виготовляти у своїх 
громадах знаряддя виробництва, а потім – безперешкодно брати в оренду це 
устаткування та реманент по пільговим умовам земських органів. Це допоможе 
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суттєво зменшити залежність селянства від колишніх господарів та помітно 
інтенсифікувати аграрне виробництво[2,с.134-147].   

Політик, розмірковуючи про необхідність отримання наукових, 
прогресивних сільськогосподарських знань селянством, зауважив, що є дилема: 
або робити вибір на користь заснування профільних закладів середньої освіти, 
або акцентувати увагу на поширенні відповідних знань у початкових закладах з 
тим, аби діти вже з малечку навчались аграрній справі, і по закінченню земської 
школи отримали ще й сільськогосподарську освіту, тим самим підготувавшись 
до виробничої діяльності. Побутує й інша генеральна думка – створити вищий 
учбовий заклад сільськогосподарського профілю, який допоможе оплоту 
російської монархії – великій латифундіальній аристократії, здобути необхідні 
знання та передовий сучасний досвід для успішного і раціонального 
господарювання в нових капіталістичних реаліях. Першою «ластівкою» у цьому 
відношенні планувалось зробити славетну у Російській імперії Ніжинську Вищу 
Академію, яку передбачалось реорганізувати у вищий агрономічний учбовий 
заклад для потреб нобілітету.  

Однак, як прогнозував  Н.Волк-Карачевський, в українських губерніях 
дворянська аграрна освіта не буде мати успіху, адже у силу банкрутства, 
сільськогосподарське виробництво аристократії є у більшості нерентабельним. 
У зв’язку з цим, член ліберальної партії відзначив, що земські інституції повинні 
допомагати саме верстві землеробів, а не великих латифундистів, т.б. 
широкомасштабно поширювати наукові знання для дрібних і середніх 
господарів-власників наділів, які безпосередньо живуть цією працею і прямо 
залежать від її результатів. Загальновідомою істиною є той факт, що більшість 
дрібних і середніх виробників складають представники так званого 
«малоросійського козацтва», які ніколи не були кріпаками і перебували в 
специфічному економічному становищі – законодавство надавало їм деякі 
преференційні умови. Українське козацтво хоче і вміє працювати на землі. З 
точки зору діяча, потрібно запроваджувати відповідну профільну освіту вже у 
початковій школі провінції, адже саме на цьому рівні починається виховання 
майбутніх землеробів, а вже потім, можливо, і землевласників.  

На глибоке переконання політика, селянам потрібні сучасні, модерні знання 
з виключно інтенсивного  аграрного виробництва: фізичної та економічної 
географії, краєзнавства, картографії ґрунтів, найпрогресивніших систем 
посівних кампаній, вивчення найбільш оптимальних та раціональних методів 
виробництва, способів збирання та переробки врожаю тощо.  

З метою реалізації цих імперативів, інститути земського самоврядування 
повинні: 1. при земських сільськогосподарських школах, або при відповідних 
відкритих класах забезпечити наявність кількох десятин землі та аграрного 
інструментарію, де б учні навчались прогресивному виробництву і 
господарюванню; 2. основним контингентом цих шкіл повинні бути діти 
представників землеробських станів – козацтва, колишніх поміщицьких селян, 
оскільки саме вони будуть основними виробниками продукції у цій галузі; 
виключенням можуть бути вихідці з міст, які виявлять бажання переїхати до 
провінції і займатись аграрним підприємництвом; 3. земські інституції зобов’язані 
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забезпечити вказані школи та їх учнів усім необхідним, хіба-що, за виключенням 
одягу; 4. по завершенню курсу навчання учні повинні отримати від земських 
органів знаряддя сільськогосподарської праці у подарунок, аби на початку не було 
потреби капіталовкладень; 5. до вказаного профільного навчання можуть 
допускатися і службовці, які бажають отримати додаткові професійні знання.  

Термін навчання у таких закладах повинен тривати не менше чотирьох 
років. Принципово необхідно створити відповідну наукову інфраструктуру – 
наукові та експериментальні лабораторії, профільні спеціальні бібліотеки, 
гербарії і т.д.[3, с.33-48].  

Наголосимо на тому, що прогресивні ідеї представників опозиційної 
ліберальної фронди були почуті та сприйняті громадськістю північної України. 
Так, земські функціонери відзначали, що вже наприкінці ХІХ– початкуХХст., на 
півночі Лівобережної України мав місце розквіт процесів поширення 
сільськогосподарських знань. Основною формою було масове видання 
спеціалізованої наукової літератури з аграрних проблем та створення 
сільськогосподарських товариств і кооперативів. Керманичем стали земські 
профільні періодичні видання, які координували просвітницькі процедури. 
Характерною особливістю Північного Лівобережжя було у тому, що земські 
установи робили акцент на науковій картографії грунтів регіону, що наочно 
демонструвало географію проблематики. Перспективною новацією стала поява 
перших музеїв аграрного устаткування, що викликало значний інтерес у 
суспільності краю[4,с. 106-117.]   

Резюмуючи зазначимо, що питання поширення сільськогосподарських 
знань займало належне місце у колі актуальних проблем аграрної політики 
земського ліберального руху на півночі Лівобережної України. Наприклад, у 
публіцистичних нарисах члена опозиційної партії - Н.Волк-Карачевського, була 
викладена візія аристократичної фронди щодо шляхів вирішення вказаного 
питання. Прогресивні ідеї ліберальних земців були реалізовані їх 
послідовниками на ниві земської праці.  
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Уперше термін «бурі ґрунти» використано Р.В. Розположенським у 1892 році 

при дослідженні лісових ґрунтів Заволзького лісостепу, сформованих на червоно-
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бурих мергелястих глинах. Подальші дослідження показали, що характеризований 
ним ґрунт був дерново-карбонатним на давніх червоноколірних карбонатних 
глинах, однак термін залишився і одержав широке застосування. [4, 11] 

У 1905 році Е. Раманн у Німеччині обґрунтував необхідність виділення 
самостійним типом ґрунтів широколистяних лісів Центральної і Південної 
Європи, які назвав braunerden – буроземи. Ця ідея була підтримана в Румунії 
одним з найбільших авторитетів того часу Г. Мургочі, який запропонував, 
називати такі ґрунти braune waldboden - бурі лісові ґрунти. [4, 5] 

У 1930 році на ІІ Міжнародному конгресі ґрунтознавців прийняли рішення 
вважати бурозем самостійним типом ґрунту, назвати його «бурим лісовим 
ґрунтом», а термін «бурозем» використовувати як синонім. Згодом подібні 
ґрунти були описані не тільки в широколистяних лісах, але й під хвойними, як 
на горбистих рівнинах Європи, так і у різних гірських країнах, не тільки в 
суббореальному поясі, а й субтропіках і тропіках. [10, 12] 

У радянській ґрунтознавчій школі склалося більш вузьке розуміння 
буроземів, як ґрунтів профільно-недиференційованого типу, поширених під 
широколистяними і мішаними лісами з багатим кальцієвим біологічним 
колообігом речовин, з промивним водним режимом (на відміну від періодично-
промивного у сірих лісових ґрунтах). [4, 8] 

Для розуміння буроземів у радянській ґрунтознавчій школі мали велике 
значення узагальнюючі роботи Л.І. Прасолова і І.М. Антипова-Каратаєва (1947) 
по Криму і Кавказу, Ю.А. Ліверовского (1948) по Кавказу і Далекому Сходу, 
С.В. Зонна (1950) по Північно-Західному Кавказу, І.П. Герасимова (1960) по 
Центральній Європі, Т.Ф. Урушадзе (1974) та В.М. Фрідланда (1976) по Кавказу, 
Н.П. Ремезова (1951) по біологічному кругообігу речовин у широколистяних 
лісах. [13, 5, 19] 

Вивченню гірсько-лучно-буроземних ґрунтів Українських Карпат присвячені 
праці як вітчизняних, так і закордонних (польських, чеських і словацьких) 
науковців. Зокрема, відомі праці таких вчених, як З. Груби, П. Кучери, С. Скіби, 
Н.Б. Вернандер, Є.М. Руднєвої, М.І. Герасимової, Г.О. Андрущенка, 
Д.Г. Віленського, І.М. Гоголєва, В.І. Канівця, Ф.П. Топольного, С.П. Позняка, 
П.С. Войтківа, П.М. Шубера та інших. [1, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 19] 

Детальні дослідження буроземів Карпат здійснили чеські вчені (1936 рік). У 
1938 році А. Златнік проводив дослідження ґрунтового покриву на 
Підкарпатській Русі, ним опублікувана праця «Prozkum prirozenych lesu na 
Podkarpatske Rusi». У цьому фундаментальному збірнику наведені 
багаточисельні описи ґрунтових профілів, а також аналітичні дані. [8] 

Період генетичного ґрунтознавства тривав з 30-тих років ХХ ст. по 90- ті роки 
ХХ ст. У цей період ґенезу ґрунтів Українських Карпат досліджували Н.Б. Вернандер, 
Г.О. Андрущенко, Є.М. Руднєва, М.І. Герасимова, І.М. Гоголєв, П.С. Пастернак, 
В.В. Пономарьова, В.І. Канівець, Ф.П. Топольний та інші. [5, 6, 9, 17] 

Ряд робіт, присвячених виясненню ґенези і фізико-хімічних властивостей 
бурих ґрунтів Українських Карпат, опубліковано Г.О. Андрущенком, який є 
автором «Номенклатурного списку ґрунтів Карпат і Прикарпаття». 
Г.О. Андрущенко виділяє в межах Карпат такі ґрунти: у нижньому поясі – від 
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300 – 400 м до 500 м над р. м. – бурі лісові опідзолені; у середньому поясі - від 
500 м над р. м. до верхньої межі лісу – бурі лісові середньовилугувані; вище межі 
лісу – гірсько-лучні у комплексі з торфово-лучними. У всіх вертикальних поясах 
виокремлено також дерново-буроземні ґрунти. [1] 

Чимало нових аспектів щодо розуміння генезису і систематики буроземів 
Українських Карпат міститься у працях І.М. Гоголєва. Він вважає, що в межах 
Карпат існує тільки один підтип ґрунту - ненасичені сильно-кислі бурі гірські ґрунти. 
[5, 6] 

Дослідження Г.В. Козія підтвердили, що тисячу років тому у безлісому 
субальпійському гірському ландшафті, який називають «полонинами», росли 
ліси. За цей час дерновий процес ґрунтоутворення, безумовно, суттєво вплинув 
на ґрунти, які раніше сформувалися під пологом лісу. Тому ці ґрунти необхідно 
називати дерново-буроземними, на що вказував І.М. Гоголєв, а ґрунти 
альпійського поясу - гірсько-лучно-буроземними. [4, 5, 6] 

Виходячи із отриманого експериментального матеріалу, Ф.П. Топольний 
конкретизував уявлення про буроземоутворення. Необхідною умовою 
буроземоутворення є наявність помірно теплого і волого клімату, який 
забезпечує відсутність періоду просихання профілю, а також, забезпечує добру 
дреновоність ґрунтотворних порід, виключаючи застій води в ґрунтовій товщі і 
виникнення анаеробних і закисних процесів. [17] 

Період екологічного ґрунтознавства триває від 90-тих років ХХ ст. по наш 
час. Протягом останніх десятирічь досліджувалися властивості буроземних 
ґрунтів Українських Карпат з погляду їхньої екологічної ролі. Детальні ґрунтово-
екологічні дослідження проводили: Й.Й. Бундзяк , М.З. Гамкало , Б.Б. Стефаник, 
І.М. Шпаківська , С. Скіба , С.П. Позняк, П.С. Войтків , П.М. Шубер та ін. [2, 4, 
11, 12] 

 
Джерела та література 

1. Андрущенко Г. О. Ґрунти Західних областей УРСР / Г. О. Андрущенко. – Львів; 
Дубляни, 1970. – Ч. 2. – 114 с.  

2. Бундзяк Й.Й. Ґрунти пралісових екосистем Карпатського біосферного заповідника // 
Матер. Міжнар .конфер. Гори і люди – Рахів : ЗАГ Надвірнянська друкарня, 2002, Т.2. – С.233–
235. 

3. Вернандер Н.Б. О бурых лесных и близких к ним почвах // Труды Укр. НИИ 
Соцземледелия. – К.,1951. – Т.4 – С.25–35. 

4. Войтків П. Історія дослідження буроземів Українських Карпат / П. Войтків // Історія 
української географії: всеукр. науково-теоретичний часопис. – Тернопіль: Підручники і 
посібники, 2007. – Вип. 15. – С. 75–81. 

5. Гоголев И. Н. Бурые горно-лесные почвы Советских Карпат: дис. на соискание науч. 
степени д-ра с.-х. наук / И. Н. Гоголев. – Львов, 1965. – 484 с. 

6. Гоголев И.Н. Почвы Украинских Карпат// Природа Украинской ССР. Почвы. – К., 
1986. – С.145-171. 

7. Канивец В.И., Андрущенко Г.А. Почвы карпатской буроземно-лесной области // 
Полевой определитель почв. Киев: Урожай, 1981. – С.257–311. 

8. Ковда В. А., Розанов Б. Г. Почвоведение. Ч. 2. Москва, 1988. 369 с. 
9. Пастернак П. С. Лісові ґрунти Українських Карпат / П. С. Пастернак. – Ужгород, 

1967. – 170 с. 



84 

10.  Позняк С. П. Деякі проблеми генези та географії ґрунтів Українських   Карпат. 
Біологічні системи. / С. П. Позняк. – 2012. – С. 45–52. 

11.  Позняк С.П., Баранник А.В. Історія дослідження гірсько-лучно-буроземних грунтів 
Українських Карпат // Історія української географії. Всеукраїнський науково-теоретичний 
часопис.- Тернопіль: Підручники і посібники, 2014. - Випуск 1-2 (29-30). - С.91-97.   

12.  Полупан М. І. Діагностика, номенклатура та класифікація буроземних ґрунтів 
Карпатського регіону / М. І. Полупан, В. Б. Соловей, В. А. Величко. // Вісник аграрної науки. 
– 2002. – С. 20–28. 

13.  Полупан Н. И. Атлас почв Украинской ССР / Н. И. Полупан. // Киев. – 1979. – С. 243. 
14.  Руднева Е. Н. Почвенный покров Закарпатской области / Е. Н. Руднева. – Москва: 

Изд-во АН СССР, 1960. – 226 с 
15.  Стефаник Б.Б Ґрунтові дослідження Карпатського НПП // Матер. Міжнар. конфер. 

Гори і люди. – Рахів: ЗАГ Надвірнянська друкарня, 2002. – Т. 2. – С. 493–495. 
16.  Стойко С. М. Природа Карпатського національного парку / С. М. Стойко, Л. І. 

Мілкіна. – Київ, 1993. – 212 с. 
17.  Топольный Ф.П. К природе кислотности бурых горно-лесных и горно-луговых почв 

Карпат // Почвоведение. – 1976. – № 9. – С.112–116.  
18.  Туренко А.М. Генезис, еволюція та класифікація ґрунтів на кам’янистих 

розсипищах Карпатської гірської провінції // Агрохімія і ґрунтознавство. – 1998. – № 2. – С. 
17–19. 

19.  Шубер П. М. Ландшафтна обумовленість диференціації ґрунтового покриву 
Українських Карпат : дис. канд. геогр. наук / Шубер П. М. – Львів, 1994. 
 

ДІЯЛЬНІСТЬ КИЇВСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ З НАУКОВОЇ 
ОРГАНІЗАЦІЇ ПРАЦІ У СІЛЬСЬКОМУ ГОСПОДАРСТВІ  

(20-і рр. ХХ ст.) 
Коцур Н.І. 

ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет імені 
Григорія Сковороди ( м. Переяслав Київської області) 

 
Початок 20-х рр. ХХ ст. ознаменувався становленням ВУАН, яка інтенсивно 

розвивалася, поповнювалася кадрами та створенням наукових установ. До 
вагомих її завдань входило проведення наукового супроводу соціально-
економічного розвитку українського суспільства шляхом організації і 
координації творчих зусиль усіх наукових установ. У зв’язку з цим при Академії 
почали створюватися науково-дослідні інститути, кафедри, лабораторії, наукові 
товариства.  

У 1920 р. при ВУАН було засновано Інститут фізичної культури у складі 
двох постійних позаштатних наукових співробітників (професорів 
М.А. Кудрицького і С.Ю. Ярослава) та трьох тимчасових докторів – 
П.Н. Куницького, В.М. Марича та П.Д. Марчука, а в 1921 р. його директором 
призначається професор В.Я. Підгаєцький [2, с. 107]. Серед багатопланової 
діяльності Інституту, його внеску в розробці актуальних наукових ідей та 
практичного їх втілення, особливо вагоме значення мали проблеми наукової 
організації праці, які активно генерувалися в лабораторії гігієни та праці. Саме у 
науковій тематиці цих лабораторій переважали дослідження, спрямовані на 
розв'язання гігієнічних і фізіологічних проблем наукової організації праці 
(НОП). Співробітниками цих підрозділів Інституту праця вивчалась 
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багатоаспектно: з позицій її різновидів (інтелектуальна, фабрична, педагогічна, 
сільськогосподарська); впливу на організм цих видів праці; м'язового 
навантаження; будови тіла; залежності працездатності від тривалості робочого 
дня, пори року, якості їжі, стану здоров'я, фізичної витривалості тощо. Це 
диктувало необхідність розширювати сферу практичного застосування 
результатів дослідницької діяльності [2, c. 117].  

Проводячи широкий спектр досліджень із сільськогосподарської праці, в серпні 
1923 р. з ініціативи професора В.Я. Підгаєцького на базі лабораторії праці Інституту 
була заснована дослідна (в той час називалася досвідна) станція з наукової організації 
праці в сільському господарстві при Київському губвідділі профспілки 
«Всеробітземліс». Вона була однією з перших установ на теренах колишнього СРСР і 
Європи після Помрицького (Німеччина) Інституту сільськогосподарської праці, 
заснованого у 1919 р., який розпочав науково-дослідну роботу лише в 1923 р., 
практично водночас з Київською досвідною станцією [8, c. 80]. 

Досвідна станція з наукової організації праці, як свідчить її програма, 
вивчала проблеми сільськогосподарської праці; розробляла питання гігієни і 
фізіології  праці сільськогосподарських робітників у контексті їхньої безпеки; 
досліджувала проблеми нормалізації праці людини у зв'язку з її технізацією; 
займалася питаннями реорганізації сільського господарства на засадах наукової 
організації праці (НОП) [7, арк. 105–109]. 

Результати роботи лабораторій гігієни та праці, якими завідував В. Я. 
Підгаєцький, були узагальнені в наукових працях – «Фабрична гігієна» (1923) та 
«З приводу впливу умов виробництва на інтенсифікацію праці» (1923), яка під 
дещо зміненою назвою – «Вплив умов праці на інтенсифікацію виробництва» 
була опублікована в збірнику «Наука на Україні». У зазначеній статті підняті 
актуальні на той час питання професійної гігієни, глибоко обґрунтовані 
проблеми сутності праці, її ролі у життєдіяльності людини, визначено критерії 
оцінки впливу праці на інтенсифікацію виробництва та на здоров'я працюючих. 
Кожний вид праці, як зазначає вчений, складається з кількох форм руху, які 
можна уявно визначити за такою схемою: виробництво; професія; спеціальність; 
операція; прийом; рух макроскопічний; рух мікроскопічний [2, c. 115]. Для того, 
щоб інтенсифікувати працю на виробництві, її необхідно організувати на 
наукових засадах.  

На думку професора В.Я. Підгаєцького, сутність наукової організації праці 
полягала в наступному:  

1) доцільному використанні живої сили  робітника; 
2) можливому полегшенні умов праці; 
3) всебічному забезпеченні особливостей робітника; 
4) організації охорони його здоров’я [3, c. 147].  
Слід відзначити, що в Інституті фізичної культури систематично 

проводилися відкриті засідання, конференції, семінари, на яких співробітники 
лабораторії гігієни та праці доповідали про результати експериментальних 
досліджень з НОП. До роботи постійно діючого семінару при станції 
В.Я. Підгаєцький залучав відповідальних працівників Губземуправління, 
Укррадгосптресту, Губземвідділу, профспілки «Всеробітземліс», відомих 
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учених, агрономів, викладачів київських вузів. На базі семінару з числа 
студентів-агрономів і студентів-медиків були створені класи для підготовки 
спеціалістів-хронометристів, яким вищезазначені працівники читали лекції і 
проводили з ними практичні заняття. В 1923 р. професор В.Я. Підгаєцький, не 
дивлячись на завантаженість організаційними справами, пов'язаними з роботою 
станції, виступив на семінарі з двома доповідями: «Криза сучасної НОП» і 
«Елементи доктрини наукового управління» [6, арк. 3 зв.]. 

Очолюючи одночасно дві наукові установи – Інститут фізичної культури 
ВУАН і Київську дослідну станцію НОП в сільському господарстві, професор 
В.Я. Підгаєцький підтримував тісні зв'язки з всесоюзними установами, 
організаціями і закладами. У 1923 р. він часто відвідував Москву. Лише у серпні-
жовтні цього року вчений тричі виїздив до столиці з експонатами, 
виготовленими в лабораторіях Інституту фізичної культури ВУАН. Експозиція з 
успіхом була демонстрована на Всесоюзній сільськогосподарській виставці і 
отримала високу оцінку та Дипломом подяки [1, c. 77]. 

З метою ознайомлення з досягненнями зарубіжної медицини та перейняття 
досвіду в галузі гігієни праці, в 1926 р. В.Я. Підгаєцький відправляється в 
наукове відрядження до Німеччини, Італії та Польщі. А вже в 1928 р. він видає в 
Києві працю «Санітарна характеристика сільськогосподарських робітників 
(санітарні норми, напрямки та методи дослідження). Звіт за наукове відрядження 
до Німеччини, Італії та Польщі, 1927 р.». На 28 сторінках звіту викладено: мету 
відрядження; методи роботи; схематичний розподіл праці; студіювання 
літератури; сучасний стан аналогічних робіт; участь у Міжнародному конгресі 
(111 Міжнародний конгрес наукової організації праці в Римі) з доповіддю 
«Проблеми фізіологічної раціоналізації жіночої праці на цукрових плантаціях» 
(проголошена німецькою мовою); методи респіраторного обміну газів; методика 
дослідження метеорологічних факторів; застосування методів мікрохімії та 
мікрофізики у гігієні праці: методи вивчення захворюваності; методи техніки 
безпеки в сільському господарстві; методи фізичної культури як оздоровчий 
засіб сільськогосподарської праці тощо.  

Завдяки науково-дослідній роботі в галузі гігієни праці професору 
В.Я. Підгаєцькому вдалося створити не лише медичну, але й агрономічну 
наукові школи, які за методологією та методичним рівнем досліджень не 
поступалися, а в багатьох питаннях випереджали італійські, німецькі та польські 
університети. Завдяки нагромадженому досвіду, здобутому внаслідок наукових 
досліджень в лабораторії праці і Інституту фізичної культури, Київської 
дослідної станції з вивчення сільськогосподарської праці та лабораторії кафедри 
професійного гігієни Київського медичного інституту професор 
В.Я. Підгаєцький створив власне оригінальне вчення про наукову організацію 
праці (НОП) у сільському господарстві. Фізіолого-гігієнічне обґрунтування і 
запровадження вченим індивідуальних оздоровчих і захисних заходів сприяло 
забезпеченню не лише підвищенню продуктивності праці 
сільськогосподарських робітників, але й зниженню виробничого травматизму та 
зменшенню випадків професійної і загальної захворюваності.  
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Слід підкреслити, що професор В.Я. Підгаєцький один із перших серед 
вітчизняних учених-гігієністів дав детальну характеристику виробничого 
травматизму в основних галузях промисловості і сільському господарстві 
України, Росії і деяких країнах Європи наприкінці ХІХ – початку ХХ століття. У 
навчальному посібнику «Гігієна праці» він класифікував причини та наслідки 
виробничого травматизму, які умовно об’єднувалися в 6 груп: 1) робітник (втома, 
хворобливий стан, необережність, необачність, невміння, невиконання правил); 
2) товариші по роботі; 3) відсутність запобіжних заходів; охоронного приладдя біля 
машин, індивідуального охоронного знаряддя (наприклад, окулярів), непридатний 
одяг; 4) несприятливі умови праці (погане освітлення, дискомфортні температурні 
умови, тіснота, нераціональна постава тіла); 5) неналагодженість верстатів та 
іншого приладдя; 6) погана організація праці (відсутність контролю за працею, 
необізнаність з правилами техніки безпеки) [4].  

Професором В.Я. Підгаєцьким вперше дано кількісну і якісну гігієнічну 
оцінку пилового фактора на сільськогосподарських роботах при обмолочуванні 
зернових культур, визначено високий ступінь його небезпеки щодо виникнення 
професійної патології і виробничого травматизму. Окрім того, він створив 
оригінальну модифікацію чоловічого і жіночого захисного костюма, який 
успішно пройшов випробування у 1925–1926 рр. і використовувався у 
вітчизняних господарствах.  

У 1928 р. Всеукраїнське сільськогосподарське видавництво «Радянський 
селянин» у Харкові видало тиражем 3 000 примірників книгу професора 
В.Я. Підгаєцького «Гігієна сільськогосподарської праці. Науково-популярний 
нарис», яку Державний науково-методологічний комітет Наркомосвіти УСРР 
дозволив для користування як посібник для сільськогосподарських та 
педагогічних ВУЗІв. Автором оприлюднено дані про зайнятість у різних галузях 
господарства в 5 країнах, з яких випливає, що в Україні 75 % робітників зайняті в 
сільському господарстві, тоді як у Франції – 40 %, Англії – 10,4 % [5].  

Книга В.Я. Підгаєцького свідчить про його глибоке знання проблем 
сільськогосподарської праці, обізнаність зі світовим досвідом у цій галузі, 
об'єктивність у висвітленні негативних сторін і ситуацій, переживання за селян.  

Таким чином, наукові погляди на організацію праці у сільському 
господарстві, розроблені Київською дослідною станцією, очолюваною 
професором В.Я. Підгаєцьким, були визнані не лише вітчизняними, але й 
багатьма європейськими вченими-медиками. Наукова обґрунтованість суджень 
вченого не втратила своєї актуальності і у наш час.  

Науково-дослідна робота Київської дослідної станції дала можливість не 
лише розв’язувати важливі на той час народногосподарські проблеми, а й 
слугувала поштовхом для розвитку вітчизняної медицини праці, аграрної справи 
і техніки безпеки в сільському господарстві.  
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ЗАРОДЖЕННЯ СЕЛЕКЦІЙНОЇ СПРАВИ В ІНСТИТУТІ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА СТЕПУ НААН 

Кренців Я. І. 
Інститут сільського господарства Степу НААН 

(м. Кропивницький, Кіровоградської області) 
 

Інститут сільського господарства Степу НААН в історії соєсіяння відіграє 
одну із провідних ролей, тому що саме тут була створена одна із перших 
селекційних точок в Україні. 

У 1949 році розпочала свою роботу лабораторія селекції і технології 
вирощування сої під керівництвом відомого селекціонера, 
висококваліфікованого фахівця – Лещенко Анастасії Кирилівни, яка протягом 
чотирьох десятиліть була незмінним науковим керівником даного напрямку 
досліджень [1, 2]. 

На той час, в Анастасії Кирилівни, було вже біля 10 виведених і 
районованих сортів сої, багатий вихідний матеріал, який і був основою для 
започаткування селекції сої в умовах Кіровоградщини. Це допомогло А. К. 
Лещенко за короткий проміжок часу створити ряд середньоранніх та ранніх 
сортів серед яких Кіровоградська 3 та Кіровоградська 4, що виведені шляхом 
індивідуального добору із гібриду від схрещування сортів ВНІІМК 9186 та 
Куйбишевської 77 [2]. 

Лещенко А.К. розробила високоефективні методи селекції сої, які з успіхом 
використовувались в більшості селекційних установ, вона пропагувала і 
впроваджувала у виробництво культуру сої, особливо в ті роки, коли вона була 
забута [3]. Автором сортів написано і опубліковано ряд монографій по сої і 
багато наукових праць, де серед відомих книг можна виділити такі: «Селекція і 
насінництво сої» (1946 р.), «Культура сої на Україні» (1962 р.), «Соя» (1977 р.), 
«Селекция, семеновидение и семеноводство сои» (1985 р.) [4], які і по цей час є 
настільними книгами для селекціонерів-соєвиків. 

У роки, коли започатковувалась селекційна робота, основні цілі досліджень 
були направлені на виведення високопродуктивних по урожаю зеленої маси і 
придатних для сумісних посівів з кукурудзою на силос сортів, а також для 
отримання трав’яної муки у чистому вигляді; середньоранніх високоврожайних 
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зернових сортів з високою технологічною якістю зерна; високоврожайних 
зерноукісних сортів, придатних для кормового і зернового використання [5]. 

Надалі була розширена селекція сортів сої зернового напрямку. Майже всі 
сорти були одержані методом складної ступінчастої гібридизації, відіграли 
важливу роль у поширенні сої в умовах помірного клімату. Основою успішної 
роботи по селекції сої був великий обсяг вихідного матеріалу, його генетична 
різноманітність, використання сучасних, досить ефективних методів створення і 
оцінки вихідного матеріалу, організація селекції на основі співробітництва і 
комплексності з науковими установами, зв’язок селекції з практичним 
насінництвом сортів, вивчення прийомів сортової технології та впровадження їх 
у виробництво. 

Значний внесок у селекцію сої внесла селекціонер Охватенко Валентина 
Григорівна, яка в співпраці з колегами по роботі створила і впровадила у 
виробництво сорти Кіровоградська 5, Веселка, Ізумрудна, Медея, Валюта, 
Анатоліївка [6]. Одночасно з селекцією сої на дослідній станції (на даний час 
Інститут сільського господарства Степу НААН) проводилась робота по 
вирощуванню насіння еліти і першої репродукції районованих і перспективних 
сортів цієї культури [7]. 

На даний час селекційна робота проводиться в лабораторії селекції зернових 
і технічних культур Інституту сільського господарства Степу НААН, яка 
направлена на створення нових сортів на широкій адаптивній основі. Очолює 
селекційний процес – старший науковий співробітник Медведєва Людмила 
Романівна. Основними напрямками досліджень є селекція сої на високу 
продуктивність, ранньостиглість, високу якість насіння, технологічність, 
стійкість до хвороб, шкідників, вилягання, осипання, несприятливих умов 
середовища. За останні роки під керівництвом Людмили Романівни створені і 
занесені до Державного реєстру сортів рослин придатних для поширення в 
Україні такі сорти як: Золушка, Ромашка, Златослава, Феєрія. Проходять 
Державне сортовипробування ранньостиглий сорт сої Златопільська та 
високопродуктивний сорт Камея. 

За 71 рік селекційної справи змінилося кілька поколінь науковців і кожен з 
них вніс вагомий внесок у створення нових сортів сої, розробку, вдосконалення 
і впровадження елементів технології вирощування цієї культури. 
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ЗАРОДЖЕННЯ АГРОНОМІЧНОЇ ДОПОМОГИ НАСЕЛЕННЮ 
Лукашевич Ю. Л. 

Університет Григорія Сковороди в Переяславі  
(м. Переяслав Київської області) 

 
В найбільш загальній формі суспільну агрономію можна трактувати як 

систему суспільних заходів, які прагнуть направити еволюцію сільського 
господарства країни в бік найбільш його раціональних (в умовах часу і місця) форм. 

Суспільні заходи, направлені на покращення сільського господарства в 
Російській імперії, сягають ще царювання Олексія Михайловича і Петра І 
(розведення шовку, винограду, покращення худоби та інше). Однак час 
створення інституту суспільної агрономії в сучасному значенні цього поняття 
може вважатися збігом з появою земських агрономів у 80-х рр. ХІХ століття. 

У перші десятиліття земської роботи вся увага земських працівників була 
направлена на народне здоров’я і освіту. Питання економічні відсунуті на другий 
план.  

У 1876 р. Московське товариство сільського господарства розіслало на 
обговорення губернських земських зборів записку М. В. Неручева «Про заходи 
популяризації сільськогосподарських знань і покращення землеробства», то всі 
губернії відхилили запропонований ним проект. І тільки в 1879 році 
Верхотурське повітове земство Пермської губернії засновує посаду першого 
земського агронома. У тому ж році Новгородське губернське земство запрошує 
агронома для дослідження становища землеробства в губернії. У 80-х роках 
прикладу піонерів слідують інші повіти Пермської губернії, її сусідні В’ятська і 
Херсонська губернії.  

Подальше зростання агрономічної допомоги видно із таблиці. 
Місцевий агрономічний персонал, що перебуває на службі земства (число 

осіб): 
1879  2 1909 1668 
1885 8 1910 2061 
1890 29 1911 3144 
1895 85 1912 4423 
1900 197 1913 5577 
1905 444 1914 6085 

Як видно із таблиці, земська агрономія, головним чином, створена уже в ХХ 
столітті. 

Досвід, накопичений в ХІХ ст., був зібраний і узагальнений в першому 
Всеросійському з’їзді діячів агрономічної допомоги місцевому господарству, який 
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проходив у 1901 році в Москві. На з’їзді були покладені основи агрономічної 
роботи повітового агронома і вперше висловлена О. Ф. Фортунатовим ідея 
дільничної агрономії. Незабаром після з’їзду в Самарській  (1906 р.) губернії 
вводиться інститут дрібно районних дільничних агрономів. Катеринославський 
(1910 р.) і московський (1911 р.) агрономічні з’їзди підтримали питання, пов’язані 
з введенням дільничної агрономії і розробили в деталях її основні організаційні 
підвалини. Київський агрономічний з’їзд 1913 р. застав дільничну агрономію уже 
цілком сформованою. Для більшості повітів її організація представлялася в 
наступних рисах. Колегіальним органом – «агрономічна нарада» всіх учасників 
суспільно-агрономічної роботи. Іноді над ним в якості керівного і санкціонованого 
органу стояла земська економічна рада, яка складалася як із агрономів, так із 
земських голосних й інших осіб на запрошення земських зборів. Основним 
керівником «агрономічної наради» був повітовий агроном, на якого крім розробки 
питань для наради, покладалися консультація повітової управи з 
сільськогосподарських питань й організація агрономічних заходів 
загальноповітового характеру (курси, виставки та інше); іноді повітовий агроном 
здійснював безпосередню суспільно-агрономічну роботу на земельній ділянці. 
Основною агрономічною силою – дільничні агрономи, які бачили справу 
агрономічної допомоги в малих районах. Вони були організаторами сільського 
господарства в цілому й обслуговували всі сільськогосподарські потреби населення. 
У співробітництві з ними працювали фахівці в окремих областях: луківники, 
зоотехніки, інструктори з кооперації та інші. На допомогу перерахованим 
відповідальним суспільно-агрономічним працівникам, введені посади допоміжного 
персоналу: сільськогосподарські старости, майстри, нижчі інструктори тощо. При 
агрономічній організації зазвичай існував сільськогосподарських склад, який 
забезпечував населення машинами, покращеним насінням, добривом, злучними, 
прокатними і зерноочисними пунктами, які обслуговували відповідно потреби 
населення, й інші показові та допоміжні установи. 

У більшій близькості від агрономічної організації працювала повітова 
земська каса дрібного кредиту, котра фінансувала кооперативний рух повіту.  

Повітові агрономічні організації утворювали губернську, з губернським 
агрономом, губернськими колегіальними органами і фахівцями. 

Після 1906 р. у зв’язку з землевпорядною політикою уряду великого 
розвитку зазнала правляча агрономія, яка обслуговувалася землевпорядними 
господарствами, а також фахівцями Департаменту землеробства й іншими 
прошарками селянства, часто в співробітництві з земськими агрономами. 

Таким чином, розвиток правлячої агрономії видно із зростання кількості 
агрономічного персоналу, який складався на урядовій службі: в 1909 р. правляча 
агрономія складалася із 721 людини, в 1910 р. – 978; 1911 р. – 1581; 1912 – 2340; 
1913 р. – 2954; 1914 р. – 3044. За останні десятиліття ХХ ст., крім правлячої і 
земської агрономічної організації в Російській імперії склалися агрономічні 
організації при залізничних дорогах, які обслуговували прилеглі райони при 
міському самоврядуванні і фабричних центрах, пов’язані з сільським населенням 
або володіли великим земельним майном. 
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ФОРМУВАННЯ ОСОБИСТОСТІ ТА НАУКОВИХ ПОГЛЯДІВ АНДРІЯ 
ОЛЕКСАНДРОВИЧА ПОТЕБНІ (1870–1919) (ДО 150-РІЧЧЯ ВІД ДНЯ 

НАРОДЖЕННЯ)  
Мамрай В.В. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Андрій Олександрович Потебня – міколог, ботанік, фахівець в області 
хвороб рослин. Народився 23 травня 1870 р. в місті Харкові, у родині відомого 
вченого філолога, професора Харківського університету Олександра 
Опанасовича Потебні. 

Будучи учнем Харківській гімназії, Андрій Олександрович не виявляв 
особливих схильностей до гуманітарних наук, його більше цікавили предмети з 
галузі природничих наук. Постійні спостереження за життям тварин та рослин 
супроводжувалися колекціонуванням, веденням щоденників, де завжди ретельно 
описувались і систематизувалися зібрані матеріали. Після закінчення гімназії в 
1890 р. Андрій Олександрович вступає на природне відділення фізико-
математичного факультету Харківського університету. У студентських лавах 
коло його інтересів звужується до ботанічних наук, головним чином до 
морфології та систематики рослин. Особливу увагу А.О. Потебня приділяє 
нижчим споровим рослинам. Будучи студентом третього курсу, видає 
літографований курс «Морфологія і систематика спорових рослин», складений 
по лекціях його вчителя професора Л.В. Рейнгарда. 

У цей період Андрій Олександрович отримує від товариства дослідників 
природи при Харківському університеті пропозицію стосовно відрядження в 
Таврійську губернію для вивчення флори солончаків Південної Росії. Результатом 
цього відрядження стає його перша друкована праця «Нарис флори кримських 
солончаків», де автор зосереджує увагу на екологічних чинниках, встановлюючи 
залежність складу рослинності від кількості солі в ґрунті. 

Після закінчення університету в 1894 р. А.О. Потебня був прийнятий на 
роботу в Департамент землеробства і незабаром направлений в Бессарабію в 
Філоксерний комітет, який займався боротьбою зі шкідниками виноградників, а 
саме попелицями та філоксерою. Працюючи тут, проявив інтерес до вивчення 
грибних паразитів винограду та інших рослин, провівши при цьому свої перші 
мікологічні дослідження. Наприкінці 1897 р. Андрій Олександрович відправився 
за кордон, де прослухав лекції провідних мікологів того часу. У Берліні навчався 
в А.Б. Франка, у Берні – в Е. Фішера, у Парижі – в П. Віаля, Е.Ж. Делякруа та 
інших фахівців. 

Перебування за кордоном, відвідування лекцій з питань, які стосувалися 
мікологічних досліджень, робота під керівництвом видатних вчених, а також 
безпосереднє знайомство з методами вивчення хвороб рослин збагатили знання 
молодого науковця та надали поштовх до подальших робіт в цій галузі. 

Після повернення з відрядження в 1898 р. А.О. Потебня отримав посаду 
ботаніка-садівника в Нікітському ботанічному саду. Працюючи на цій посаді, він 
у 1900 р. склав магістерський іспит, а в 1903 р. був зарахований до Харківського 
університету приват-доцентом з викладанням курсу «Хвороби рослин». У липні 
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1904 р. під час російсько-японської війни призваний в якості прапорщика на 
дійсну військову службу, де пробув до кінця 1905 р. Потім Андрій 
Олександрович знову відновив свою роботу в Харківському університеті, де став 
викладати вже два курси – «Хвороби рослин» і «Мікробіологія». 

У 1906 р. в Санкт-Петербурзькому виданні А.Ф. Деврієна виходить книга 
«Керівництво по виноградарству», яку ботанік Імператорського Нікітського саду 
Владислав Якович Скробішевскій написав у співавторстві з Андрієм 
Олександровичем Потебнею. Праця написана простою, доступною мовою, 
забезпечена довідковими таблицями та ілюстраціями, зберегла наукову і 
практичну цінність до сьогодні та узагальнила весь досвід вітчизняних і 
зарубіжних фахівців у цій галузі кінця XIX – початку XX ст. 

Через рік вчений отримав чергове закордонне відрядження, цього разу в 
Гамбурзький ботанічний інститут, в лабораторію професора Г. Клебана, 
провідного спеціаліста по сажковим грибам. Тут Андрій Олександрович зібрав 
великий гербарій цих організмів, який налічує близько 2500 зразків та до сих пір 
зберігається в фондах кафедри мікології та фітоімунології Харківського 
національного університету ім. В.Н. Каразіна. До складу колекції увійшли 
ексикати «Herbarium Rossicum Universitatis Cesareae Charkoviensis» у 6 томах – 
перші та дотепер єдині ексикати грибів України. 

Значну увагу Андрій Олександрович приділив питанням анатомії, фізіології 
і біології фітопатогенних грибів. Його роботи «До питання про Exobasidium vitis 
Pril.» (1897), «Рух плазми в гіфах грибів» (1907), «Новий збудник раку яблуні 
Phacidiella discolor (Mont. Et Sacc.) A. Pot. та ін. внесли вагомий вклад у 
вирішення питань мікології і фітопатології. 

Після повернення з Гамбурга, в 1908 р. А.О. Потебня захистив магістерську 
дисертацію «До історії розвитку деяких аскоміцетів» і здобув ступінь магістра 
ботаніки. 

Наукові інтереси ученого загалом були сконцентровані на проблемах 
біології сумчастих грибів. Андрій Олександрович провів глибокі дослідження 
взаємозв'язку анаморф і телеоморфи в життєвому циклі піреноміцетов і 
асколокулярних грибів і показав єдність безстатевої і статевої стадій для кількох 
десятків видів цих організмів. Серед робіт вченого, присвячених даному 
питанню, найбільш значними є: «Mycologische Studien» («Мікологічні 
дослідження», 1907) і «Деякі дані до морфології і систематики аскоміцетів» 
(1909), «До історії розвитку деяких аскоміцетів: Mycosphaerella, Gnomonia, 
Glomerella і Pseudopeziza» (1910). 

Уміння критично підходити до поставлених завдань, ретельне вивчення 
матеріалу ембріологічним і експериментальним шляхом за допомогою 
розробленого науковцем методу чистих культур дозволило розв'язати низку 
складних питань систематики грибів і тим самим бути визнаним не тільки 
російськими вченими, а й найвизначнішими європейськими дослідниками, 
такими як Lindau, Diedicke, Saccardo. Однією з найбільших заслуг видатного 
міколога є запропонований ним новий принцип класифікації недосконалих грибів, 
в основу якого покладено низку численних експериментальних досліджень, 
об'єднаних спільною ідеєю про генетичний зв'язок у розвитку форм. 
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З 1913 р. Андрій Олександрович організував відділ фітопатології 
Харківської обласної сільськогосподарської дослідної станції (XOCГДC) і став 
першим завідувачем. На базі відділу ініціював широкомасштабні мікологічні та 
фітопатологічні дослідження із залученням широкого кола учнів та колег. 

Обов'язки керівника, покладені на вченого, лише розширили завдання, 
поставлені на шляху його творчої діяльності, але не змінили основного напряму 
робіт. У 1914 р. А.О. Потебня почав роботу над великою монографією «Грибні 
паразити вищих рослин Харківської та суміжних губерній», яка була покликана 
узагальнити відомості про різноманітність фітопатогенних організмів сходу 
України. У 1915–1916 рр. вийшли в світ перші два томи книги, присвячені бактеріям, 
найпростішим і сумчастим грибам. Але ця робота була перервана несподіваною 
смертю автора, і підготовлені ним матеріали до 3-го випуску (піреноміцети) 
виявилися незакінченими та не були своєчасно надруковані. На сьогодні 
незавершений рукопис третього випуску і начерки малюнків до нього зберігаються 
у фондах Центральної наукової бібліотеки Харківського університету. 

Події 1917 року негативно відбилися на науковій і педагогічній роботі 
Андрія Олександровича. У 1919 р в числі інших співробітників ХОСГДС він був 
направлений на «суспільні роботи», де і захворів на пневмонію та помер у віці 
49 років, залишивши незавершеним низку фундаментальних досліджень. 
А.О. Потебня похований на міському кладовищі м. Харкова. Могила видатного 
вченого є пам’яткою історії національного значення та взята під охорону 
держави постановою Кабінету Міністрів України від 03.09.2009 № 928. 

Заслуги А.О. Потебні були визнані сучасниками і послідовниками. Навіть 
через багато років після смерті його ім'ям продовжують називати нові таксони. 
Так, наприклад, на честь Андрія Олександровича названий рід Potebniamyces 
Smerlis, що містить 9 видів грибів: Camarosporium potebniae Sacc. et Trotter, 
Cladosporium potebniae Pidopl. et Deniak, Cylindrosporium potebniae Vasiljevsky і 
Sphaerulina potebniae Sacc. 
 

ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ СЕЛЕКЦІЇ КУКУРУДЗИ В ІНСТИТУТІ 
ЗРОШУВАНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН 

Марченко Т.Ю., Тищенко А.Ю., Забара П.П. 
Інститут зрошуваного землеробства НААН (м. Херсон) 

 
Селекційні напрями дослідження в Інституті зрошуваного землеробства 

НААН були розпочаті П.І. Підгорним на дослідній станції у 20-ті роки 
ХХ століття з зерновими культурами – кукурудза, пшениця, ячмінь. Проте, 
широкомасштабна наукова селекція розпочалася в інституті з розбудовою 
зрошувальних систем та необхідністю створення сортів, що пристосовані до 
інтенсивних технологій.  

Відділ селекції є унікальним у створенні сортів і гібридів 
сільськогосподарських культур при зрошенні в єдиній профільній науковій 
установі – Інституті зрошуваного землеробства  Національної академії аграрних 
наук. 
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Створені сорти пшениці, сої, люцерни, бавовнику, багаторічних злакових 
трав, гібриди кукурудзи – є єдиними, а тому унікальними в Україні для поливних 
умов. 

Виділені унікальні цінні зразки, еталони для використання в селекційному 
процесі при створенні нових сортів та гібридів в умовах зміни клімату для умов 
зрошення Південного Степу України.  

Наявний генофонду бавовнику – єдиного в Україні і унікального у світі, 
оскільки в ньому зосереджені форми з найбільш коротким вегетаційним 
періодом, пристосовані до умов України як північної межі вирощування цієї 
культури у світі. З боку вчених і фахівців низки країн він користується інтересом. 
Колекція генофонду бавовнику  претендує на статус Національного наукового 
надбання України. 

Кожний гектар посіву нового сорту чи гібриду дає додатково 350–500 грн. 
чистого прибутку. Загальний економічний ефект впровадження його на площі 15 
тис. га забезпечує щорічний чистий прибуток 5,2–7,5 млн. грн. 

Членство в Європейській інтегрованій системі генних банків сприяє більш 
широким можливостям для селекціонерів та зміцненню міжнародних зв’язків. 

Селекція кукурудзи для умов зрошення була розпочата на Херсонщині з 
1966 року в Українському науково-дослідному інституті зрошуваного 
землеробства (з 1992 року – Інститут зрошуваного землеробства НААН) завдяки 
великомасштабному введенню зрошення на півдні України. 

Інститут зрошуваного землеробства – це єдина наукова-дослідна установа в 
Україні, де створюються гібриди кукурудзи в зрошуваних умовах, адаптовані до 
агроекологічних умов степової зони вирощування, здатні ефективно 
використовувати поливну воду, мінеральні добрива на формування одиниці 
врожаю. Нові високопродуктивні гібриди кукурудзи рекомендовані до 
вирощування в зрошуваних сівозмінах агроформувань України: Херсонської, 
Миколаївської, Одеської, Запорізької та Дніпропетровської областях. 

Селекція кукурудзи для умов зрошення пройшла в Україні історичний 
шлях за 50 років від постановки задач до створення конкретних гібридів. За цей 
період напрями селекції було розширено від створення вузько-цільових 
інтенсивних гібридів до широкого спектру гібридів з високою специфічною 
адаптованістю до ґрунтово-кліматичних умов, технологічного забезпечення та 
економічного стану сільськогосподарського виробництва. 

На першому етапі селекційних програм було розпочато створення гібридів 
кукурудзи інтенсивного типу для використання на зерно і силос. Цей напрям 
очолив в 1967 році випускник Дніпропетровської селекційної школи 
А.О. Янченко. Разом з ним працювали Т.Б. Немоловська, Л.Г. Маслова, 
А.І. Остапенко, Ю.О. Касаткін, О.В. Свиридов. Перший гібрид, який було 
створено конкретно для зрошення, був простий між лінійний гібрид Таврія ТВ 
(рік районування – 1976). Цей гібрид мав значний потенціал урожайності (понад 
100 ц/га), привабливий для виробничників фенотип, відносно високу стійкість до 
ураження хворобами. В цей же час в інституті було розпочато роботу зі 
створення нового вихідного матеріалу з необхідним рівнем адаптованості до 
умов зрошення. На жаль, гібрид Таврія ТВ недовго використовувався 
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виробництвом. Вже в ті часи, незважаючи на чітке та обов’язкове державне 
замовлення на насіння кукурудзи, давався взнаки низький рівень відсоткових 
надбавок на гібридне насіння. Виробництво насіння простих гібридів приносило 
господарством збитки. Тому, було використано альтернативний шлях і створено 
синтетичну гібридну популяцію для використання на силосну масу. Під назвою 
«Наддніпрянська 50» така популяція була районована в 1982 році. Слід 
відмітити, що ця популяція проявила досить високий рівень пластичності і, 
завдяки простому та рентабельному насінництву, існує в Реєстрі сортів рослин 
України по дійсний час та має високий попит на виробництві.  

Одночасно, створюються гібриди інтенсивного типу з максимально 
високою потенційною продуктивністю. В 1987 році було завершено створення 
такого гібриду і під назвою Перекоп ТВ його було передано до Державного 
сортовипробування. Це простий гібрид пізньостиглої групи, мав неперевершену 
потенційну урожайність. Його врожайність досягала 16,73 т/га на Кагульській 
ДСД (Молдова), 14,56 т/га на Наукайській ДСД (Киргизія), а середня 
врожайність за чотири роки на Каховський ДСД Херсонський області становила 
11,08 т/га. Цей гібрид був районований в Україні, а також в Киргизії та 
Узбекистані і був національним стандартом.  

У другій половині 80-х років з приходом нового наукового покоління 
(Ю.В. Ґудзь, В.О. Зінченко, В.Я. Польський) та в активній співпраці з 
селекційним центрами України, Росії і в першу чергу – з Інститутом кукурудзи, 
м. Дніпропетровськ (Б.В. Дзюбецький, В.І. Костюченко, В.Ю. Черчель) 
починають розроблятись та впроваджуватись нові селекційні програми 
спрямовані на створення гібридів зі специфічною адаптацією до інтенсивних, 
енергозаощадних та водозберігаючих технологій.  

Спільні досліди з відділом зрошуваного землеробства інституту дозволили 
отримати оцінки гібридів кукурудзи в умовах різних режимів зрошення, в тому 
числі і при водозберігаючій технології, яка рекомендована до впровадження та 
забезпечує економію до 25 % поливної води та пов’язаних з поливом 
енергетичних витрат без значного зниження урожайності. 

Сьогодні колектив сектору селекції кукурудзи веде дослідження за темою: 
«Теоретичні основи  створення гібридів кукурудзи інтенсивного типу для умов 
зрошення». Робота  проводиться під керівництвом Ю.О. Лавриненко – доктора 
с.-г. наук, професора, член-кореспондента НААН.  

За результатами багаторічних досліджень розроблені методи ідентифікації 
селекційного матеріалу за ознаками адаптивності до вимог зрошення, методи 
підбору батьківських пар для схрещувань з метою отримання гібридів кукурудзи 
з широким адаптивним потенціалом, методи оцінки середовищ як фонів 
інтенсивного добору селекційного матеріалу за ознаками адаптивності. У стадії 
розробки знаходяться такі важливі питання, як розробка методів створення 
самозапилених ліній, адаптивних до конкретних екологічних умов, 
удосконалення методів добору вихідного матеріалу для умов зрошення з 
урахуванням особливостей південно-степового клімату, з’ясування оптимальних 
параметрів морфо-біологічних та гетерозисних моделей гібридів різних груп 
стиглості, адаптованих до зрошення.  
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Практичним результатом реалізації розроблених методик є створення 
гібридів, які здатні стабільно реалізовувати генетичний потенціал зернової 
продуктивності в умовах жорсткого коливання факторів зовнішнього 
середовища, та придатних для вирощування при водозберігаючих технологіях.  

Використання в селекції нового вихідного матеріалу дозволяє отримувати 
гібриди кукурудзи ФАО 190–600 з високою специфічною адаптивністю до 
агроекологічних та технологічних умов вирощування при зрошенні. Створено 
понад 50 високопродуктивних гібридів різних груп стиглості, 19 з яких занесено 
до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поширення в Україні з 
урожайністю зерна 14–16 т/га. 

До Державного реєстру сортів рослин, придатних до поширення в Україні 
на 2020 рік занесено гібриди селекції Інститут зрошуваного землеробства 
НААН: Степовий, Скадовський, Азов, Асканія, Чонгар, Арабат, Приморський, 
Інгульський, Каховський, Кр 9698, Віра, Ламасан, Чорномор, Олешківський, 
Тавричанка, Тронка, Гілея, Борисфен 600 СВ, Наддніпрянська 50.  

Гібрид Ламасан – середньопізній (ФАО 430), визріває за 120-125 днів. 
Придатний для вирощування на зерно в степовій та лісостеповій зонах України. 
Стійкість до вилягання, пухирчастої та летючої сажок висока. Рослина високоросла 
(265– 290 см). Качан формується на висоті 102–116 см, великих розмірів: довжина 
– 20–24 см; діаметр – 4,8–5,3 см. Число зерен у ряді 42–50, число рядів зерен 18–20. 
Зерно зубове, крупне. Урожайність зерна в умовах зрошення 14–16 т/га при 14% 
вологості. Насінництво ведеться на стерильній основі М-типу. Гібрид занесений до 
Державного реєстру сортів рослин України з 2020 р.  
 

ІСТОРІОГРАФІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ РОЗВИТКУ ВЕТЕРИНАРНОЇ 
МЕДИЦИНИ В УКРАЇНІ 

Махорін Г.Л. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН України 

Поліський національний університет 
 

Історіографія розвитку ветеринарної медицини другої половини ХХ  
століття в Україні тематично поділяється на дві групи : радянська і сучасна 
українська. Наукові видання радянського періоду відповідали завданням розвитку 
народного господарства і вирішенню нагальних проблем. У перші післявоєнні роки 
відбувалося упорядкування джерельної бази і виділення масиву матеріалу, який 
можна було використати у подальших дослідженнях. Адже великих втрат зазнала  
українська наука і, зокрема, ветеринарна медицина внаслідок масових репресій 1937-
1938 рр. і бойових дій під час Другої світової війни. Цей втрачений інтелектуальний 
потенціал неможливо було нічим і ніким замінити чи компенсувати. Тому перед 
тими науковцями, кому пощастило повернутися додому і до дослідницької праці, 
стояло завдання підготувати нове покоління науковців і разом з ними продовжити 
наукові розробки попередніх десятиліть. Відтак, значні зусилля учених були 
спрямовані на аналіз і систематизацію джерельної бази та наукової спадщини 
попередників. Значна увага зверталася на висвітлення історії розвитку ветеринарної 
медицини. Цій проблемі були присвячені праці С.В. Баженова [1 ], С. О. 
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Верхратського [2 ], Думки М.С. [3], І.І. Жадана та В.М. Івашкевича [4], І.Я. Шапіро 
[5] та ін. Так як наукові праці природничого циклу зазнали меншого ідеологічного 
впливу, вони мають важливе і цінне фактологічне значення для відновлення 
історії розвитку ветеринарної медицини.  

Завершення відбудови народного господарства і подальша політика 
«відлиги» сприяли посиленню уваги до розвитку наук, зокрема, і ветеринарної 
медицини. У 1970- 1980-х роках дослідження набули системності, розширилася 
їхня тематика, з’явилися як узагальнюючі фундаментальні видання, так і вузько 
спеціальні. До числа праць цього періоду відносяться дослідження В. А. Бусола 
, М.М. Дороніна і М.С. Мандигри [6], які вивчали хворобу лейкозу тварин і 
шляхи її подолання, Т.К. Валуєвої і В.Ф.Чеботарьова, які досліджували 
проблеми ендокринології [7 ], І.Ф. Заянчковського, чиї праці були спрямовані на 
вивчення післяпологових ускладень і хвороб у корів [8 ]. Г.В. Звєрєва і С.П. 
Хомін у своєму дослідженні докладніше висвітлили проблеми гінекологічних 
хвороб корів [9]. Праця А.І. Кононського «Гістохімія» засвідчила про високий 
рівень української науки і складність проблем, які вона вирішувала [10]. Велике 
значення, яке надавалося розвитку тваринництву, і комплекс іще не вирішених 
проблем зумовили вихід наукової праці Л. Д. Логвинова [11], а також А.Ф. 
Русінова [12], колективу вчених на чолі із Н.А. Судаковим [13]. Свідченням 
нового етапу розвитку науки стало дослідження учених С. А. Бялецького, Н.С. 
Мандигри, І.В. Степаняка стосовно боротьби з вірусом лейкозу великої рогатої 
худоби [14] Сучасна українська історіографія розвитку ветеринарної медицини 
включає рінопланові публікації, які можна розділити на кілька підруп :  

а) праці, у яких розкривається  загальний розвиток ветеринарної медицини;  
б) дослідження розвитку ветеринарної медицини певного історичного 

періоду чи регіону згідно територіально-адміністративного поділу України;  
в) праці, у яких висвітлюється діяльність  наукових установ або наукових 

структурних підрозділів, фахових наукових журналів; 
г) публікації біографічного характеру, присвячені діяльності видатних і 

знаних представників ветеринарної медицини  
До числа праць загального характеру можна віднести публікації згаданого 

вище С.В. Баженова [1], а також П.І. Вербицького, П.П. Достоєвського і 
С.К. Рудика [15]. Ця колективна фундаментальна праця за редакцією С.К. Рудика 
«Історія ветеринарної медицини України» є на сьогодні найглибшим дослідженням 
загального історії розвитку ветеринарної медицини на українських землях. Разом з 
тим, у монографії більша увага звертається на висвітлення питання організації 
практичної ветеринарної медицини і становлення ветеринарної освіти. Розвиток 
ветеринарної медицини як науки у даній праці розкривається дещо побіжно, що, 
очевидно, пояснюється певним колом завдань, які поставили перед собою автори 
дослідження. Теж саме стосується одноосібної праці С.К. Рудика «Історія 
становлення ветеринарної служби в Україні». Є наукові праці, у яких приділено 
увагу окремим аспектам історії і сучасності ветеринарної медицини в Україні та 
діяльності її видатних представників. Зокрема, це дослідження М.В. Богача 
«Одеській дослідній станції Національного наукового центру «ІЕКВМ» – 50 років», 
В.В. Вакулика «Писемна ветеринарна і тваринницька традиції Південно-Східної 
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України у друкованих джерелах кінця ХІХ – початку ХХ століття», В. Головка 
«Харківському зооветеринарному інституту – 150!», Д. Гришка «Харківська школа 
ветеринарних акушерів професора Д.Д. Логвінова», А. Заволоки «Кафедра 
епізоотології інфекційних хвороб: до 100 річчя з дня народження професора Івана 
Івановича Лукашова», Г.В. Козловської «Сторінки історії і сьогодення кафедри 
мікробіології, вірусології та біотехнології», В.Т. Міщишина «Життєвий шлях 
професора, академіка УАСГН Івана Омельяновича Поваженка», С.К. Рудика 
«Ф.В. Пільгер – перший професор ветеринарії на Слобожанщині» і «Київські 
витоки сільськогосподарської та ветеринарної освіти (1834-1934), Б.Т. Стегнія 
«Історія заснування київської школи ветеринарних морфологів» та ін.  

Наступну групу праць становлять ті, які присвячені певній галузі 
ветеринарної медицини, зокрема розвитку ветеринарної фармакології. У цьому 
відношенні варто виділити напрацювання Г.О. Хмельницького, професора, 
доктора ветеринарних наук, академіка УААН, заслуженого діяча науки і техніки. 
За його участю підготовлено і видано підручники «Ветеринарна фармакологія з 
рецептурою» [16], «Ветеринарна фармакологія» [17], а також навчальні посібники 
«Практикум з основ технології лікарських форм у ветеринарній медицині», 
«Ветеринарна токсикологія». Ще одним автором наукових праць є О.І. Канюка, 
який у колективі авторів (разом з Г.О. Хмельницьким і В.С. Хоменко) видав 
вищезгадану «Ветеринарну фармакологію», а також праці «Клінічна ветеринарна 
фармакологія», «Ветеринарні препарати» [18]. Авторству Д.М. Вовка належать 
посібник «Рослинні засоби у ветеринарній медицині» і «Довідник з ветеринарної 
рецептури і технології виготовлення лікарських форм»[19]. До числа праць, 
виданих в останні роки, відноситься навчальний посібник О.К. Гальчинської 
«Ветеринарна фармакологія» [20] (К.: Аграрна освіта, 2013. – 525 с.). Звичайно, у 
даних тезах подано лише загальну характеристику публікацій, які свідчать про 
поступальний розвиток ветеринарної медицини і актуальні проблеми, які 
вирішують українські науковці.   
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ІСТОРІЯ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ В КОНТЕКСТІ РОЗВИТКУ  
ПІДПРИЄМНИЦТВА ТА АГРОБІЗНЕСУ 

Нагаєв В. В.  
Санкт-Петербурзький державний аграрний університет, Російська федерація 

(м. Санкт-Петербург) 
  

Історія розвитку світового підприємництва визначається філософськими 
пошуками  найбільш привабливої моделі  бізнесу в системі «попит-пропозиція» 
залежно від соціально-економічної формації. Сьогодні  зрозуміло, що не існує 
ідеальної моделі підприємництва, оскільки це історична категорія, яка завжди 
визначається розвитком  виробничих сил і виробничих відносин у суспільстві. 
Однак, незважаючи на існування морального аспекту, підприємництво завжди 
базується на головному принципі бізнесу – додаткової вартості товарів або 
послуг. При цьому підприємництво постійно знаходиться у протиріччі між 
моральністю та прибутком, що завжди викликає суспільну реакцію 
невдоволення і несправедливого розподілу ресурсів. Світ існує тисячі років і 
стільки ж років існує система товарних відносин (змінюється лише форма 
взаємозв’язків між продавцем та покупцем продукції) [1]. Сьогоднішня 
капіталістична система економіки формує принципи та правила підприємництва 
в агробізнесі, які ґрунтуються на відповідній моделі товарно-грошових відносин: 
Г – Т – Г» ,  існуванню якої майже нічого не загрожує, крім чинника соціальної 
справедливості та моральної відповідальності, який, як довела історія, 
неодноразово змінював цю формулу.  
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Сучасні принципи ринкової економіки визначаються протиріччям між 
необхідністю підвищення ділової активності та зменшенням впливу моральних 
чинників на бізнес. Приватна власність на засоби виробництва на селі об’єктивно 
створила передумови девальвації морально-етичних цінностей у процесі 
виробництва та розподілу матеріальних благ. Капіталізація виробничих та 
обслуговуючих процесів, постійна максимізація прибутку в умовах 
конкурентного середовища загострює проблему соціальної відповідальності 
агробізнесу. Тому предметом нашого наукового дослідження є переосмислення 
філософських складників формування моральних принципів підприємництва в 
системі сільськогосподарського виробництва. Досвід автора (приклад 
підприємницьких структур агробізнесу України, Росії, США, Великої  Британії, 
Нідерландів, Норвегії) свідчить про наявність тенденції соціалізації бізнесу, яка 
народжується під впливом відповідних протиріч в системі трудових та 
виробничих відносин сучасного агропромислового виробництва.  

Метою даного дослідження є моделювання процесів агробізнесу з 
урахуванням не лише економічного, але й соціального та психологічного 
складників, які останнім часом все більше проявляють себе як критеріальні 
ознаки сучасного підприємництва. 

Ми розуміємо, що будь-яка організація як соціально-економічна система  
повинна турбуватися про ефективність використання своїх ресурсів і збільшення 
прибутку. Цим вона виконує економічну функцію виробництва продукції і 
надання послуг, необхідних для розвитку суспільства і конкретно суб’єктів 
бізнесу. Дотримуючись критеріїв ефективності і прибутковості, організація 
виконує і свою соціальну соціально-економічну місію – забезпечення населення 
необхідними продуктами та послугами, задоволення їх первинних і вторинних 
потреб, а останнім своїм функціональним призначенням (на перший погляд) 
нівелює необхідність піднімати проблему соціальної активності. Тобто, бізнесова 
діяльність має бути спрямована на збільшення прибутку і, відповідно, соціальних 
благ за умови, що підприємець  не шахраює і веде відкриту конкурентну боротьбу. 
Це одна точка зору на роль бізнесу у суспільстві, яка тривалий час існувала у 
суспільстві.  Інша точка зору полягає в тому, що організації повинні нести 
соціальну відповідальність перед суспільством, в якому вони функціонують, а не 
лише забезпечувати ефективність, зайнятість населення, одержання прибутків, 
дотримання законів тощо. Організації повинні безпосередньо спрямовувати 
частину своїх ресурсів і зусиль на соціальні проекти, реалізуючи психолого-
концентричний підхід до розвитку соціуму. Не варто думати, що на соціально 
відповідальну поведінку здатні лише великі організації, адже навіть малі 
фермерські господарства можуть бути соціально відповідальними, про що 
свідчить наш персональний досвід праці на таких об’єктах [2].  

Наприклад, сьогодні існує багато суб’єктів підприємницької діяльності в 
сільській місцевості, які постійно надають допомогу дитячим будинкам, 
початковим, середнім і вищим навчальним закладам,  молодіжним організаціям у 
придбанні комп‘ютерної техніки, спортивного інвентарю, матеріалів для 
навчання. При цьому деякі великі підприємства (агрофірми, агрохолдинги) 
створюють спеціальні програми субсидування освіти, охорони здоров’я, 



102 

культурної сфери. З цією метою створюються відповідні соціальні центри, до яких 
фірма направляє своїх співробітників для надання допомоги дітям, інвалідам, 
пенсіонерам та іншим  прошаркам населення. Зарубіжний  досвід автора свідчить, 
що багато фермерів Шотландії постійно перераховують частину прибутку на 
розвиток сільських територій та обладнання спортивних майданчиків через 
формування у суспільстві нової сучасної філософії буття – «всі ми знаходимося в 
одному човні і всі бажають гарно жити». Власники агрофірм Норвегії також 
старанно виконують соціальну місію – прокладають сільськогосподарських 
туристичні неприбуткові маршрути для всіх охочих. На фермах Нідерландів 
реалізуються соціально-просвітницької місії для мешканців віддалених сіл – 
створення театральних майданчиків для розвитку творчого мистецтва, надаючи 
чималі  кошти на залучення талановитих артистів, співаків, музикантів. Усе це 
прояви нової філософії життя, нового способу мислення та підприємництва. В 
його основі лежить відродження  морально-етичного чинника підприємницької 
діяльності як основного носія задоволення результативної праці. 

Нещодавно вважалося, що відомі  теорії мотивації «Х», «Y», «Z» 
Д.МакГрегора відштовхують елементи усвідомленої, свідомої праці на користь 
економічно мотивованої. Однак, в останні роки на багатьох суб’єктах агробізнесу 
взяли на озброєння саме теорію «Y», як провідну ідею досягнення  економічних і 
соціальних цілей. Сьогодні суттєво підвищився інтерес до застосування «Японської 
моделі менеджменту» в агробізнесі, яка детермінується процесами демократії, 
підвищенням освітнього, культурного та морального рівня розвитку суспільства 
[3]. Слід зазначити, що ці процеси є безперервними і послідовними, а отже можна 
припустити гносеологічну модель розвитку підприємництва аграрної сфери, 
засновану на підвищенні рівня соціалізації економічних відносин, наповненні  
бізнесу новою, удосконаленою системою функціональних відносин. Вважаємо, що 
ці процеси є об’єктивними і відображають діалектичні закони постійного 
розвитку соціально-економічних формацій.  

Дана точка зору, в значній мірі, визначається суспільними очікуваннями з 
приводу відповідальних дій організацій в таких сферах, як захист навколишнього 
середовища, охорона здоров’я і безпека, громадянські права, захист інтересів 
споживачів тощо. Наприклад, останні статистичні дані щодо руйнування 
соціальної інфраструктури на селі в умовах зростання обсягів 
сільськогосподарського виробництва підтверджують, що агробізнес повинен 
бути активно соціально відповідальним через «залізний закон 
відповідальності» [5]. У довгостроковій перспективі ті організації, які не 
відгукуються на сподівання суспільства і не несуть прямої соціальної дії, 
зникнуть. Така точка зору ґрунтується на тому, що сучасне сільськогосподарське 
підприємство є частиною внутрішнього і зовнішнього оточення, яке включає в 
себе багато складників (місцеві громади, посередники, споживачі, 
постачальники, засоби інформації, профспілкові об’єднання, акціонери). Це 
багатошарове суспільне середовище може суттєво впливати на досягнення 
організацією своїх цілей. Тому аграрним формуванням доводиться 
врівноважувати економічні цілі з соціально-економічними інтересами цих 
складових середовища [4].  
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Проблема соціальної відповідальності тісно пов’язана з особистісними 
цінностями, як загальними переконаннями стосовно добра та зла. Кожний з 
керівників має свій, визначений, тільки йому належний набір особистісних 
характеристик та етичних переконань. Свої внутрішні цінності він переносить і 
на організацію. Тому взаємодія організації з соціальним середовищем багато в 
чому визначається внутрішніми переконаннями та настановами її формального 
лідера. Щоб зробити вибір на користь моральної поведінки, важливо мати 
початкове уявлення про етику. Етика – наука про моральність. Але моральність 
визначається і оцінюється суспільством. Тому принципи, які зобов’язані 
наслідувати керівник і його фірма, повинні спиратися на правильну з точки зору 
суспільства поведінку. Керівники мають відстоювати економічні інтереси 
компанії, але не переходити межу соціальної етики. Таким чином, етика 
управління організацією є своєрідним конфліктом між економічними 
показниками компанії і показниками соціальної відповідальності. Вважаємо, що 
аграрні формування мають використовувати частину своїх ресурсів на потреби 
громади і врівноважувати виключно економічні цілі із соціальними інтересами 
суспільства. Витрати на соціальну відповідальність повинні бути завжди 
виправдані поліпшенням ставлення суспільства до підприємництва, 
удосконаленням морально-етичних принципів бізнесу, оновленням його змісту.  

Проведений аналіз стану соціально-економічної моделі агробізнесу 
доводить необхідність випереджаючого характеру дотримання агробізнесом 
морально-етичних та соціально-психологічних цінностей. Основними 
позитивними функціями такої моделі  можуть бути:  

1) сприятливі довгострокові перспективи (якщо організація інвестує 
соціальні програми, то в подальшому це може позитивно позначитися на її 
прибутку, бо споживачі, постачальники та місцева громада будуть формувати в 
собі більш привабливий образ такого аграрного підприємства і тяжіти до нього); 

2) задоволення потреб і сподівань широких верств населення (соціальна 
політика організації робить позитивний внесок у вирішення громадських 
проблем, суспільство відчуває потребу у залученні додаткових коштів у такі 
сфери, як охорона здоров’я, культура тощо);  

3) наявність ресурсів для надання допомоги при вирішенні бізнесових 
проблем (аграрний бізнес має у своєму розпорядженні значні людські та 
фінансові ресурси, які можуть бути використані на соціальні потреби);  

4) моральні зобов’язання про соціальну відповідальність (підприємства є 
частиною суспільства, тому норми моралі повинні керувати їх поведінкою); 

5) сприяння зміцненню моральних основ суспільства (підприємства на 
макрорівні подібні до індивідуальних членів суспільства і тому повинні діяти 
соціально відповідальним чином).  
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НАУКОВІ РОЗРОБКИ ВІТЧИЗНЯНИХ ВЧЕНИХ  У КОНТЕКСТІ 
РОЗВИТКУ ГАЛУЗІ ТЕХНОЛОГІЇ ТА ЗБЕРІГАННЯ ПРОДУКЦІЇ 

САДІВНИЦТВА (кінець ХІХ – перша половина ХХ ст.) 
Нижник С. В.  

Уманський національний університет садівництва (м. Умань) 
 

Уманський національний університет садівництва завжди приділяв 
першочергову увага розвитку наукових досліджень у різних напрямках науки і 
техніки, бо добре відомо, що тільки наукове підґрунтя є запорукою високої 
кваліфікації професорсько-викладацького складу та високого рівня освіти 
студентів. При цьому, акцент робився і робиться саме на особистому науковому 
інтересі науковця, який, перш за все, є головною рушійною силою наукового 
прогресу та який не обмежує світосприйняття науковця його фаховою 
належністю та формальними рамками кафедральних досліджень. 

Будь-яка галузь вдало розвивається в тісному взаємозв’язку з історією її 
виникнення та розвитку. Саме тому, для успішного майбутнього потрібно 
згадати і перейняти досвід попередників.  

 Наукові досягнення вчених університету відомі як в Україні, так і за її 
межами. Ще в дореволюційний час в Уманському училищі садівництва і 
землеробства, на базі якого виріс університет, працювали такі відомі вчені, як 
академіки В.В. Пашкевич і В.І. Едельштейн, М. Полевицкий, П.Г. Шит, 
А.І. Корабльов, С.С. Рубін, П. Власюк, В.В. Сицинський та інші, які провели 
багато цінних досліджень, зокрема і в галузі технології та механізації 
виробництва, переробки і зберігання продукції садівництва та рослинництва. 

Так, під керівництвом академіка В.В. Пашкевича, який працював в училищі 
з 1885 до 1892 року, викладачі разом з учнями розробляли технологію 
виробництва плодово-ягідних вин, соків, різноманітної продукції, консервованої 
цукром, сушених плодів. На основі отриманих результатів наукових і 
виробничих експериментів в училищі був побудований перший в Росії цех 
плодово-ягідних вин, вироблених за новими технологіями. Зазначимо, що у 1870 
році за пропозицією Уманського училища садівництва було узаконено 
виробництво вин із плодів і ягід. До цього часу в Росії виробництво вина з плодів 
вважалося фальсифікацією, тому що при його виготовленні в соки дозволялося 
додавати цукор для підвищення солодощі соків і воду для зменшення 
кислотності і екстрактивності готового продукту. 

Протягом багатьох років вчені вузу А.І. Корабльов та В.С. Колкер-
Трохименко вивчали пересічний хімічний склад численних сортів яблук, груш, 
слив, вишень, смородини, винограду  та зміни його під час розвитку, достигання 
та зберігання, кількість відходів при різних видах переробки, кількість та якість 
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виробів з плодів. А Ф.І. Кандиба з’ясував характер розподілення цукру, 
крохмалю та кислот у різних частинах плода яблуні. 

Дослідження хімічного та фізико-хімічного характеру займалися вчені 
А.І. Корабльов, В.С. Колкер-Трохименко, В.О. Ніколаєвський та ін. Першою 
(1927) з цього циклу була робота А.І. Корабльва з методики визначення 
дубильних речовин у винах. Чимало учених розпочинали свої наукові 
дослідженя в Уманському сільськогосподарському інституті, а закінчували їх в 
інших закладах. Так, Н.К. Баранецька провела вперше в світі синтез двох 
представників нового класу небензоїдних ароматичних речовин [1]. 

До боротьби з патологічними явищами у виноробстві відноситься і робота 
М.Ф. Ремінця та А.І. Корабльова про збудника так званої мишачої хвороби вин. 
У праці подається докладний опис збудника хвороби, визначено систематичне 
положення цього мікроорганізму аж до ботанічного виду включно. 

За наукові заслуги вчені неодноразово були нагороджені різними 
нагородами: Б.С. Колкер та А.І. Корабльов (1938) на конкурсі молодих учених 
України почесною грамотою ЦК ВЛКСМ і Президією АН СРСР та грошовою 
премією; А.І. Корабльв (1957) – дипломом Всесоюзного хімічного товариства 
ім. Д.І. Менделєєва за роботу по кислотному гідролізу сахарози та перетворенню 
моноз по типу Лобрі де-Брюіна та Ван-Екенштейна. 

В.В. Сицинський не тільки всебічно розробив технологію сульфітації 
фруктових напівфабрикатів, але й організував експорт тисяч тон сульфітованих 
фруктів за кордон. Велика заслуга вченого і в технології плодоягідного 
виноробства: розробив методи освітлення плодоягідних вин, особливо сливових, 
які не піддаються освітленню способами, що їх застосовують у виноградному 
виноробстві [2]. 

Не можна залишити поза увагою й те, що саме В.В. Сицинський склав 
перший на Україні підручник по технології продуктів садівництва та городини, 
який перевидавався двічі. Ним написано також кілька окремих книг по 
спеціальних розділах технології фруктів та овочів. 

Таким чином, збагачений традиціями, а також міцним фундаментом 
матеріально-технічної бази, помноженої на висококваліфікований потенціал 
сьогоденних викладачів, університет не тільки зберігає позитивну динаміку 
розвитку наукових досліджень, а і отримає визнання в Україні та світі, як 
університет, який зміг в складний час продемонструвати  приклад здобуття 
високих результатів в науці та освіті.  
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9 травня 2019 р. виповнилося б 90 років від дня народження й 29 років з дня 

смерті видатного вітчизняного вченого селекціонера-рослинника, колишнього 
директора Українського науково-дослідного інституту рослинництва, селекції і 
генетики ім. В. Я. Юр'єва (Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр'єва НААН) Борису 
Петровичу Гур'єву.  

Народився Б.П. Гур’єв у м. Харків. Після закінчення Харківського 
сільськогосподарського інституту ім. В. В. Докучаєва (1948-1953 рр.) навчається 
в аспірантурі (1953-1956 рр.) на кафедрі селекції і насінництва названого вищого 
навчального закладу. У 1958 р. Борис Петрович захистив дисертаційну роботу на 
здобуття наукового ступеня кандидата сільськогосподарських наук на тему: 
«Вилягання сортів озимої пшениці та шляхи формування міцності стебла». Його 
науковим керівником був академік Василь Якович Юр'єв. 

Впродовж 1956-1960 рр. свою наукову діяльність поєднував з 
викладацькою посадою курсу рослинництва з основами селекції і насінництва 
при школі Харківського обкому КП України.  

У 1960 р в Укр. НДІРСіГ створено лабораторію селекції кукурудзи. Її 
очолив видатний, на той час вчений, доктор сiльськогосподарських наук, 
професор Василь Овсійович Козубенко. Цього ж року Б.П. Гур’єву 
запропоновано посаду старшого наукового співробітника в лабораторії 
В.О. Козубенка. Цю посаду він обіймав до 1969 р. В 1971 р. очолив лабораторію 
селекції кукурудзи. 20 років (1971-1991) Борис Петрович був беззмінним 
керівником лабораторії селекції кукурудзи. 

З 1973 р. по 1991 р. Борис Петрович очолював Український науково-
дослідний інститут рослинництва, селекції і генетики ім. В.Я. Юр'єва. У 1987 р. 
він стає генеральним директором НВО «Еліта», керівником Харківського 
селекційного центру. Результатом узагальнення багаторічних досліджень у 
галузі селекції й насінництва кукурудзи стала дисертаційна робота на здобуття 
наукового ступеня доктора сільськогосподарських наук на тему: «Селекція і 
насінництво гібридів кукурудзи в Лісостепу України». Її вчений захистив у 
1973 р. в Українській сільськогосподарській академії ім. К. А. Тімірязєва. У 
1985 р. Б. П. Гур'єва обрано член-кореспондентом ВАСГНІЛ за спеціальністю 
«генетика і селекція». У 1988 р. – дійсним членом (академіком) ВАСГНІЛ. У 
цьому ж році йому присвоєно звання професора за спеціальністю «селекція і 
насінництво». 

Наукові дослідження Б. П. Гур'єва були присвячені розробці теоретичних 
основ селекції кукурудзи на ранньостиглість. Ним опубліковано більш як 200 
наукових праць, в тому числі монографія «Селекція кукурудзи на 
ранньостиглість» (1988 р). Б. П. Гур'єв відомий світові як вчений в галузі селекції 
ранньостиглих гібридів кукурудзи. Він є автором 15 районованих гібридів. Ним 
розроблено і науково обґрунтовано нові підходи до селекції ранньостиглих 
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самозапилених ліній і гібридів кукурудзи, встановлено закономірності дії інцухту 
і гібридизації на кількісні і якісні ознаки кукурудзи. У результаті вивчення шляхів 
використання донорів цінних ознак (холодостійкості, стійкості до хвороб, 
підвищенням насіннєвої продуктивності, поліпшеного біохімічного складу зерна) 
як компонентів бекросних схрещувань при селекції самозапилених ліній нового 
покоління, вченим створено більш як 1000 ліній, що мають підвищену адаптивну 
здатність і з успіхом використовуються в селекції ранньостиглих гібридів 
кукурудзи й на теперішній час. 

Борис Петрович приймав активну участь у підготовці й виданні 
практичного посібника з насінництва гібридів кукурудзи на стерильній основі, є 
співавтором таких видань як: «Довідник з апробації сільськогосподарських 
культур», «Методичні рекомендації з вирощування гібридного насіння 
кукурудзи», «Екологічне сортовипробування і технології вирощування гібридів 
кукурудзи».  

Б.П. Гур'єв був організатором не тільки вітчизняної сільськогосподарської 
науки, але й міжнародного науково-технічного співробітництва в галузі 
генетики, селекції й рослинництва. З 1973 р. академік Б.П. Гур'єв – член 
Європейської асоціації селекціонерів (ЕУКАРПІЯ), брав участь в проведенні 
міжнародних симпозіумів та конференцій, відвідав у службових відрядженнях 
декілька закордонних сільськогосподарських інститутів та приватних фірм.  

При його сприянні, свого часу, було організовано будівництво фітотрону та 
селекційного центру інституту. Покращено матеріально-технічну базу як 
інституту, так і його 4-х дослідних господарств. Саме за ініціативи Бориса 
Петровича в інституті створено інтродукційно-карантинний розсадник, в якому 
значно збільшилася кількість і географія залучення зразків різних культур. У 
тому числі й кукурудзи з закордонних науково-дослідних установ та виробничих 
господарств. Генофонд вихідного матеріалу збагачений сучасними формами зі 
специфічними цінними ознаками. Зібрано більш як 6 тисяч зразків кукурудзи 
закордонної та вітчизняної селекції. 

Під його керівництвом та безпосередньої ініціативи в практику 
сільськогосподарського виробництва  впроваджено проведення «Дня поля» з 
демонстрацією вітчизняних і зарубіжних сортів сої, гороху, гібридів соняшнику 
і кукурудзи.  

Б.П. Гур'єв свого часу був редактором міжвідомчого тематично-наукового 
збірника «Селекція і насінництво», членом редколегії всесоюзного журналу 
«Кукуруза и сорго». Виконував обов'язки голови секції кукурудзи та сорго 
відділення рослинництва і селекції ВАСГНІЛ, був членом Президії і Ради 
Всесоюзного і Українського товариств генетиків і селекціонерів 
ім. М. І. Вавилова, очолював Президію Харківського відділення товариства 
генетиків і селекціонерів, був членом правління обласного товариства «Знання». 
Б.П. Гур'єв багато уваги приділяв підготовці молодих вчених. Під його 
керівництвом підготовлено 11 кандидатів наук. Деякі з них продовжують справу 
свого вчителя, розвивають закладені ним наукові напрями.  

За досягнення в галузі селекції та насінництва кукурудзи та впровадження 
їх у виробництво вчений нагороджений двома орденами Червоного Прапора і 
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багатьма медалями. Протягом шести скликань Борис Петрович обирався 
депутатом обласної Ради народних депутатів м. Харкова. 

Помер вчений 3 квітня 1991 р. на 62 році життя. Його поховано у м. Харків. 
Але пам'ять про видатного вченого, талановитого організатора, добру й чуйну 
людину назавжди залишиться в пам’яті тих, хто знав його і працював разом з 
ним. 

До 100-річчя Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН встановлено 
меморіальну дошку з барельєфом вченого на головному корпусі інституту 
скульптора С.I. Ястребова. Найкращим вченим присвоюється премія імені 
академіка Б.П. Гур'єва. Закладені Борисом Петровичем Гур'євим самозапилені 
лінії кукурудзи розвиваються і впроваджуються у виробництво його учнями. 
 

ВНЕСОК К.В. ДУБНЯКА (1890–1948) У РОЗБУДОВУ ВІТЧИЗНЯНОЇ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ЕКОНОМІКИ  

Омельченко С.В. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
Вивчення багатогранного творчого доробку вченого, бібліографа та 

популяризатора сільськогосподарської науки й освіти Костянтина 
Володимировича Дубняка (1890–1948) привернуло увагу до його участі в 
розробленні питань аграрної економіки. Встановлено, що у 20-х рр. минулого 
століття він брав активну участь у розбудові науково-дослідної кафедри 
сільськогосподарської економії Київського сільськогосподарського інституту, 
що невдовзі відзначатиме свій віковий ювілей.  

З 1898 по 1922 р. в Київському політехнічному інституті не було 
повноцінної кафедри з економічних наук. Такі дисципліни як 
сільськогосподарська економіка, організація сільського господарства, 
сільськогосподарська статистика викладалися на сільськогосподарському 
відділенні як окремі дисципліни [1]. Постановою Укрголовпрофосвіти від 
21 вересня 1922 р. агрономічний факультет КПІ було реорганізовано в Київський 
сільськогосподарський інститут. В його структурі виокремилося сім кафедр. 
Однією з них стала науково-дослідна кафедра сільськогосподарської економії й 
організації сільського господарства. Її головним завданням стало розроблення 
питань наукової організації праці в сільському господарстві та його 
колективізації. Очільником обрано і затверджено Укрголовпрофосвітою члена 
Київського бюро науково-дослідних кафедр проф. С.Ф. Веселовського. Кафедра 
поділялася на дві секції: 1) економія сільського господарства і 
сільськогосподарської промисловості та 2) історія сільського господарства. 
Першу секцію курирував проф. С.Ф. Веселовський, а керівником другої з 
15 березня 1923 р. затверджений акад. О.С. Грушевський. Відразу були 
погоджені кандидатури аспіранта Г.С. Шумила і кандидатів в аспіранти – 
Г. Войтушенка і О. Петікова. Кафедра мала доступ до збірників земських 
статистичних даних, фондів бібліотек різних кабінетів навчального закладу, 
сільськогосподарських підприємств та інститутів, земельних управлінь, 
кооперативних і селянських організацій тощо. Кафедра тісно співпрацювала з 
Всеукраїнською академією наук, Київським сільськогосподарським інститутом 
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та ін. Восени 1923 р. було відведено окреме приміщення для двох семінарів, що 
працювали при кафедрі: 1) Вищий семінар економії сільського господарства і 
сільськогосподарської промисловості під керівництвом проф. 
С.Ф. Веселовського та 2) Вищий семінар історії і географії господарчих районів 
під проводом акад. О.С. Грушевського. 

Географ за фахом К.В. Дубняк відгукнувся на запрошення 
проф. С.Ф. Веселовського, з яким тісно працював на видавничій ниві в 
Сільськогосподарському науковому комітеті України. Він активно долучився до 
розбудови новоствореної кафедри. Проблематикою наукових досліджень 
ученого стали питання сільськогосподарської районізації Полтавщини. Зокрема, 
в 1923 р. на засіданні кафедри він виступив з ґрунтовними науковими 
доповідями: «Видавнича сільськогосподарська справа за 1922 р.» і «Природна 
районізація Полтавщини» [2, c. 255]. 

У листопаді 1922 р. свою діяльність розпочала економічна секція з 
підсекцією колективізації Агрономічного гуртка Київського 
сільськогосподарського інституту [3]. Її завданням передбачалося всебічне 
вивчення економіки та організації сільського господарства України, особливу 
увагу зосереджувалося на студіюванні тих змін, що відбулися за часів 
Української революції 1917–1921 рр. Крім того, секція мала на меті охопити 
питання громадської агрономії, теорії і практики сільськогосподарської 
кооперації тощо [4]. К.В. Дубняк неодноразово доповідав на спільних засіданнях 
економічної секції Агрономічного гуртка і науково-дослідної кафедри 
сільськогосподарської економії й організації сільського господарства; 
проблемних семінарах; економічної секції Сільськогосподарського наукового 
комітету України, Всеробітземлісу, фахових зібраннях. 

Учений увійшов до авторського колективу фахового видання 
Сільськогосподарського наукового комітету України «Матеріяли до районізації 
України». Результати своїх наукових досліджень висвітлював на сторінках 
вітчизняних часописів: «Вісник Сільсько-Господарської науки», «Наукові 
Записки Київських науково-дослідчих катедр», «Червоний шлях» та ін.  

К.В. Дубняк зробив вагомий внесок у розвиток вітчизняної економічної 
думки. За його сприяння світ побачили численні публікації з різноманітних питань 
сільськогосподарської науки та дослідної справи. Деякі з них не втратили своєї 
актуальності й нині, а частина взагалі є бібліографічною рідкістю. 
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СОЗІНОВ О.О. – ВИДАТНИЙ ВЧЕНИЙ-АГРОЕКОЛОГ 
Опара М.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 
 

26 квітня 2020 р. виповнилося 90 років від дня народження видатного вченого з 
широким науковим світоглядом академіка Олексія Олексійовича Созінова. 

Він автор фундаментальних досліджень у галузі генетики, селекції, 
біотехнології та агроекології, доктор с.-г. наук, професор, академік НАН України 
та НААН [1]. Та більш детально я ознайомився з науковим надбанням цього 
вченого, з ним особисто, працюючи директором Полтавської державної 
сільськогосподарської дослідної станції ім. М.І. Вавилова. Саме в цей час з 1990 
по 1996 роки першим президентом Української академії аграрних наук працював 
Олексій Олексійович Созінов. 

Часто буваючи в академії на загальних, річних зборах, з науковими звітами 
по дослідній станції, я навчався його організаторським здібностям, умінню 
спілкуватися з людьми, приймати науково-обґрунтовані рішення. 

Мені імпонувала його інтелігентність, простота в спілкуванні. Як молодому 
директору він давав поради з того чи іншого питання, цікавився роботою станції. 

Не дивлячись на непрості роки дев’яностих, керівництво академії сприяло 
ефективній роботі обласних дослідних станцій, на базі яких створювались 
інститути, науково-виробничі об’єднання. 

Так, при Полтавській державній сільськогосподарській стації було створене 
науково-виробниче об’єднання «Еліта»; яке об’єднувало чотири державних 
дослідних господарства: «Степне» Полтавського району, «9 січня» 
Хорольського, ім. Декабристів Миргородського та «Вирішальне» Лохвицького 
району, які успішно займалися виробництвом насіння високих репродукцій 
зернових та кормових культур, вирощуванням племінного молодняка великої 
рогатої худоби та свиней. 

Керівництво академії систематично організовувало виїзди на дослідні 
станції країни, дослідні господарства з метою вивчення досвіду роботи. 

Зокрема, на базі Полтавської державної сільськогосподарської дослідної 
станції було проведено два виїзних засідання президії академії аграрних наук. 

Працюючи директором дослідної станції, генеральним директором НВО 
«Еліта», спілкуючись з Олексієм Олексійовичем, я глибше вник в широке коло 
його наукових інтересів, як-то: проблеми агросфери ХХІ століття. Збереження 
біорізноманітності і довкілля в контексті сталого розвитку [2]. 

Саме це надихнуло мене на подальшу наукову роботу з питань 
ресурсозберігаючих технологій в рослинництві, веденню органічного 
землеробства без застосування синтетичних мінеральних добрив і хімічних 
засобів захисту рослин, охорони навколишнього середовища. 

У 1992 р. Олексій Олексійович став засновником і директором Інституту 
агроекології та біотехнологій УААН, потім очолив кафедру агроекології та 
біотехнології Національного аграрного університету. 
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З 2000 р. він працює завідувачем відділення Інституту агроекології та 
біотехнології УААН, а з 2001 р. – головним науковим співробітником цієї 
установи [2]. 

З 2001 р. я працював проректором з науково-педагогічної, наукової роботи 
Полтавського сільськогосподарського інституту (нині Полтавська державна аграрна 
академія), на базі ПП «Агроекологія» Шишацького району, очолюваної Героєм 
Соціалістичної Праці, Героєм України Семеном Свиридоновичем Антонцем, був 
створений філіал Полтавського сільськогосподарського інституту, де вчені, 
аспіранти, студенти вищого навчального закладу вивчали питання органічного 
землеробства, природного відтворення родючості ґрунтів, виробництва екологічно-
безпечної продукції, охорони довкілля. І в цьому сенсі принагідними були 
спілкування з Олексієм Олексійовичем, який активно працював над проблемами 
агросфери ХХІ ст., збереження біорізноманіття і довкілля. 

Дякуючи такій співпраці, засновник ПП «Агроекологія» С.С. Антонець був 
обраний дійсним членом (академіком) Української екологічної академії наук, а з 
2013 р. він Почесний доктор Інституту агроекології і природокористування НААН. 

Широкомасштабно, з участю наукової спільноти відбулися в Національній 
науковій сільськогосподарській бібліотеці урочистості з нагоди презентації 
книги «Автограф на землі» про життя і творчість Семена Свиридоновича 
Антонця, Героя Соціалістичної Праці, Героя України першопрохідця сучасного 
органічного землеробства, яке відкриває людству шлях до життя у гармонії з 
природою. 

Олексій Олексійович Созінов залишив нащадкам значний багаж знань з 
проблем агросфери ХХІ ст., родючості ґрунтів, збереження біорізноманіття, що 
особливо важливо сьогодні в умовах глобальних змін клімату. 
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ПОЛТАВСЬКЕ ТОВАРИСТВО СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА – П'ЯТЬ 

РОКІВ НОВОЇ ІСТОРІЇ 
Опара Н.М. 

Полтавська державна аграрна академія (м. Полтава) 
 

Наприкінці 2014 р. з ініціативою про відзначення 150-річчя з часу 
заснування Полтавського товариства сільського господарства (далі ПТСГ) у 
2015 р. на державному рівні виступили тодішні депутати Верховної ради 
України Лілія Михайлівна Гриневич та Іван Григорович Кириленко. 

Верховною Радою України від 11.02.2015 р. була прийнята постанова №184-
VІІІ «Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 2015 році», де вказано, що 150-
річчя з часу заснування ПТСГ буде відзначатися на державному рівні.  
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За підтримки знаного в Україні історика, керівника єдиного в світі Інституту 
історії аграрної освіти, науки та техніки, директора Національної наукової 
сільськогосподарської бібліотеки НААН України, доктора 
сільськогосподарських та історичних наук, професора, академіка НААН України 
Віктора Анатолійовича Вергунова, 28 травня 2015 р. на базі ННСГБ НААН 
України в місті Києві відбулася Х Всеукраїнська конференція молодих учених та 
спеціалістів «Історія освіти, науки і техніки в Україні», присвячена 150-річчю з 
часу заснування ПТСГ. 

З цього заходу почався новий етап у відтворенні роботи ПТСГ. Згідно 
розпорядження тодішнього голови Полтавської обласної державної адміністрації 
Валерія Головко було затверджено «План заходів з підготовки та відзначення 
150-річчя з часу заснування ПТСГ». Відповідно цього був створений обласний 
організаційний комітет у складі 30 членів, серед яких два депутати Верховної 
Ради України. 

18 вересня 2015 р. в ПП «Агроекологія» Шишацького району Полтавської 
області відбулися установчі збори з приводу рішення про відновлення роботи 
ПТСГ і заснування Громадської Спілки «Полтавське товариство сільського 
господарства» (далі – ГС «ПТСГ»). 

Президентом ГС «ПТСГ» було обрано Героя Соціалістичної Праці, Героя 
України, засновника ПП «Агроекологія», почесного академіка НААН України, 
почесного професора ПДАА –  Семена Свиридоновича Антонця. 

Віце-президентом – Героя України, заслуженого працівника сільського 
господарства України, знаного аграрія – Тетяну Михайлівну Корост. Секретарем 
товариства – заступника директора ПП «Агроекологія» Антоніну Семенівну 
Антонець. Головою вченої ради – завідувача кафедри захисту рослин 
Полтавської державної аграрної академії (ПДАА), професора, доктора 
сільськогосподарських наук – Віктора Микитовича Писаренко. 

28 вересня 2015 р. в Полтавському обласному краєзнавчому музеї імені 
Василя Кричевського було урочисто відкрито експозицію, присвячену ПТСГ та 
урочисто погашено спецвипуск поштової марки. 

29 вересня 2015 р. на території Полтавської державної аграрної академії 
(ПДАА) відбулося відкриття пам’ятного знаку з нагоди 150-річчя створення 
ПТСГ. Цього ж дня в приміщенні Полтавського обласного музично-
драматичного театру імені М.В. Гоголя відбулося урочисте засідання з нагоди 
150-річчя ПТСГ. 

До цієї ж дати випущено ювілейну медаль «150-річчя Полтавського 
товариства сільського господарства». 

В історико-бібліографічній серії ННСГБ НААН «Аграрна наука України в 
особах, документах, бібліографії» світ побачив трьохтомник «Полтавське 
товариство сільського господарства (журнали засідань)». 

До цієї знаменної дати у житті аграрної громадськості не тільки 
Полтавщини, але і всієї України на Полтавському обласному радіо і телебаченні 
відбувалися ток-шоу, прямі ефіри. 

У друкованих засобах масової інформації районів області та міста Полтава 
були надруковані багато матеріалів, стосовно діяльності ПТСГ. 
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В місті Полтаві було відкрито офіс-представництво відновленої ГС 
«ПТСГ». А 25 листопада 2016 р. створено загальнодоступну групу у соціальній 
інтернет-мережі «Фейсбук» – ГС «ПТСГ». 

Громадська Спілка «Полтавське товариство сільського господарства» 
створена провідними сільгоспвиробниками області і ПДАА з метою 
продовження кращих традицій, започаткованих ПТСГ 1865 р. та реагування на 
сучасні виклики, спричинені соціально-економічними, природно-кліматичними 
та іншими процесами, що відбуваються в країні та світі. 

Метою діяльності ГС «ПТСГ» є сприяння сталому виробництву органічних 
продуктів харчування як основи збереження здоров’я населення та формування 
культури здорового харчування, через розробку і реалізацію науково-технічних 
програм, відновлення та збереження родючості ґрунтів, впровадження системи 
органічного землеробства, ощадливого ставлення до біологічного різноманіття і 
рівноваги в навколишньому середовищі. 

Серед напрямків діяльності ГС «ПТСГ» одним з основних є: 
- організаційне становлення об’єднання; 
- просвітницько-інформаційна робота; 
- розвиток органічного виробництва; 
- просування органічних продуктів харчування на ринку; 
- участь у формуванні та реалізації державної політики; 
- сприяння розвитку українського села; 
- наукові дослідження та розробки; 
- охорона довкілля; 
- міжнародне співробітництво; 
- економічне партнерство. 

За п’ять років діяльності ГС «ПТСГ» її членами проведено безліч заходів. 
Це і круглі столи і виступи на радіо і телебаченні, публікації в друкованих 
засобах масової інформації різних рівнів. 

У рік 155-річниці з дня заснування ПТСГ можна з впевненістю сказати, що 
його правонаступниця – Громадська Спілка «Полтавське товариство сільського 
господарства» гідно продовжує традиції свого попередника. 

18 вересня 2020 р. – 5-а річниця з дня відновлення роботи ГС «ПТСГ». Є 
сподівання, що карантинні заходи, які введені в країні з приводу пандемії 
COVID-19 будуть зняті, або послаблені і це дозволить на достатньому рівні 
відзначати цю значущу подію для аграрної спільноти Полтавщини і України. 

В спілці завжди раді бачити нових членів, яким не байдужа доля рідної 
держави, доля українського села і селянина, здоров’я майбутнього нації. На Вас 
з радістю чекають за адресою: м. Полтава, вул. Міщенка 2, офіс 35, телефон 0532 
-56-92-83, e-mаil: grom.spil.ptsg@ukr.net, або на офіційному сайті спілки в мережі  
«Фейсбук». 
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ВНЕСОК О.М. ЗАСУХІНА У НАУКОВІ ПОШУКИ БЕЗЕНЧУКСЬКОЇ 
ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ ТА ПОДАЛЬШИЙ РОЗВИТОК ЙОГО СПАДКУ  

Осадча О.В.  
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
Олексій Миколайович Засухін (1884–1922) відіграв важливу роль у 

становленні агрономічної дослідної справи і сільськогосподарського 
виробництва на науковій основі у колишній Російській імперії. Він є один з 
основоположників сільськогосподарської дослідної справи України початку 
XX ст. З його іменем пов’язана діяльність і Безенчукської дослідної станції у 
1910 р. Аналізуючи нечисленні наукові праці [1–3, 9–10], котрі стосуються 
діяльності О.М. Засухіна, виявилось, що на сьогодні недостатньо висвітлено 
його внесок у наукові пошуки станції та подальший її розвиток.  

Відповідно до виниклої проблематики – вирішення даного питання полягає 
у висвітленні здобутків О.М. Засухіна і його впливу на діяльність та подальший 
розвиток наукової установи. 

Самарська губернія на початку ХХ ст. була одним з найважливіших районів 
з виробництва зернових культур, валовий збір яких постійно збільшувався в 
умовах підвищення на них цін. Одним з недоліків ведення сільського 
господарства у губернії була відсутність багатопільних сівозмін. У більшості 
землевласницьких і селянських господарств переважало традиційне трипілля. У 
південних повітах губернії деякі господарства використовували систему 
за́лежного землеробства, коли рослини вирощувалися на одному місці до повного 
виснаження ґрунту, після чого поле залишали й бралися за обробіток незайманих 
ділянок. Необхідність збільшення посівних територій  призвела (а?) до того, що 
на початку ХХ ст. типова за́лежна система почала поступатись місцем одно- і 
дворічним перелогам. Проте продуктивність ґрунтів за цей час не встигала 
відновлюватись. Відбувалась жорстка експлуатація земельних ресурсів, що 
призводило до виснаження ґрунту. Також, в деяких господарствах 
використовувались безсистемні способи землеробства, тобто безладний посів 
сільськогосподарських культур, відсутність системи сівозміни чи неправильне 
трипілля. Перехід до таких видів використання землі зумовлювався прагненням 
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селян до розширення площ посіву ярої пшениці, як до найціннішої 
сільськогосподарської культури. Багатопільні сівозміни з багаторічними циклами 
і чергуваннями культур практично не використовувалось. 

Внутрішній і зовнішній ринок впливав на спеціалізацію землеробства. 
Селянські господарства почали використовувати ті сільськогосподарські 
культури, які користувались значним попитом. Висока вартість зерна ярої 
пшениці, що перевищувала в півтори рази ціну жита, призвела до збільшення 
площ її посівів. З 1881 по 1910 рр. площі під пшеницею зросли на 161 % [11, 
с. 15]. Порівняно з іншими сільськогосподарськими культурами, перш за все 
озимим житом, пшениця давала нижчий урожай. Але, цінова політика змусила 
селянські господарства вести вкрай виснажливе землекористування.  

Стан ведення сільгоспвиробництва посилювався складними кліматичними 
умовами. Розташування губернії в зоні «ризикованого» землеробства 
призводило до різких стрибків урожайності за роками, коли велика річна 
врожайність могла змінитись наднизькою урожайністю наступного року. За 
період з 1873 по 1914 рр. населення Самарської губернії 8 раз переживало 
засушливі роки, що супроводжувались повною неврожайністю зернових культур 
[10, с. 153]. Застарілі агротехнічні прийоми призвели до того, що при сухому 
кліматі селяни були повністю залежні від природних умов.  

Спроби вдосконалення систем ведення сільського господарства, перехід на 
розвиток інтенсивних методів землеробства розпочались ще у ХІХ ст. Але, вони 
не мали систематичного характеру, а були представлені одиничними випадками 
впровадження окремих агротехнічних прийомів без підтримки держави. В 
поодиноких землевласницьких господарствах могли використовуватись нові 
сільськогосподарські обладнання, добрива, удосконалені агротехнічні прийоми, 
якісне насіння. Проте, кількість таких господарств була надто мала, більшість 
селянських і землевласницьких господарств продовжували вести традиційне 
землеробство характерне тому часу.  

Безенчукську дослідну станцію було створено Департаментом уділів у 
1903 р. Організація діяльності станції була пов’язана з необхідністю розробки і 
тестування нових методів землеробства та для їх використання орендаторами 
землі степового Заволжя. В кінці ХІХ ст. Департамент уділів Самарської губернії 
налічував 500 тис. десятин землі. Ці землі використовувались виключно 
здаючись в оренду селянам, в кінці ХІХ ст. Департаментом уділів виявлено факт 
упадку сільськогосподарського виробництва, з чого послідувала значна 
заборгованість селянами перед удільним відомством. Детальне дослідження 
господарсько-економічного стану орендарів проведене в 1891–1900 рр. старшим 
агрономом Головного управління уділів І.М. Клінгеном (1851–1922), показало, 
що господарства орендарів-селян знаходиться в надзвичайно скрутному 
положенні, зовнішніми показниками цього занепаду стали міліонні 
недонадходження, які накопичились за цей період. В ході вивчення причин 
бідування селян І.М. Клінген зазначив, що заборгованість виникла не від малої 
кількості землі, а від неправильного використання і невміння організації 
сільськогосподарських заходів для підвищення родючості ґрунту і дійшов до 
висновку, що планомірна агротехнічна допомога орендарям має основуватись на 
знаннях і на розумінні місцевих природних умов, на отриманому в місцевих 
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умовах дослідному матеріалі. Такого матеріалу в Самарській губернії не було, 
саме тому було організовано Безенчукську дослідну станцію для вивчення 
клімату, ґрунту і техніки господарства посушливого поясу Поволжя.  

В першій програмі, розробленій І.М. Клінгеном і першим директором 
станції Я.М. Жуковим, в якості головних завдань були поставлені питання 
накопичення, збереження, раціонального використання вологи і технічні 
прийоми їх вирішення. За період 1903–1909 рр. вдалось з’ясувати важливі 
питання землеробства окремих районів степового Заволжя. Встановлено 
значення чорного пару і просапних культур.  

З 1905 р. землі перейшли у власність селянського поземельного банку, 
необхідність в утриманні установи відпала і в 1908 р. земським діячам вдалося 
організувати передачу станції під управління Департаменту землеробства. В 1910 р. 
вона отримала статус обласної і стала обслуговувати три губернії: Самарську, 
Симбірську і Уфимську. На території кожної із губерній діяли дослідні поля, 
розсадники, агрономічні ділянки, пов’язані з Безенчукською станцією [9, с. 159–
164]. Тоді ж, в 1910 р. на зміну першого директора станції Я.М. Жукова прийшов 
М.М. Тулайков (1875–1938), якого з 1929 р. обрано академіком АН СРСР і 
ВАСГНІЛ. Тут працювали видатні вчені, які залишили яскравий слід в радянській 
науці: Б.П. Аксьонов, І.В. Благовєщенский, С.О. Воробйов, А.Н. Засухін, 
Г.Ф. Комаров, Н.П. Низеньков, П.Р. Фьодоров, Д.М. Щукін, А.І. Щукіна, 
А.Д. Бочкова, С.А. Белов, С.В. Левицкий, О.М. Николаєв та ін. Вони активно 
публікувались в професійних журналах, готували звіти, бюлетені тощо.  

Важливий внесок в розвиток наукових основ ведення землеробства в 
засушливих районах було здійснено вченим О.М. Засухіним. Незважаючи на 
короткий період перебування на Безенчукській дослідній станції, будучи 
помічником директора станції М.М. Тулайкова, завідуючи дослідним 
господарством, О.М. Засухін друкує статті у «Самарському землеробі» 
(оригінальна назва «Самарский земледелец») про результати досліджень з 
кукурудзою [4] та про діяльність дослідницького господарства Безенчукської 
дослідної станції [5], а також пише окремі розділи до її збірок, присвячених  
підсумкам експериментаторства за шість років [7–8].  

За період роботи на Безенчукській дослідній станції О.М. Засухін доклав 
чимало зусиль для формування основних доктрин про системи «сухого» 
землеробства, що отримали значущість у практиків і одержали визнання не лише на 
території країни, а й за кордоном. Збагачуючи світову науку, дослідження, закладені 
з 1910 р., стали частиною підручників із землеробства і рослинництва. За даними 
російських науковців, саме в цей період тут вперше було виявлено закономірність 
зміни транспіраційних коефіцієнтів для відмінних з біологічними особливостями 
груп рослин з урахуванням різного зволоження ґрунту і погодних умов.  

Під управлінням станції вели свою роботу Бузулукське, Бугурусланське, 
Бугульминське дослідні поля. На цей момент наукова установа займала передові 
місця з дослідження продуктивності ґрунтів. В 1911 р. закладено основи щодо 
вивчення машин та знарядь «сухого» землеробства і почали організовувати 
машино-дослідницький відділ. В 1912 р. було створено селекційний відділ, який 
розпочав роботи над виведенням нових сортів сільськогосподарських культур, 
пристосованих до посушливого клімату Поволжя. Пропонувалось 
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урізноманітнити господарство селян, щоб вони не залежали від урожаю тієї чи 
іншої культури, а вирощувати декілька видів культур з різними періодами 
дозрівання. Працівники дослідної станції, в тому числі і О.М. Засухін, 
розробляли питання використання селянами сільськогосподарських культур, 
таких як кукурудза, сояшник тощо. Основні переваги цих культур полягають в 
специфічній потребі у вологі під час основного періоду вегетації, найбільша 
потреба у вологі припадає на момент цвітіння, формування зерна та дозрівання. 
Ці привілеї проявилися в 1911 р., коли на фоні загального неврожаю злакових, в 
т. ч. пшениці, на сусідніх полях селян, кукурудза на ділянках станції дала високий 
врожай – в середньому 100 пудів (один пуд – 16,38 кг) з десятини (1,1 га). Саме ці 
характерні особливості дослідив і виклав у своїй праці [4] О.М. Засухін. Також 
вчений визначив, що при цьому об’єм води у рослині може значним чином 
вплинути на кількість зерна у рядку, вагу тисячі насінин та об’єм і характеристики 
пожнивних речовин. При цьому існуючі передумови для вирощування кукурудзи 
дозволяють теоретично отримувати високу врожайність. Відповідне зниження 
врожайності переважним чином зумовлене спекою під час вегетації при значному 
зростанні температури вище 32°С та ймовірної значної шкоди від вимерзання. 
Нестача води у цьому аспекті відіграє скоріше тільки другорядну роль. 

Знання, отримані в агрономічній науковій установі, повинні були 
використовуватись на практиці у селянських господарствах. З метою популяризації 
отриманих знань О.М. Засухін подає результати своїх досліджень в місцевий 
журнал «Самарський землероб» про діяльність дослідницького господарства 
Безенчукської дослідної станції [5] та про результати досліджень з кукурудзою [4]. 
В результаті співпраці з журналом, який видавався типографією Самарського 
губернського земства, керівництво станції вирішило друкувати серію брошур. 
Статті працівників станції випускали не лише в журналі, а і окремими відтисками в 
кількості 300–500 примірників. Ці бюлетені роздавалися безкоштовно відвідувачам 
станції і розсилалися за вимогою. Цікавість до цієї продукції був наскільки 
великим, що менше ніж за рік брошури закінчились [6]. Це, ще раз доводить 
значущість отриманих результатів розвідок працівниками установи. 

Безенчукська дослідна станція, а зараз – Самарський науково-дослідний 
інститут сільського господарства ім. М.М. Тулайкова є одним з важливих 
центрів дослідження сільського господарства в посушливому кліматі степу. 
Серед основних напрямів досліджень інституту: розробка систем землеробства і 
технологій обробітку різних культур у Середньоволзькому регіоні, селекція і 
насінництво засухостійких сортів, вивчення кормової бази тваринництва і 
розробка технологій утримання сільськогосподарських тварин, а також племінна 
робота з великою рогатою худобою і свинями. Інститутом організовано 
виробництво оригінального та елітного насіння польових культур для 
використання в господарствах регіону. Ведеться селекційна робота з озимим 
житом і озимою пшеницею, озимими тритикале (рослина створена 
схрещуванням жита з пшеницею) та ячменем, ярою м’якою і твердою пшеницею, 
ярим ячменем, горохом, кукурудзою, соєю та картоплею 

Проведений історико-науковий аналіз надав можливості заключити 
наступне: розгляд науково-практичної роботи вченого допоміг визначити, що 
будучи помічником директора Безенчукської сільськогосподарської дослідної 
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станції, завідуючи дослідним господарством друкує у «Самарському землеробі» 
дві статті про результати досліджень з кукурудзою та про діяльність 
дослідницького господарства станції, а також пише окремі розділи до її збірки, 
присвяченої підсумкам експериментаторства за шість років, що мало значення 
для розвитку сільського господарства; проведені розвідки діяльності 
О.М. Засухіна на Безенчукскій станції, враховуючи зовнішні та внутрішні 
чинники, що визначали його наукові погляди, дозволили визначити особистий 
внесок вченого, його вплив на розвиток сільськогосподарської наукової роботи 
установи, а також відтворити цілісну картину історичної ситуації, яка склалася 
на початку ХХ ст. в Самарській губернії. 
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Український кооперативний рух в Галичині бере свій початок з 1873 року, 
коли австрійський уряд оприлюднив перший кооперативний закон. До 
прийняття цього закону на західноукраїнських землях не було українських 
господарсько-кооперативних організацій. Громадські шпихліри, братські 
церковні каси були першими паростками господарських об’єднань громадського 
спрямування, що їх запроваджувало, пропагувало на селі товариство «Просвіта». 
Початком організованого українського кооперативного руху у Галичині, згідно 
з дослідженнями І. Витановича, А. Жука [4,5], слід вважати 1883 рік, коли 
В. Нагірним та А. Ничаєм засновано «Народну торгівлю», що згодом стала 
крайовим центром споживчої кооперації. 

До Першої світової війни у Галичині найбільшого розвитку досягла кредитна 
кооперація краю, центром якої був Крайовий союз кредитовий, відомий як 
«Центробанк» (1898). З ініціативи Є. Олесницького у 1899 році був заснований 
Крайовий союз для хову і збуту худоби, який згодом оформився в «Центросоюз» 
(1924) – галузеве об’єднання закупівельно-збутових кооперативів. 

Діячі української кооперації були енергійні, цілеспрямовані люди, які нерідко 
мали фахову економічну освіту, отриману в провідних вищих закладах країн Європи. 
До того ж, це були національно свідомі особистості, які вбачали у відродженні 
українського села, його культури і господарства важливу умову зростання 
національної свідомості українців загалом та необхідний етап на шляху до побудови 
заможної та авторитетної у світі Української держави, де б культивувались наука, 
освіта, ефективна праця, цінності демократії і повага до особистості [1].  

Жук Андрій був одним із лідерів кооперативного руху у Східній Галичині. 
Закінчив трирічну парафіяльну школу, освіту здобув самотужки. Робота в 
земських структурах Полтавської губернії, вивчення становища селян 
Полтавської та Харківської губерній, зокрема статистичного аналізу, визначили 
його діяльність [3]. Це вплинуло на формування таких необхідних якостей 
характеру, як комунікація, організованість, підприємливість та здатність до 
новаторства, послідовність у діях. Сприяла цьому і робота в партійних осередках 
Української Революційної партії та Української соціал-демократичної 
робітничої партії, у Союзі службовців залізниць півдня Росії.  

З 1907 р. А. Жук вимушений жити і працювати за межами Російської імперії. 
Його життя і діяльність відтоді тісно пов’язуються з Галичиною. До руху 
кооперації долучився завдяки К. Паньківському – директору Крайового союзу 
кредитового. Співпраця з журналом «Економіст» змушувала А. Жука 
приступити до ґрунтовних студій природи кооперативного руху.  

Підсумком перших ідейних пошуків А. Жука в царині кооперації став вихід 
збірника «Ідеали, теорія і принципи кооперації» (Львів, 1910), де опубліковані 
його власні переклади праць теоретиків кооперації та авторська стаття 
«Споживча кооперація в Галичині, на Україні та в Буковині».  

Черговим результатом його пошуків стала ґрунтовна праця дослідницького 
характеру «Українська кооперація в Галичині», опублікована 1913 р. в Києві з 
метою пробудити мляве кооперативне життя в підросійській Україні, показавши 
конкретні досягнення галицьких українців в цій сфері, успіхи в котрій впливали 
на всі галузі їхнього життя.  
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Перипетії національно-визвольних змагань 1917–1921 рр. частково 
відірвали А. Жука від безпосередньої діяльності в кооперативному русі, хоча він 
ніколи з ним повністю не поривав. Повернувшись у 1930 р. до Львова, він знову 
активно поринув в кооперативне життя, працюючи редактором часопису 
«Кредитова кооперація» та секретарем Товариства українських кооператорів, 
створеного 1936 р. Окрім цього, виконував обов’язки керівника статистичного 
бюро Ревізійного Союзу Українських Кооператив. Був співредактором 
видавництва кооперативи «Хортиця».  

У міжвоєнний період окреслилась ще одна важлива дослідницька риса А. 
Жука як історика кооперативного руху в Україні та його місця в європейській 
кооперації загалом. Низка праць А. Жука присвячена розкриттю специфіки 
української кооперації в Польщі: «Кооперація в Польщі і місце в ній української 
кооперації» (1930), «Українська кооперація в Польщі» (1934), «Національний 
склад і територіальне розміщення кредитних кооперативів у Польщі» (1934), 
«Кредитова кооперація й організація ощадностей» (1935) тощо. 

А. Жук працював редактором кооперативних часописів «Економіст», 
«Самопоміч», «Кредитова кооперація». В цих виданнях багато опублікував 
інформаційних статей про кооперативний рух в світі, на Великій Україні, 
описував цікаві варіанти організації кооперації, обґрунтовував значимість 
кооперації для розбудови національного життя українців. Зробив найповнішу 
статистику розвитку українського кооперативного руху Галичини до 1912 р.[6].  

Загалом досвід роботи і характер, сформовані А. Жуком в процесі побудови 
кооперації в Галичині, стали для нього неоціненним скарбом для діяльності в тих 
чи інших сферах національного життя українців (культурно-просвітницькій, 
журналістській) як власне в Галичині, так і в еміграції після Другої світової війни. 

Коберський Карло – один із провідних теоретиків і практиків 
кооперативного руху Галичини у міжвоєнний період. Закінчивши правничий 
факультет Львівського університету, К. Коберський усе своє життя присвятив 
навчанню і пропаганді кооперативних знань. Навчався у Празі, де отримав 
ступінь доктора та професора економіки. 1927 р. повернувся з Праги до Львова. 
Член Наукового Товариства ім. Шевченка. Доцент Української Господарської 
Академії в Подєбрадах [2].  

Упродовж 20-30-х років ХХ ст. його призначали референтом вишкільних 
справ, керівником заочних курсів при РСУК, членом Головного Відділу товариства 
«Просвіта». З метою піднесення освітнього рівня українців та пропаганди кращої 
друкованої продукції К. Коберський заснував видавництво «Самоосвіта», яке 
надрукувало низку цікавих історичних, господарсько-кооперативних видань. У 
науковому доробку автора близько 35 праць з питань економіки і кооперації, 
більшість з яких увійшла до серійного видання «Бібліотека РСУК». Пріоритетного 
значення К. Коберський надавав створенню і розвитку українських кредитних 
установ. У статті «Щоб слово не прогуло марно» писав: «Проблема здвигнення 
власної кредитної системи і то опертої на повній самопостачальності є сьогодні 
одною з центральних проблем нашого буття як нації». 

У 1930 році за редакцією К. Коберського вийшла книжка «Організація і 
праця української райфазенки. Поучення як закладати і вести місцеві щадничо-
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позичкової каси». У цій книзі автор зробив висновок щодо оздоровлення 
національної економіки, створення підприємств, піднесення сільського 
господарства і подальшої розбудови мережі кооперативних кас. Керівним 
органом кредитних кооперативів був «Центробанк»[9]. Значну увагу у своїх 
працях К. Коберський приділяв сільськогосподарській кооперації. Він писав: 
«Можна сказати, що найважливішою подією XX століття в ділянці формацій 
суспільних сил буде відродження селянства, тотожне відродженню української 
нації. Головну заслугу в цьому має, без усяких сумнівів, надзвичайне поширення 
селянської кооперації» [8]. 

Переклади кооперативних видань, зарубіжних дослідників Д. Расселя, 
Ш. Жіда, що увійшли до серії, дають змогу ознайомитися з досягненнями 
світової кооперативної думки. У склад «Бібліотеки РСУК» увійшло сім книг 
К. Коберського, зокрема «Кооперативний буквар» (1928), «Плани і програми 
кооперативних курсів» (1930), «Що таке самоосвіта і як до неї братися» (1932), 
«Буквар кооперації» (1939). У них було подано фахові поради, вказівки, 
інструкції, висвітлено передовий європейський господарсько-кооперативний 
досвід. Крім К. Коберського, авторами більшості книг серії були активні 
громадські діячі Галичини, керівники центральних кооперативних установ, 
теоретики й практики кооперативного руху Ю. Павликовський, Й. Раковський, І. 
Витанович, О. Луцький. 

Аналіз книг «Бібліотеки РСУК» показав, що до 1939 р. вчені та практики 
сільськогосподарської кооперації Галичини вивчили й розробили основні 
аспекти господарсько-кооперативного життя села: кредитування, споживання, 
заготівля, збут, переробка та експорт продукції. Мета цих видань – зацікавити 
людей ідеєю спільництва, прищепити засади спілкової праці. 

У 1928–1939 роках на західноукраїнських землях видавали науковий 
кооперативний часопис «Кооперативна республіка», головним редактором якого 
був К. Коберський. Саме він був ініціатором та автором більшості статей з питань 
кооперації. Часопис «Кооперативна республіка» виходив накладом РСУК та 
інформував про український і світовий кооперативний рух, історію, теорію, 
організацію і практику господарсько-економічного життя у світі та Галичині. У 
виданні співпрацювали світової слави вчені: професор В. Тогоміянц (Берлін), 
Доде-Бенсель (Париж), вчені Галичини – К. Коберський, І. Витанович, Ю. 
Павликовський, К. Левицький, А. Жук. Часто свої статті друкували професори, 
доценти і лектори УГА, УВУ з Чехословаччини, а саме: Ф. Щербина, Б. Мартос, 
О. Мицюк, В. Садовський, В. Доманицький, В. Іванис, Б. Іваницький, В. 
Гольдельман, В. Січинський. 

Характеризуючи діяльність вченого-кооператора К. Коберського, слід 
зазначити, що вчений пропагував світовий та український кооперативний рух. Він 
вбачав у кооперації не лише найкращу форму господарського розвитку, а й школу 
виховання й утвердження у свідомості людини моральних принципів та ідеалів.  

Коренець Денис – за фахом вчитель історії та географії, продемонстрував 
як теорія кооперації може успішно реалізовуватись на практиці в Галичині вже 
на межі XIX–XX ст. Його батько, Василь Коренець, був вчителем народної 
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школи, що помітно вплинуло на світогляд майбутнього вченого, освітянина та 
кооператора. 

Він створив Господарсько-Торгівельну спілку в Перемишлі (1899), працював 
директором організації «Спілка для господарства і торгівлі», від якої веде 1900 
р. відлік сільськогосподарська кооперація в цьому районі Австро-Угорщини. 
1911 р. став урядуючим директором Крайового Союзу господарсько-
торговельних спілок – структури, яка набула статусу головного осередку 
української сільськогосподарської кооперації в Галичині. Побував у багатьох 
країнах Європи (в 1913 р. на стипендію Міністерства освіти у Відні підвищував 
свою кваліфікацію в Греції та Італії), вивчаючи досвід сільськогосподарської 
кооперації, популяризував її через лекції та статті у виданнях серед української 
громадськості [7].  

Д. Коренець з 1917 р., як директор Торговельної Школи товариства 
«Просвіта» у Львові реорганізував її (1924 р.) у середню школу, насичуючи 
навчальні плани більшою кількістю навчальних предметів, які були потрібні 
випускникам у майбутній практичній діяльності, запровадив випускні іспити, 
проходження практики і працевлаштування. За взірцем вищої школи 
проводились заняття, кожних три місяці курсанти складали колоквіум з усіх 
предметів, а наприкінці курсу – головний іспит при комісії. У школі працювали 
спортивно-краєзнавчий гурток «Стрибог», антиалкогольний гурток 
«Відродження». В 1935 р. під тиском польської влади змушений звільнитися з 
посади директора школи.   

При Торговельній школі товариства «Просвіта» у Львові за ініціативи 
Д. Коренця організовано однорічні курси для абітурієнтів та вищий 
кооперативний курс для підготовки спеціалістів, необхідних українським 
господарським організаціям при товаристві «Рідна школа». Зокрема, треба 
відзначити їхню спеціалізацію в напрямах господарсько-споживчому, 
кредитному, молочарському, адекватних структурі українських кооперативних 
об’єднань 20-х рр. XX ст.  

Д. Коренець розумів, що без фахової освіти не можна сподіватися на 
серйозні успіхи в цій справі, тому із Ю. Павликовським, К. Коберським, 
О. Луцьким розбудовують освітню базу для сільськогосподарської кооперації. 
Передовсім він звертав увагу на посилення практичного аспекту підготовки 
учнів, насичуючи програми шкіл навчальними предметами, вивчення яких 
давало практично зорієнтовані знання і вміння, а також практикою та 
випробувальними роботами в господарствах. Особливо цікавився досвідом 
культурно-просвітницької роботи Міжнародного Кооперативного Союзу, бере 
участь у конференції «Міжнародне кооперативне виховання, його мета і 
методи» у Нордофі (Швейцарія). 

Завдяки зусиллям Д. Коренця створено такі навчальні заклади 
сільськогосподарського профілю: Жіноча Хліборобська школа Домашнього 
господарства, Державний хліборобський ліцей (1935).  

Д. Коренець у навчальних закладах та курсах велику увагу приділяв 
організації позааудиторної самостійної роботи учнів і слухачів, в рамках гуртків, 
навчальних кооперативів, екскурсій, практик. Під час навчання вони могли 
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реалізовувати найрізноманітніші власні потреби та інтереси. Важливою була 
виховна робота як в навчальних закладах, так і поза ними, щоб сформувати у 
вихованців необхідний характер та національно зорієнтовану свідомість. Для 
цього налагоджував широкі контакти з українськими молодіжними 
організаціями «Сокіл-батько», «Луг», «Січ», «Плай».  

Д. Коренець справедливо вважав, що зацікавлення ідеями кооперації можна 
сформувати в дітей та молоді, що навчались в середніх школах і гімназіях. З цією 
метою він відвідував українські навчальні заклади Галичини і займався 
профорієнтаційною роботою. Саме йому належить першість в створенні 
українських фахових шкіл у міжвоєнний період. Бо українські високоякісні 
фахівці, на його переконання, потрібні у великій кількості як в селі, так і в місті. 
Тільки так українець зможе собі вибороти майбутнє та місце під сонцем в тодішніх 
несприятливих суспільно-політичних умовах чужоземного панування [10].  

Разом із педагогічною діяльністю, Д. Коренець брав участь у різних 
бізнесових та громадських структурах українців Галичини: член Надзірної Ради 
кооперативного банку «Віра», «Української щадниці», товариства «Українська 
бесіда». Багато часу присвячував праці в «Сільському господарі» у Перемишлі і 
Львові. Був членом майже усіх українських господарсько-кооперативних 
товариств Галичини.  

Активно займався науковою і публіцистичною діяльністю. Серед його 
праць варто виокремити нарис, присвячений видатному освітянину та 
кооператору Т. Кормошу «Др. Теофіль Кормош. Політичні перипетії змусили 
його у 1944 р. покинути рідну землю і переїхати в Мюнхен у Баварії, де він 
трагічно загинув через два роки.  

Отже, кооперація була складовою національного виробництва, давала 
засоби для існування сільському населенню, частково стримувала еміграцію 
робочої сили, пожвавлювала виробництво. Створювався ринок українських 
товарів, зростав їх експорт. Кооперація дозволяла встояти перед згубною для 
дрібного господаря конкуренцією з боку великого капіталу, уможливила 
вдосконалення техніки і використання наукових досягнень. У різних галузях 
господарства під її впливом відбувались докорінні структурні зміни, досягалась 
функціональна єдність усіх ланок функціонування сільського господарства, які 
охоплювали виробництво, розподіл, збут, споживання, кредитування. Тим самим 
кооперація перетворилась в один із найважливіших чинників тогочасного 
економічного життя української громади.  
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ВИРІШЕННЯ АГРАРНОЇ РЕФОРМИ 1918 РОКУ ГОЛОВНИМ 
ЗЕМЕЛЬНИМ КОМІТЕТОМ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ 

Підгайна Т. М. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
Підготовка та проведення земельної реформи, яка відбувалася понад 100 

років тому, залишається актуальною до сьогодення. Здійснивши історичний 
екскурс, можемо з упевненістю відзначити, що врегулювання земельних 
відносин відбувалося через місцеві земельні комітети, які мали право 
розпоряджатися земельними фондами. Першим кроком Міністерства земельних 
справ був – Тимчасовий земельний закон, прийнятий 18 січня 1918 року [1]. У 
цьому законі декларувалося, що всі землі нетрудових господарств мали перейти 
у всенародну власність. Нетрудовими вважалися ті господарства, котрі мали 
більше 40 десятин землі. Був створений земельний фонд, і при цьому кожен 
громадянин мав право отримати долю з Українського земельного фонду.  

Представники влади у Міністерстві земельних справ прекрасно розуміли, 
яку місію на них було покладено. Так, у їхньому видавничому органі «Віснику 
Народного міністерства земельних справ» за березень-травень 1918р. редактор 
К. і. Осьмак зазначав, що «на МЗС падає величезне завдання задовольнити 
сподівання безземельного і малоземельного селянства щодо землі. Стоячи на 
принципах Земельного закону і ІІІ та ІУ універсалів ЦР, Міністерство буде 
твердо триматися цих актів і впроваджуватиме їх в життя. Очевидно, що все це 
можливо при енергійній допомозі самого селянства, його виборних органів, 
земельних комітетів, народних рад (земств) та інших демократичних організацій. 
Як найбільша солідарність і ясна свідомість значення і потреби земельної 
реформи серед усіх щиро демократичних верств українського народу, – тільки і 
може бути запорукою того, що ця реформа буде переведена в життя. Час 
хитаннів минув, мусимо твердо приступити до роботи. Тільки спільними силами 
всіх справжніх оборонців трудового народу і можна врятувати долю селянства і 
долю держави» [2, с. 1-2]. 

На наш погляд запорукою спіху в здійсненні земельної реформи були 
наради. Так, 17 квітня 1918 р. відбулася 3 сесія Головного земельного комітету, 
на якій було заслухано доповіді представників земельних комітетів на місцях та 
визначено перешкоди в роботі місцевих комітетів щодо Земельного закону 
Української Центральної Ради: 

1) незаконне втручання у справи земельних комітетів місцевих адміністраторів, 
які своїми розпорядженнями суперечили основам земельного закону; 
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2) руйнівне та незаконне втручання у земельну справу української 
військової влади й іноземних держав; 

3) грабіжницька поведінка польських легіонів, які вносили руйнівні 
наслідки в життя селянства і давали підстави для провокаційної агітації 
противникам аграрної реформи; 

4) відсутність коштів, необхідних як для утримання земельних комітетів, так 
і для фінансування трудових та організації нових господарств; 

5) невпевненість у роботі міністерства, деяка невиразність його діяльності 
та неузгодженість роботи департаментів [3, с. 44]. 

Слід відмітити, що незважаючи на обмеження в роботі на місцях, Головний 
земельний комітет відзначає стабільну позицію міністра земельних справ 
М. Ковалевського відносно втілення в життя Земельного закону 18 січня 1918 
року. Відстоюючи свою позицію, він мав рішучу підтримку як з боку земельних 
комітетів, так і всього трудового селянства для успішного закінчення 
наполегливої роботи щодо засіву земельної площі зерном і буряками.  

Враховуючи перешкоди на шляху здійснення аграрної реформи, Головний 
земельний комітет визначив необхідні заходи для подолання труднощів її 
запровадження: 

1) негайно видати наказ про те, що іноземні й українські військові, а також 
адміністративна влада не мають права втручатися у діяльність земельних 
комітетів, а всі видані досі ними розпорядження з приводу аграрної реформи 
повинні бути відмінені як незаконні; 

2) звернутися до військового міністерства з вимогою вивести польські 
легіони за межі України; 

3) вжити заходи щодо врегулювання фінансового питання і повністю 
забезпечити земельні комітети та господарства коштами для їх утримання; 

4) запевнити населення, що ніяких відмов від земельного закону не буде; 
5) повідомити про те, що ввесь урожай залишиться трудовому громадянству 

та норми наділу землі тимчасові лише до видання постійного Земельного закону 
Українськими установчими зборами; 

6) забезпечити господарства насінням трудомістких культур (буряки) та 
сіяних трав (люцерна, конюшина), як для власних потреб, так і торгівлі з іншими 
державами [3, с. 44]. 

Характеризуючи загальний хід робіт у справі засіву земельної площі на 
підставі доповідей представників на місцях, Головний земельний комітет 
відзначає, що не зважаючи на несприятливі умови для роботи, здійснюється засів 
полів і усунення зазначених вище перепон цілком захистить Українську Державу 
від зменшення посівної площі, як ярини, так і буряків. 

На основі доповіді директора Департаменту земельних справ О. Мицюка 
19 квітня 1918 р. щодо напряму роботи з проведення аграрної реформи, 3 сесія 
Головного земельного комітету, констатуючи відокремленість міністерства від 
земельних комітетів і брак певної планомірності в його роботі, ухвалила частіше 
скликати наради з представників губерніальних земельних комітетів, а також для 
підготовчої роботи створити Постійне бюро Головного земельного комітету. 
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Обговоривши принципово значиме питання створення землемірної 
організації, Головний земельний комітет, визнав існування відокремленої від 
земельних комітетів установи нерентабельним для проведення аграрної реформи 
і ухвалив створити землемірні відділи при земельних комітетах. 

Оскільки встановлення норм наділення селянства землею і в зв’язку з цим 
справа переселення людей тісно пов’язані з меліоративними роботами, то сесія 
Головного земельного комітету постановила, щоб при будуванні проєктованих 
водяних шляхів в Україні бралася до уваги агрокультурна справа місцевої 
околиці [3, с. 45]. 

Доречно зауважити, що заслухавши доповідь члена Головного земельного 
комітету П. І. Затули і повідомлення директора Лісового департаменту 
П. Іваницького, Головний земельний комітет ухвалив основні принципи 
майбутнього лісового законодавства: 

а) всю площу лісів усіх категорій – багатство всього української народу 
республіки вважати державним майном; 

б) лісоуправління у губерніях і повітах організувати на державно-
громадському принципі. 

Зважаючи на те, що лісова справа належала до юрисдикції земельних 
комітетів, робота котрих побудована на вищезазначених державно-громадських 
принципах, сесія Головного земельного комітету визнала необхідним, щоб 
управління усіма лісами в губерніях і повітах було передано лісовим відділам 
земельних комітетів. Загальне керівництво і контроль в лісовій справі належало 
Міністерству земельних справ. 

За відсутністю вказівок щодо упорядкування лісами – Головний земельний 
комітет ухвалив звернутися до Міністерства земельних справ з клопотанням 
видати відповідні розпорядження, а на наступну сесію представити розроблений 
проект Лісового закону [3, с. 45]. 

Таким чином, земельне питання у 1918 році вирішувалося на сесії 
Головного земельного комітету, який на основі розглянутих доповідей речників 
місцевих земельних комітетів, визначив головні перешкоди у втіленні земельної 
реформи та шляхи їх вирішення. Однак згідно з «Тимчасовим положенням про 
соціалізацію землі» (1918) почалася реорганізація земельних комітетів у 
земельні відділи рад. На території, підконтрольній урядові гетьмана 
П. Скоропадського, земельні комітети були офіційно ліквідовані 29 квітня 
1918 р. і фактично припинили свою діяльність у травні 1918 року. 

 
Джерела та література 

1. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Ф. 1060, 
оп. 1, спр. 2, арк. 1. 

2. Осьмак К. Від редакції. Вісник Народного міністерства земельних справ. 1918. № 1. 
С. 1–2. 

3. Резолюції 3-ї сесії Головного земельного комітету від 17-го квітня 1918 р. Вісник 
Народного міністерства земельних справ. 1918. № 3. С. 44–45. 
 



127 

КАНАДСЬКА ПРЕСА УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ ПРО 
ДІЯЛЬНІСТЬ АРА(АМЕРИКАНСЬКОЇ АДМІНІСТРАЦІЇ ДОПОМОГИ) 
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Погромський В. О. 

Чорноморський національний університет ім. Петра Могили. 
(м. Миколаїв. Україна.) 

 
Особливою відмінністю боротьби з голодом і його наслідками була участь 

світової спільноти та міжнародних гуманітарних організацій у його подоланні. 
Серед них особливе місце займає Американська адміністрація допомоги АРА 
(англ. American Relief Administration), котру очолював Герберт Кларк Гувер, 
який у подальшому став 31 Президентом США.  

Досить уважно за подіями у «країні рад» слідкувала діаспорна спільнота. 
Значною активністю відзначалась українська емігрантська громада у Канаді. 
Зважаючи на компактність проживання українців у Канаді, їх згуртованість та 
організованість, діаспора Канади мала у своєму розпорядженні декілька 
періодичних видань, які активно висвітлювали діяльність допомогових 
організацій з подолання голоду 1921-1923 рр., особливу увагу приділяючи 
діяльності АРА на більшовицьких теренах. 

Значення української діаспорної періодики, як джерела дослідження 
діяльності філантропічних організацій за часів голоду 1921-1923 рр., згадується 
лише контекстно, у рамках більш широких досліджень. Однією з основних робіт, 
присвячених висвітленню й оприлюдненню інформації що містилась в 
українських газетах Канади, є збірка документів, упорядкована представником 
діаспорної історичної школи Канади Романом Сербіним «Голод 1921-1923 і 
українська преса в Канаді» [1]. У ній автор не акцентує окремої уваги на 
діяльності Американської адміністрації допомоги. Він не виокремлює та не 
консолідує періодичні джерела у цьому ракурсі. Ще одна публікація, що 
опосередковано згадує діяльність АРА, яка висвітлювалась діаспорною 
періодикою у Канаді, є науково-популярна стаття Ігоря Бігуна «На поміч рідній 
землі. Голод 1921-1923 рр. і українська преса Канади» [2].  

Осередком друку періодичних видань українців у Канаді стало місто 
Вінніпег. У міжвоєнний період тут концентрується українська діаспорна 
інтелігенція. Після Першої світової війни у Канаді налічувалось 5 основних 
діаспорних часописів. Ці газети мали різне політичне забарвлення та подавали 
ворогуючі між собою ідеологічні та світоглядові позиції. Чотири газети 
належали до проукраїнського національного середовища. Вони друкувались раз 
на тиждень: у вівторок виходив «Канадійський Ранок», у середу «Канадійський 
Українець» і «Український Голос», а в четвер – загальногромадський 
«Канадійський Фармер». Їх єднало вороже ставлення до радянської влади на 
підконтрольних більшовикам територіях колишньої Російської імперії.  

Одним з перших згадувань про діяльність АРА з ліквідації голоду 1921-
1923рр. у канадській діаспорній пресі була інформація про те, що перед подальшою 
дискусією щодо обсягів допомоги та її видів голова АРА Герберт Гувер зажадав від 
більшовиків негайного звільнення всіх громадян США, що були ув’язнені у 
радянській Росії. Ця замітка виходить у газеті «Українські робітничі вісті» від 
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3 серпня 1921 р. [3]. У цьому ж номері було надруковано умови, за якими АРА 
погоджувалась на роботу у більшовицькій Росії [4]. З’являються у канадській пресі 
перші відомості і про перемовини між представником АРА Уолтером Брауном з 
представниками більшовиків у Ризі [5].  

Канадська україномовна преса у процесі висвітлення гуманітарної місії АРА 
фактично поділилась на два табори – один був представлений виданнями 
патріотичного забарвлення, які вкрай скептично ставилися до більшовиків, 
інший табір фактично був прокомуністичний – це стосувалось газети 
«Українські робітничі вісті». У цьому виданні інформація, що 
передруковувалась із радянських видань, фактично ніколи не підлягала 
критичному осмисленню. Загалом, українські діаспорні відання Канади 
відіграли значну роль у справі інформування української громади Північної 
Америки про стан справ із подолання голоду 1921-1923 рр. На даний час 
відомості, що наявні у цих інформаційних виданнях, є цінним джерелом у галузі 
дослідження діяльності американських філантропічних організацій за часів 
голоду 1921-1923 рр. у республіках СРСР. 
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10 серпня. 
 

РОЛЬ МУЗЕЮ ІСТОРІЇ ХДЗВА У ВИХОВАННІ СТУДЕНТІВ. 
Приходько Т. М., Куцина Л. В., Свириденко Г. В. 
Харківська державна зооветеринарна академія  

(смт. Мала Данилівка Харківської області) 
 
Ефективність музейної діяльності полягає у використанні оригінальних 

пам’яток духовної і матеріальної культури, які висвітлюють конкретну 
позитивну особистість, матеріали експозиції здійснюють емоційний вплив на 
почуття відвідувача. Саме в музеї спостерігається «живий зв’язок часу», 
відбувається своєрідний діалог поколінь, коли молодь, приміряючи до себе 
справи і події минулого, прагне гідно жити сьогодні. Формування духовності, 
духовної культури особистості засобами музейної педагогіки дозволяє 
вирішувати питання культури майбутньої діяльності молодої людини. 

Музей історії Харківської державної зооветеринарної академії (ХДЗВА) 
робить великий внесок у розвиток та збереження історичних, культурних 
досягнень і традицій академії, є невід’ємною частиною культурного життя 
закладу вищої освіти.  

Першу музейну експозицію, присвячену історії Харківського 
зооветеринарного інституту, було відкрито у 1978 році. За три десятиліття, що 
промайнули з того часу як музей прийняв своїх перших відвідувачів, ентузіастами 
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ХДЗВА докладено багато зусиль, щоб музей став центром збереження історичних 
надбань ЗВО. Частково оновлювались його експозиції, проходило їх 
реформування, збільшувалась загальна площа, яка зараз становить 128 м2. Музейна 
експозиція налічує до 1000 оригінальних пам’яток історії і культури, завдяки чому, 
музей може оживити час, наблизити історичне минуле, зробити історію – події чи 
явища – наочними, відчутними, правдивими, формуючи історичне пізнання 
минулого, сьогодення, майбутнього. Виховання історичної пам’яті – це крок до 
історичного пізнання, яке визначає духовне життя людини, її громадянські якості. 
Переваги музею тут очевидні – це достовірність передачі інформації, наочність, 
психологічно-емоційна атмосфера. 

У 2010 році музей пройшов відомчу реєстрацію при Головному управлінні 
освіти і науки Харківської обласної держадміністрації та став постійним членом 
і учасником Асоціації вузівських музеїв м. Харкова. 

Музей історії ХДЗВА входить до структури Центру культури і виховання. 
Це важлива складова єдиної системи навчально-виховного процесу академії. Він 
здатний формувати у молоді громадянсько-патріотичні почуття, виховувати у 
них повагу до історії, культури і традицій свого ЗВО.  

Тематична структура експозиції складається із таких основних розділів: 
1. Історичні етапи створення і розвитку Харківського ветеринарного 

інституту (1805–1960). 
2. Зоотехнічний інститут. Створення і розвиток інституту у період до 1960 

року. 
3. Харківський ветеринарний і Харківський зоотехнічний інститути у роки 

Великої Вітчизняної війни. 
4. Об’єднаний зооветеринарний інститут (1960–2001). 
5. Харківська державна зооветеринарна академія на сучасному етапі. 
Важко переоцінити значення музею у вихованні молоді. Знайомлячись з 

експозицією, студент відкриває для себе щось нове, раніше невідоме. А 
знайомство з новим, частіше всього, виконує виховну функцію, особливо якщо 
це пізнання будується на прикладах життя, наукової і творчої діяльності 
видатних учених, педагогів, державних діячів: І. І. Мечнікова, М. Ф. Іванова, 
П. М. Кулєшова, Г. М. Хоткевича В. В. Мацкевича, І. І. Лукашова, І. І. Магди, 
які в минулому були студентами і викладачами академії. Таке пізнання проникає 
глибоко в душу кожного і, зазвичай, залишає там свою пам’ять.  

На стендах музею представлені чудові колекції мікроскопів (найстаріший 
датується серединою 18 ст.), хірургічних та акушерських інструментів, 
аптекарського знаряддя, пристрої для обробітку ґрунту часів землеробського 
училища, зразки шкір сільськогосподарських тварин, першоджерела наукових 
праць, журнали оцінювання студентів та багато іншого, що дозволяє наочно 
демонструвати досягнення науки і техніки минулих часів під час проведення 
семінарських занять для студентів академії з «Історії української культури», 
«Історії ветеринарної медицини», «Історії зоотехнії».  

Звернення до кожного експонату з колекції музею історії викликає у 
студентів почуття вдячності до того, хто передав цей предмет, лист, фотографію 
чи книгу в дарунок майбутньому; формує прагнення до вияву власної ініціативи; 
націлює на важливі справи. 
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Окрасою музею є «професорський куточок» академіка М. Д. Потьомкіна, 
що складається із раритетних меблів французького майстра кінця XIX століття: 
стіл-секретер, стільці, диван. Зберіг ці меблі і передав у дарунок музею професор 
Ю. Д. Рубан. Вже стало доброю традицією у студентів академії та гостей 
фотографуватися на пам’ять біля цих унікальних речей. 

Важливим інструментом патріотичного виховання молодого покоління є 
експозиція, присвячена буремним, незабутнім рокам другої світової війни. 
Залишаються у минулому водночас трагічні та героїчні сторінки її історії. Як 
зберегти, пояснити, донести до нинішнього покоління правду тих років, а 
головне – зрозуміти, усвідомити ту правду? – є непростим завданням. Розкрити 
молодому поколінню подвиги їх дідів і прадідів, показати витоки патріотизму, 
забезпечити спадковість громадянських традицій можна тільки доповнюючи 
розповідь екскурсовода незаперечними доказами того часу. У розділі про війну 
зібрано чимало документів, листів із фронту, подяк і нагород, особистих речей, 
фотодокументів, які розповідають про мужність, героїзм і любов до Вітчизни. 
Тут зберігається і Книга пам’яті з іменем Героя Радянського Союзу, студента 
зоотехнічного інституту С. Т. Крамаря. Особливий емоційний вплив на почуття 
молодих людей справляють предмети, що побували у боях: елементи 
обмундирування, бойове спорядження, залишки боєприпасів.  

Справжніми носіями «живої історії людей» є музейні об’єкти закладу вищої 
освіти: старовинні будівлі середини XIX століття, які створили цілий ансамбль і 
неповторний колорит студмістечка; пам’ятники видатним особистостям: 
О. А. Колєсову, Л. С. Ценковському; кафедральні музеї (патологічної анатомії, 
паразитології, анатомічний і музей зоології), природні заповідники, меморіальні 
дошки, вузівські стенди. Тут завжди панувала особлива атмосфера, що надихала 
учнів землеробного училища, а пізніше – і зооветеринарного інституту, до 
літературної творчості. Не дивно, що саме у стінах академії «народились» майбутні 
поети і письменники зі світовим ім’ям: О. Олесь (Кандиба), К. Треньов, 
Я. Мамонтов, Г. Михайличенко, О. Слісаренко. Пізніше літературні традиції 
академії продовжили її випускники: Р. Головенко, І.  Калашник, В. Сухарльов, 
М. Чумак. Ці імена уславили навчальний заклад і їх творчий доробок експонується 
на постійно діючій виставці музею «Літературна академія».  

Відвідувачами музею є не тільки студенти, співробітники, абітурієнти. У 
книзі почесних гостей знаходяться численні відгуки делегацій з Франції, 
Німеччини, Болгарії, Польщі, США, Марокко, Білорусії, Росії, Молдови які 
свідчать про велику популярність музею історії серед його випускників і гостей. 
 

ДІЯЛЬНІСТЬ ПОЛТАВСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ 
СІЛЬСКОГОСПОДАРСЬКОЇ СТАНЦІЇ НАПРИКІНЦІ ХІХ –  

НА ПОЧАТКУ ХХ СТОЛІТТЯ 
Радогуз С. А. 

Національний технічний університет  
«Харківський політехнічний інститут» (м. Харків) 

 
За свою понад 135-річну історію Полтавська сільськогосподарська дослідна 

станція імені М. І. Вавилова Інституту свинарства і агропромислового 
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виробництва стала однією із фундаментальних установ, де розвивалася аграрна 
наука. Як слушно зауважив професор кафедри землеробства і агрохімії 
ім. В.І. Сазанова Полтавської державної аграрної академії Микола Миколайович 
Опара, який свого часу очолював станцію: «Інститут свинарства свого часу виріс 
із дослідної станції. Чому ж зараз станція опинилася під інститутом»?...Треба 
наполегливіше порушувати питання про те, щоб дослідна станція – перлина 
аграрної науки України… стала самостійною, без оцієї незрозумілої 
надбудови…» [1]. 

Тож зважаючи на нещодавній ювілей установи, а також необхідність 
вказати на ті фундаментальні кроки,  що було зроблено колективом 
сільськогосподарської станції, темою цієї наукової розвідки стала історія 
створення та розвитку Полтавської сільськогосподарської станції наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. 

Станцію було організовано в 1884 році за ініціативою Полтавського 
Сільськогосподарського товариства. Головним завданням, що постало перед 
новоствореною установою було наукове обґрунтування найбільш значимих 
практичних питань, що поставали перед місцевими аграріями. 

Варто зауважити, що Полтавська станція стала першою в країні подібною 
установою [2], а отже жодних вітчизняні методичні напрацювання у аграрній 
науці були відсутні. Тож перед працівниками станції постала нелегка задача не 
лише надати вичерпну відповідь на поставлені питання, але й розробити 
методики польових досліджень, розробити методи аналізу перетворивши 
сільськогосподарську справу в науку. 

Вже через рік інтенсивної роботи було оприлюднено результати перших 
дослідів, в результаті чого Міністерство держмайна надало фінансування в 1500 
руб., що дозволило створити агрономічну лабораторію для визначення вологості 
ґрунту й дослідження посівного матеріалу [3, с. 41-42]. 

Протягом 1884–1890 рр. колектив станції повністю зосередився на 
методології досліджень техніки обробки полів під різноманітні 
сільськогосподарські культури. Окрім того, починаючи з 1886 р. на станції 
почали активні метеорологічні дослідження та вивчення кліматичного вливу на 
врожайність. Останні цілком відображені в праці В. Власова «Сельско-
хозяйственные метеорологические наблюдения на Полтавском опытном поле», 
що були опубліковані в першому випуску «Итогов работ Полтавского опытного 
поля за 20 лет». В 1891–1892 рр. розпочалися дослідження по відгодовуванню 
свиней, адже Полтавщина традиційно займала чільне місце в тваринництві. 

Спочатку діяльність станції була зосереджена виключно на власному 
дослідному полі. Однак згодом станція почала організовувати окремі дослідні 
поля. Це було пов’язано зі складом та властивостями ґрунтів Полтавської 
губернії. Насамперед, сама станція була розташована на нетиповому ґрунті – 
лісному суглинку, в той час як на заході губернії в більшості були супіщані 
чорноземи, в центрі – чорноземи типу «в», а на сході – типу «а». Дослідні поля 
були організовані в Драбові – на ґрунтах типу «с», в Гадяцькому повіті – на ґрунті 
типу «в» і Краснограді – на ґрунті типу «а».  
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Окрім того, з розвитком роботи станції в ній почали виокремлюватись 
відділи згідно основних наукових напрямів. Тож до  відділу рільництва, який по 
суті існував від початку створення станції у 1910 р. додалося ще два: 
агрохімічний та ентомологічний відділення. У 1912 р. під керівництвом 
К.М. Зубрилова було відкрито відділ тваринництва. Наступного року утворилося 
відділення сільськогосподарської метеорології. У 1914 р. під головуванням П.І. 
Лещенка було відкрито відділ по дослідженню будяків. 

У 1921 р. із відділу рільництва виокремилося підрозділ польового 
городництва, яким завідував М.Ф. Гладкий, а згодом – відділ застосувань, 
головним завданням якого стало впровадження результатів досліджень 
Дослідної станції у вітчизняну сільськогосподарську справу. По суті цей відділ 
виконував два головних завдання: популяризаторську роботу та розширення 
знань місцевих аграріїв щодо сільськогосподарської техніки; ознайомлення 
селян із новими сільськогосподарськими культурами та племінними тваринами, 
що були виведені на станції. Для кращої комунікації із селянами цей відділ 
регулярно організовував різноманітні виставки, проводив екскурсії, лекції, 
бесіди та відповідні курси, видавав журнали, бюлетені, брошури та листівки [2]. 

Згідно досліджень Л.М. Татарчук за період свого існування Полтавська 
державна сільськогосподарська дослідна станція імені М.І. Вавилова Інституту 
свинарства і агропромислового виробництва НААН, вивела близько 60 
конкурентоспроможних сортів кормових культур та сприяла становленню 
вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи [4]. Це підтверджує і той факт, 
що на початку ХХ ст. насіння, що було виведене на станції активно закупали 
закордоном, а потім після переупаковки поверталися в країну як іноземні [2]. 
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ДО ІСТОРІЇ ТРАКТОРА МАРКИ «УНІВЕРСАЛ» 
М.М. Рогожа 

Уманський державний педагогічний університет 
імені Павла Тичини (м. Умань) 

 
З погляду нинішнього часу трактори марки «Універсал» сприймаються 

певним анахронізмом, котрому місце в історичному музеї (у кращому 
випадку) чи на п’єдесталі поряд з приміщанням колишньої машинно-
тракторної станції (МТС) або районного відділення «Сільгосптехніки» як 
структури, що ремонтувала та обслуговувала сільськогосподарські машини та 
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механізми. Попри ідеологічне призначення та значення такого експонату, 
варто наголосити на практичному використанні тракторів цієї марки та 
їхньому місця в заміні ручної праці на роботу механізовану.  

Поглиблений аналіз ситуації на перший план послідовно ставить у логічну 
шеренгу дотичних до його проєктування, виготовлення, використання цілу 
низку працівників, починаючи з інженера-конструктора, робітника тракторного 
заводу та закінчуючи сільським механізатором-трактористом; адже саме вони 
своєю щоденною клопіткою працею рухали справу створення, розширення 
лінійки моделей цього колісного трактора, перетворення його в надійного 
помічника сільськогосподарського товаровиробника. та змінюваність.  

Свого часу недалеко від в’їзних воріт Маньківського районного 
об’єднання «Сільгосптехніка» (Черкаська область – авт) було поставлено на 
постаменті один із випробуваних і заслужених помічників – колісний трактор 
марки «Універсал-2». 

Правда, спочатку потрібно пояснити причину його локалізації саме в 
цьому місці. Як відомо, ще в кінці 20-х рр. ХХ ст. правлячою партією було 
прийнято політичне рішення про створення машинно-тракторних станцій 
(Постанова Ради праці й оборони СРСР «Про організацію МТС» від 05 червня 
1929 року) [1]. Відповідаючи на питання про мету створення МТС, необхідно 
підкреслити, що правляча партія поставила мету показати цим переваги 
колективного господарювання над індивідуальним, водночас, вона зберігала 
за державними структурами перевагу щодо володіння вирішальними засобами 
сільгоспвиробництва.  

Як показав пізніший аналіз різних аспектів діяльності МТС, держава 
опосередковано, а часто й безпосередньо, здійснювала економічно-виробниче 
управління колгоспами, формувала алгоритм їхньої діяльності. Такого роду 
співробітництво з часом виявило диспаритет виробничих відносин, колгоспи 
володіли землею, а технікою – МТС. Задля об’єктивності слід зауважити, що 
на початковому етапі діяльності МТС забезпечувала відповідний часові 
технічний прогрес, що, відповідно, покращувало рівень виробництва 
продукції селом. 

Водночас постало питання про головну суть постанови щодо створення 
МТС – наповнення станцій необхідною технікою. З часом воно набуло 
державної ваги. Тому було прийнято рішення про конструювання, найперше!, 
власних тракторів на основі зарубіжних аналогів машин і механізмів для 
оранки ґрунту та обробітку міжрядь просапних культур.  

Вивчення ринку зарубіжних аналогів трактора, необхідного для роботи на 
полях колективізованих господарств, показало наступне. Найбільш 
конструктивно подібним і таким, що відповідає заявленим аграріями вимогам, 
сприйнято трактор марки «Фармолл Ф-20» (створеного американською 
компанією «Інтернешнл Гарвестер», випускався упродовж 1932-1939 рр.), 
його й було взято за основу для створення власного [2]. Адже виявилося, що 
пропозиції з розроблення в СРСР автентичних конструкцій у силу багатьох 
причин були неконкурентоспроможні у виробництві, матеріалозатратні, 
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недосконалі технічно. Особливо ці вади стали відчутними через брак 
належного рівня підготовлених кадрів конструкторів й виробничників.  

Слід зауважити, що це не було безвідповідальним копіюванням трактора 
американського виробництва. Його конструкцію досить ґрунтовно 
переробили з метою пристосуванням до різних ґрунтово-кліматичних зон 
тодішнього СРСР. Упродовж процесу його виробництва технічна думка 
випродукувала наступні моделі (модифікації): «Універсал-1», «Універсал-2», 
«Універсал-3», нарешті – «Універсал-4». Отже, після внесення відповідних 
змін до його конструкції кожна з модифікацій трактора «Універсал» стала 
окремою моделлю. 

Було визнано необхідним розмістити виробництво трактора на 
Ленінградському заводі «Красний путіловець» (вироблявся з 1934 по 1944 рр.) 
[3] та Владимирському тракторному заводі (з 1944 і до 1955 рр. включно) [4]. 
Всього за 1934-1955 рр. обома заводами було випущено тракторів «Універсал» 
211 500 одиниць [5]. 

Для більш повного розуміння про один з перших радянських тракторів 
варто зазначити деякі відомості про трактор «Універсал». Найперше – 
«Універсал» став першим трактором, випущеним Владимирським тракторним 
заводом у 1944 р. Конструкторами було розроблено чотири, як згадано вище, 
його модифікації, залежно від передбачуваного використання. Доречно 
нагадати, що він став першим трактором, котрий поставлявся за рубежі 
колишнього СРСР – експортувався. Зокрема, «Універсал-1» призначався для 
просапних культур з високим стеблом, для зменшення пошкодження рослин 
переднє колесо зробили здвоєним, до 30 см між ободами. «Універсал-4» нами 
сприйнятий осучасненою моделлю трактора «Універсал-1», адже мав три 
колеса з пневматичними шинами. «Універсал-3» сприйнятий вдосконаленою 
моделлю трактора «Універсал-2». За своїми технічними характеристиками 
останній мав найбільш універсальні можливості. 

У цілому трактор признався для обробітку міжрядь просапних 
сільськогосподарських культур причіпними та навісними знаряддями, це 
досягалося завдяки достатньо великому кліренсу11. При порівняно невеликій 
потужності (22 к. с.) та масі 2 100 кг трактор «Універсал-2» за тягово силою 
вважався менш потужним, ніж колісний трактор СХТЗ 15/3012. Така думка має 
право на існування, оскільки колісний трактор СХТЗ 15/30 мав масу 3 000 кг, 
потужність двигуна – 31,5 к. с. Отже, імпульс сили тяги при рухові зі 
знаряддями обробку ґрунту був більшим, що забезпечувало в кінцевому 
результаті більшу продуктивність праці. 

Ще одна особливість. Трактор СХТЗ 15/30, як і трактор «Універсал» (з 
модифікаціями), був розроблений на основі конструкції трактора «Інтернешнл 
                                           
1. Клі́ренс або дорожній просвіт – відстань від поверхні землі до найнижчої точки центральної частини 
трактора, не включаючи коліс. 
2. СХТЗ 15/30 – марка колісного трактора, що випускався з 1930 року Сталінградським тракторним заводом 
і з 1931 року – Харьковским тракторным заводом.. 
3. Інтернешнл Гарвестер – американський виробник сільськогосподарської техніки та вантажних 
автомобілів, фірм, заснована у 1902 році шляхом злиття McCormick Harvesting Machine Company та Deering 
Harvester Company.  
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Мак-Кормік Дірінг 15/30», котрий також випускався згаданою вище 
американською фірмою «Інтернешнл Гарвестер». 

Робота над текстом повідомлення неминуче «дістала» з глибин дитячої 
пам’яті одне з перших вражень… Це було щось таке велике, чорне, так сильно 
гуло та гриміло-дзвякало, що на нього було страшно підняти очі. Зверху сидів, 
як потім виявилося, тракторист у захисних окулярах і достатньо забрудненому 
різними мастилами та пилом полів одягові. А повз дитину рухалися та 
виблискували на сонці, обертаючись, такі страшні білі «зуби» великих задніх 
коліс. Лише значно пізніше стало зрозумілим їх призначення – шипи 
забезпечували міцне зчеплення з ґрунтом коліс і, найголовніше – саме вони 
забезпечували рух трактора вперед або назад, з’єднуючись відповідним чином 
з двигуном.  

У висновку варто підкреслити, що поставлений на постамент трактор 
«Уніврсал-2» сприйнято не стільки пам’ятником радянської доби, скільки 
символом невтомного помічника натрудженим селянським рукам. Водночас, 
дослідження його історії створення та розвитку спеціалізації для обробітку 
міжрядь різних культур дозволило розширити уявлення про розвиток напрямів 
колісного тракторобудування. 
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ВІД МАРИМОНТСЬКОГО ІНСТИТУТУ СІЛЬСЬКОГО 

ГОСПОДАРСТВА ДО ХАРКІВСЬКОГО ЦЕНТРУ АГРАРНОЇ ОСВІТИ 
Сергєєва І.Л. 

Інститут рослинництва ім. В. Я. Юр’єва НААН (м. Харків) 
 

Період початок ХVIII ст. – середина XIX ст. характеризується розвитком 
сільського господарства. І все більш нагальною стає потреба у кваліфікованих 
кадрах. До цього часу влада не пов'язувала вирішення проблем аграрного 
виробництва з розвитком освіти. Саме у цей період держава починає створювати 
сільськогосподарські школи та училища, які б випускали спеціалістів нижчої та 
середньої ланки. Але потрібно було створити ефективну просвітницьку систему 
з підготовки кваліфікованих аграріїв з вищою освітою. Було створено Ново-
Олександрійський інститут сільського господарства і лісівництва, Гори-
Горецький інститут землеробства та Петровська сільськогосподарська академія. 
Також вищу сільськогосподарську освіту можна було отримати у Ризькому, 
Київському та Донському політехнікумах.  
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Згідно підписаного Олександром І указу «Про заснування інституту 
земельного господарства» від 5 жовтня 1816 р. було засновано Маримонтський 
інститут сільського господарства, а у 1840 р. до інституту було приєднано 
Варшавську лісову школу і він став називатися Маримонтський інститут 
сільського господарства і лісівництва (Маримонт, Польща). Близько чотирьох 
років знадобилося, щоб запустити навчальний процес, який передбачав і наукові 
сільськогосподарські дослідження. Для цього були надані: маєток, ділянка лісу, 
парк сільськогосподарських машин, цегельний завод, хімічна лабораторія, 
винокурня, стадо дійних корів, отара овець-мериносів тощо. В інституті згідно 
затвердженої навчальної програми вивчалися наступні дисципліни: фізика, 
механіка, мінералогія, геодезія, сільськогосподарська архітектура, ветеринарія, 

землеробство, ботаніка, фізіологія рослин, лісівництво, історія 
сільського господарства. Першим директором інституту було 
призначено педагога Веніаміна Флята. Штат інституту складався з 
керуючого маєтком, одного викладача і трьох професорів. Щорічно 
закінчували інститут від одного (1821 р.) до 11 (1830 р.) студентів. 

У перші роки діяльності інституту вимоги до абітурієнтів були невисокі, і термін 
навчання був менше, ніж в інших вищих закладах, – всього три роки [1, с. 32]. 
Згодом вимоги були переглянуті. За уставом 1857 р., право навчатися в інституті 
мали лише особи, що закінчили повний курс гімназії (мали атестат зрілості) чи 
реального училища (з додатковим класом), і строк навчання став чотири роки. У 
цілому за період з 1840-1861 рр. Маримонтський інститут сільського 
господарства і лісівництва закінчили 1287 агрономів і лісівників. У 1862 р. 
інститут було переведено у посад Нова Олександрія (Пулави) Люблінської 
губернії, через це він отримав назву Ново-Олександрійський інститут сільського 
господарства та лісівництва і став першим аграрним вузом у Російській імперії. 

Багато директорів очолювало інститут, але не можна не згадати про 
всесвітньо відомого вченого В. В. Докучаєва, який з 1892-1895 рр. виконував 
обов’язки директора. За цей короткий термін покращився рівень викладання, 
серед аграрних дисциплін студенти почали вивчати природничо-наукові та 
економічні курси. На сільськогосподарському відділенні студенти вивчали 
загальне землеробство, сільськогосподарський хімічний аналіз, загальну і 
спеціальну зоотехнію, фізіологію тварин, ветеринарію, сільськогосподарську 
економіку, сільськогосподарські механізми і машини, правознавство. Інститут 
мав один з найкращих у Росії і Європі музей сільського господарства, 
3 лабораторії, 20 кабінетів, ветеринарну клініку, метеорологічну станцію, 
дослідні ферми, оранжереї, лісові розсадники і бібліотеку. У 1894 р. завдяки 
В. В. Докучаєву в інституті була створена перша в світі кафедра 
ґрунтознавства [1, с. 32-33]. Майже через 50 років вдячні нащадки у березні 
1946 р. з нагоди 100-річчя від дня народження основоположника наукового 
ґрунтознавства В. В. Докучаєва інституту присвоять його ім’я – Харківський 
сільськогосподарський інститут імені В. В. Докучаєва.  

З 18 листопада 1896 р. було запущено випуск знаку відзнаки для 
випускників Ново-Олександрійського інституту сільського господарства і 
лісівництва, удостоєних вченого звання агронома або лісівника першого і 
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другого розряду. Знак виготовлявся  фірмою «Братья Бух» (Санкт-Петербург), у 
склад входили срібло та  позолота, загальною масою – 9,81 гр., розміром 30,5-
20,7 мм.  

Особлива роль у підготовці аграрних кадрів Ново-Олександрійського 
інституту сільського господарства і лісівництва належала вченому-аграрію 
П. В. Будріну, який з 1882 р. був доцентом кафедри землеробства, з 1889 р. – 
професор тієї ж кафедри. За підтримки В. В. Докучаєва кафедру землеробства 
було поділено на дві – землеробства і рослинництва. У 1894-1905 рр. 
П. В. Будрін очолював кафедру рослинництва, одну з перших не лише у 
Російській імперії, а й у всьому світі. З 1883-1902 рр. він очолював учбово-
дослідницьку ферму інституту («Пулавська Кемпа»). З 1902 по 1905 рр. 
П. В. Будрін працював директором Ново-Олександрійського інституту 
сільського господарства та лісівництва. У 1903 р. він створив при ньому 
«Гурток любителів природознавства, сільського господарства та лісівництва» і 
керував ним. У цей період вчений веде дослідження з системи удобрення в 
сівозмінах, дії мінеральних добрив, зокрема, азотних, на підвищення родючості 
ґрунту та врожайності сільськогосподарських культур на дослідній фермі 
інституту. [2]. У 1904 р. педагогічний колектив налічував 33 людини (з них 11 
професорів), які навчали 324 студенти [1, с. 33]. Перша світова війна внесла свої 
корективи у просвітницьке життя інституту. У серпні 1914 р. його було 
евакуйовано до Харкова, і вже у листопаді розпочався навчальний процес. 
Заняття проводилися в аудиторіях університету, технологічного і 
ветеринарного інститутів. Досі не висвітлена і не досліджена історія, чому 
інститут переведено саме у Харків? Опрацьовуючи архівні матеріали в 
Державному архіві Харківської області (далі – ДАХО) у фонді 304 було 
знайдено справу Харківської Губернської Земської Управи «О переводе Ново-
Александрійскаго Института въ Харьковъ».  

Кінець ХІХ ст. – початок ХХ ст. характеризується бурхливим розвитком 
науки і техніки. Наприкінці XIX ст. відбувається загальносвітове падіння цін на 
хліб, яке призводить до внутрішньої аграрної кризи в Російській імперії і 
конкурентну боротьбу з США за європейські ринки. У цей період активно 
створюються дослідні поля, сільськогосподарські та контрольно-насіннєві 
станції. Держава відчувала потребу у продуктах харчування, отже у спеціалістах, 
які забезпечать їх виробництво у потрібних обсягах. Вчені, товариства сільського 
господарства, об'єднання, Харківська Земська Управа розуміли, що чорноземна 
смуга Росії дуже гостро потребує такого навчального закладу, і створення у 
Харкові аграрного вузу вирішило б багато питань, як сільськогосподарського, в 
тому числі кадрового, так економічного і державного напрямку. Так, у жовтні 
1905 р. Харківський губернатор у своєму листі-відповіді до Губернської земської 
управи пояснює, що Головне управління землеустрою і землеробства розглянуло 
клопотання Губернського земства і сільськогосподарської промисловості про 
заснування у м. Харкові як науковому та промисловому центрі півдня Росії 
вищого сільськогосподарського навчального закладу. Але, на превеликий жаль, 
клопотання відхилене ще бувшим Міністерством землеробства і державного 
майна через відсутність наявних коштів [3, арк. 1]. 
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Через декілька місяців у листі від Міністерства народного просвітництва до 
Харківської Губернської Земської Управи від 31 грудня 1905 р. розповідається 
про лист від попечителя Варшавського учбового округу до Міністерства 
народного просвітництва щодо клопотання Радою Ново-Олександрійського 
інституту сільського господарства та лісівництва про переведення інституту з 
Нової Олександрії до  чорноземної смуги Росії. У листі зазначаються причини, 
через які інститут потрібно перевести, а саме: 1) до складу студентів входять 
молоді люди, які переважно приїхали на навчання з Російської імперії. Процент 
місцевих жителів і студентів-поляків незначний. Так, з 1899 р. по 1905 р. процент 
знизився з 16,5% до 13,8% – так само, як і в інших навчальних закладах 
Російської імперії. Наприклад,  студентів-поляків в Петербурзькому 
технологічному інституті у 1899-1904 рр. навчалося від 18,8% до 12%, падіння у 
% відношенні пояснюється тим, що  було відкрито Київський і Варшавський 
політехнікуми. Через це інститут навчає виключно студентів з Росії. Ще суттєва 
причина: інститут має таке географічне положення, яке значно відрізняється від 
корінної місцевості, звідки приїхали студенти,  отже після закінчення їм буде 
важко застосовувати  свої знання на практиці. 2) Стосовно викладачів, то вони 
приїхали з різних областей Росії, викладачів-поляків немає, а корінне населення 
і дворянство тримається відокремлено щодо педагогічного колективу, хоча до 
студентів таке відношення відсутнє. Через ці обставини перед викладачами 
гостро стоїть питання виховання своїх дітей у несприятливому середовищі. Тому 
на кафедрах відбувається часта зміна викладачів, є вакантні місця, які декілька 
років залишаються вільними. 3) Через загострення політичних відносин між 
Польщею і Росією інститут відрізаний від наукової спільноти, що негативно 
впливає як на викладачів, так і на студентів. Багато студентів переходять до 
інших сільськогосподарських вузів. Тому, враховуючи такі обставини, 
Міністерство народного просвітництва підтримує Раду інституту щодо відкриття 
сільськогосподарського інституту у чорноземній смузі Росії, а саме у Харкові, і 
висуває клопотання до Харківської Губернської Земської Управи з приводу 
надання одноразової допомоги на розміщення будівель і обладнання інституту 
[3, арк. 2-4]. 

У листі директора Харківського технологічного інституту ім. Імператора 
Олександра ІІІ до Голови Харківської Губернської Земської Управи від 24 січня 
1906 р. подається пропозиція щодо бажаного перенесення Ново-
Олександрійського інституту саме до Харкова і приєднання до Технологічного 
інституту у якості автономного агрономічного відділення. У листі зазначається, 
що саме зараз Учбовий комітет Технологічного інституту розробляє проект 
нового Уставу і передбачає можливість відкриття агрономічного відділення при 
інституті. На даний час Технологічний інститут має сільськогосподарську 
станцію, дослідне поле, а також фізичну і хімічну лабораторії. Маючи таку базу, 
відкриття агрономічного відділення обійдеться значно дешевше, ніж створення 
незалежного сільськогосподарського вищого інституту, якого так потребує 
Південь Росії. Тому Харківський технологічний інститут ім. Імператора 
Олександра ІІІ просить посприяти Харківську Губернську Земську Управу у 
вирішенні цього важливого питання [3, арк. 5-6]. 



139 

Архівні документи посприяли висвітленню історії Ново-
Олександрійського інституту сільського господарства і лісівництва, зокрема, у 
період 1905-1906 рр., коли, завдяки втручанню Міністерства народного 
просвітництва, Харківської Губернської Земської Управи, Харківського 
технологічного інституту ім. Імператора Олександра ІІІ, Харківського 
товариства сільського господарства і харківської наукової спільноти, 
вирішувалася його подальша  доля. Потреба півдня Росії в аграрному вузі, а 
також початок Першої світової війни суттєво посприяли переведенню Ново-
Олександрійського інституту сільського господарства і лісівництва саме до 
Харкова. За два століття своєї діяльності вуз зарекомендував себе як сучасний, 
добре оснащений науковий i навчальний заклад. Він підготував багато поколінь 
фахівців-аграріїв вищої кваліфікації, які забезпечили розвиток вітчизняного 
сільського господарства та аграрної науки. 
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НАУКОВО-ПРОСВІТНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ СОРТІВНИЧО 
НАСІННЄВОГО УПРАВЛІННЯ ЦУКРОТРЕСТУ  

(1920-ТІ РОКИ XX СТОЛІТТЯ) 
Ситнікова А. С. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН України (м. Київ) 
 

Науково-популяризаторську діяльність у Сортівничо-насіннєвому 
управлінні Цукротресту розпочато ще за попереднього відомчого органу − 
Головцукру. Першим завданням стало виявлення матеріалів про досягнення 
теорії і практики сортівництва, які до революційних подій були у розпорядженні 
приватних господарств бурякоцукрового району. Зібрані відомості мали стати не 
тільки методичними посібниками з селекції, насінництва та агротехніки, а й 
слугувати розвитку і поширенню знань дослідної справи в країні. Саме тому 
основою науково-показової роботи СНУ стала видавнича діяльність.  

На початку XX ст. спеціальної вітчизняної сільськогосподарської 
літератури з питань селекції та насінництва на території колишньої царської Росії 
було дуже мало. Насамперед це пояснювалося тим, що такі напрями досліджень 
на той час тільки починали розвиватися у приватних маєтках і дослідних 
станціях великих землевласників. Перша світова війна й суспільно-політичне 
становище в країні у 1917−1921 рр. ускладнило ситуацію, тому одним із 
головних завдань Головцукру став розвиток видавничої справи.  

Вважаючи, що в таких умовах опублікування праць із методики селекції є 
найбільш затребуваним, було вирішено зібрати весь наявний матеріал на 
селекційно-дослідних станціях Головцукру, скласти нариси і звіти з питань 
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методики селекції, застосовуваної в установах, а найбільш цінні видати 
окремими брошурами. Таким чином у світ вийшли праці Є.В. Хреннікова 
«Техніка селекції злаків», І.І. Войткевича «Техніка селекції цукрових буряків» й 
переклад роботи Т. Залесського «Техніка селекції буряку».  

Із реорганізацією Головцукру популяризацію знань з питань сортівництва 
продовжило Сортівничо-насіннєве управління Цукротресту, яке значно 
розширило видавничу діяльність. За короткий час було опубліковано науковий 
посібник проф. Г.А. Левицького «Курс біометрики», за підтримки Цукротресту 
− атлас «Beta Vulgaris» О.О. Табенцького, монографія Б.А. Паншина − 
«Сортоводство сахарной свеклы», О. Філіповського − «Наблюдения над ростом 
свеклы», збірник «Сортоводные станции Главсахара» та ін. [2]. 

Невдовзі на ґрунті запитів практичного керівництва роботою, потреби 
широкого висвітлення питань насінництва, ентомології, мікології, метеорології, 
обміну відомостями про досягнення селекції на окремих станціях тощо виникла 
ідея створення спеціального друкованого органу СНУ «Бюлетеня», який 
планувався видавати по мірі накопичення матеріалу. У «Бюлетені СНУ» 
опубліковувалися матеріали діяльності Управління та мережі дослідних установ, 
а саме: а) з питань науки і техніки сортознавства та насінництва, б) з дослідної 
сільськогосподарської справи в цукровій промисловості, в) з науково-
прикладних дисциплін − ентомології, мікології, сільськогосподарської 
метеорології, хімії в бурякоцукровому господарстві, г) з організаційних, 
адміністративних, економічних питань, д) хроніка СНУ (журнали з’їздів, нарад, 
інформація про роботу відділів тощо), е) з питань експорту й імпорту насіння, 
державного контролю й сортовипробування, є) переклади закордонних праць [5].  

Перший номер «Бюлетеня» вийшов у листопаді 1922 р. Його змістовим 
наповненням стали наукові доробки Є. Заленського («Інструкція до проведення 
сортовипробування цукрових буряків»), Є.В. Хреннікова («Техніка селекції 
цукрових буряків на Ситковецькій станції»), Б.І. Срезневського 
(«Метеорологічні умови урожаю цукру»), Є.В. Гришкевич-Трохимовського 
(«Про застосування рефрактометру в селекційній лабораторії»), а також хроніка 
СНУ Цукротресту. У цьому ж році друком вийшов другий номер «Бюлетеня 
СНУ», на сторінках якого було розміщено матеріали Дослідної наради при СНУ, 
яка відбулася 11−13 вересня 1922 р. Збірник містив наукові доповіді 
О.К. Філіповського («Статичне удобрення, як метод при вирішенні питання 
продуктивності сівозмін на Миронівській дослідній станції»), О.М. Надєждіна 
(«Система і способи удобрення варіантів сівозмін, досліджуваних на 
Миронівській дослідній станції» та «Вплив попередників на склад і урожай 
буряку, вівса і гороху»), І.В. Якушкіна («Східне буряківництво і дослідні 
завдання (матеріали до програми Рамонської дослідної і селекційної і станції)») 
та журнали засідань.  

Ідея створення спеціального друкованого органу СНУ з питань 
сортівництва, сільськогосподарської дослідної справи та суміжних напрямів 
досліджень (біології, фізіології рослин тощо) отримала підтримку на Третьому 
з’їзді селекціонерів. Учасники зібрання запропонували перетворити журнал у 
періодичне видання, проте цю думку не схвалила редакційна колегія. Натомість 
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з метою налагодження зв’язку з мережею дослідних установ СНУ та НКЗ УСРР 
було вирішено включати у журнали матеріали поточної роботи станцій [3].  

Третій випуск «Бюлетеня СНУ» було приурочено зазначеному з’їзду 
селекціонерів. Зважаючи на значну кількість доповідачів (понад 100), їхні виступи 
друкували по мірі надходження у редакцію, а в подальшому планувалося 
опублікувати окрему брошуру «Труди Третього з’їзду». У даному номері 
розміщено короткий інформаційний нарис про організацію з’їзду, його відкриття, 
склад, цифрові підсумки роботи, із матеріалів – звіти відділів СНУ. Окремою 
групою робіт, що входили у зміст «Бюлетеня СНУ», став бібліографічний розділ. 
У зв’язку з отриманням іноземної літератури спеціалісти Управління займалися її 
реферуванням і перекладом найважливіших публікацій для потреб селекції та 
насінництва. Ще одним нововведенням збірника стало опублікування звітного 
матеріалу мережі дослідних станцій СНУ, який віднесено до рубрики «Хроніка» 
про діяльність селекційних і дослідних установ [1.]. 

Четвертий номер «Бюлетеня» (1923) включав у себе наступну групу 
доповідей Третього з’їзду селекціонерів («До організації селекції буряку в 
східному районі», «Ізоляція як складова частина індивідуального добору», 
«Варіація посівів для розмноження буряків», «Питання методики селекції 
цукрових буряків», «Про сортовипробування буряку і висів на малих ділянках», 
«Техніка і методика селекції помідорів на Білоцерківській станції», «Щеплення 
цукрових буряків»), роботи з питань методики і техніки селекції (Войткевича І.І. 
і Ясноржевського А.А.) та рубрика «Хроніка» [4].  

У п’ятому номері збірника було розміщено наукові статті провідних учених 
СНУ з питань методики та організації сортівничої роботи в установах мережі 
Управління. Зокрема, на сторінках «Бюлетеня» свої праці опублікували 
В. Єгоров («Особливості корелятивних відношень цукрових буряків в районах 
Воронежа»), Б.М. Лебединський («Вегетативне розмноження в практиці 
Теткинської селекційної станції», «Методика селекції цукрових буряків на 
Іванівській селекційній станції», «Індивідуальний і масовий відбори в селекції 
цукрових буряків»), М.Ф. Деревицький («Чергові завдання селекції озимої 
пшениці у зв’язку з досягнутими результатами»), О.А. Бауман («Індивідуальний 
і масовий добори у зернових злаків»), Є.Ф. Гришкевич-Трохимовський 
(«Селекція ячменю шляхом гібридизації на Катеринославській обласній 
сільськогосподарській станції»), Ф.І. Левченко («Дослідження продуктів 
полімеризації синильної кислоти»), А.Ф. Нестеров («Порівняльна 
характеристика ґрунтів земельного фонду Сортівничо-насіннєвого управління 
Цукротресту за даними обстеження 1922 р.») та І.І. Шапошніков («Програма 
дослідного відділу Іванівської дослідної і селекційної станції»). Незмінною 
також залишалася рубрика «Хроніка».  

Випуск шостого номера «Бюлетеня» було приурочено заснуванню й 
організації наукової діяльності Київського наукового інституту селекції. 
Зокрема, в статті В.В. Колкунова розкрито передумови створення інституту, 
програму його роботи, наведено дані про викладацький склад, висвітлено 
результати окремих досліджень. Всього збірник містив близько 30 наукових 
статей, які можна поділити за напрямами: організаційного характеру (3), 
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фізіологія і морфологія рослин (8), селекція (5), розмноження цукрових буряків 
(1), насінництво (2), сортовипробування (3), захист рослин (4), дослідна справа 
(1). У рубриці «Хроніка» розміщено матеріали чергових засідань Наукової ради 
та нарад з питань дослідництва в СНУ. 

У сьомому номері було опубліковано наукові дослідження, що стосувалися 
захисту рослин від шкідників і хвороб, проведені в мережі дослідних установ 
СНУ. Наступний випуск журналу містив низку повідомлень з історії розвитку 
селекції і насінництва в Україні та за кордоном, а також доповіді про науково-
дослідну та сортівничу роботу відповідних відділів окремих селекційних 
станцій.  

Після тимчасової перерви друкований орган «Бюлетень СНУ» відновлює 
свою роботу під назвою «Збірник СНУ» (додаток Е). Перший номер збірника 
вийшов у 1927 р. Нове видання публікувало наукові матеріали – результати 
досліджень з різних напрямів: сортовивчення, насінництва і 
сільськогосподарської дослідної справи (міко-ентомології, 
сільськогосподарської метеорології, досліджень ґрунтів тощо). На відміну від 
попереднього видання «Збірник СНУ» виходив періодично – двічі у рік. 
Окремим розділом започатковано реферування фахової літератури. Авторами 
наукових статей були як співробітники Управління, так і селекційних станцій 
підвідомчої мережі, а також установ НКЗ. За змістом публікації здебільшого 
стосувалися результатів дослідження цукрових буряків, рідше – зернових 
культур і кормових трав. Окреме місце займали статті з досвіду селекції і 
насінництва зарубіжних дослідних установ (І.В. Якушкін − «Среди 
селекционных учреждений и семенных хозяйств Германии») [6]. 

Отже, науково-популярний друкований орган Управління у вигляді 
«Бюлетеня», а потім «Збірника» відіграв надзвичайно вагому роль в організації 
та проведенні галузевих досліджень не тільки в установах підвідомчої мережі, а 
й республіки. Опубліковані методики та результати роботи одних станцій давали 
можливість запозичити ці напрацювання іншим, порівнюючи таким чином 
можливість застосування їх у різних природно-кліматичних умовах. А це у свою 
чергу зменшувало витрати часу й заощаджувало фінансування на вже виконані 
дослідження.  
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ВНЕСОК ВИДАТНОГО БОТАНІКА Є.П. ВОТЧАЛА (1864-1937) У 
РОЗБУДОВУ КИЇВСЬКОГО ПОЛІТЕХНІЧНОГО ІНСТИТУТУ ТА 

ОРГАНІЗАЦІЮ РОБОТИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВІДДІЛЕННЯ 
Солдатова Г.В. 

ДУ «Інститут досліджень науково-технічного потенціалу та історії 
науки ім. Г.М. Доброва» (м. Київ)  

 
Київський політехнічний інститут імені Олександра ІІ, відкритий 31 серпня 

1898 р., складався з чотирьох відділень: механічного, хімічного, інженерного та 
сільськогосподарського (з 1918 р.– агрономічний факультет). Заснування 
останнього фактично поклало початок вищій сільськогосподарській освіті в 
Україні.   

Перший керівник Київського політехнічного інституту (КПІ) 
В.Л. Кирпичов, талановитий вчений і організатор, запрошував на роботу 
професорів, радячись з відомими вченими, всесвітньо визнаними авторитетами 
в різних галузях природознавства. Так, за рекомендацією К.А. Тимірязєва з 
1 вересня 1898 р. ординарним професором по Кафедрі фізіології рослин і 
мікробіології факультету сільського господарства і лісівництва було призначено 
видатного ботаніка, фізіолога рослин Євгена Пилиповича Вотчала (1864-1937), 
яку він очолював потім  тривалий час – з 1898 по 1932 рр. [1].   

Євген Пилипович Вотчал брав активну участь в процесі розбудови 
інституту [5]. Вчений був членом комісії зі спорудження будівель, яка приймала 
рішення щодо проекту КПІ, займалася обладнанням навчально-допоміжних 
закладів.  На будівельну комісію було покладено також піклування про 
організацію лекцій у тимчасових приміщеннях.  

Навесні 1899 р., поки споруджувалися будинки, Євгену Пилиповичу разом 
із дружиною було надане відрядження до Німеччини та Швейцарії для 
ознайомлення з організацією лабораторної справи в Європі. Повернувшись із-за 
кордону, восени 1899 р. Є.П. Вотчал розпочав організацію та обладнання 
лабораторії, встановлення приладів. Було облаштовано 30 місць для роботи з 
мікроскопічною технікою. На подвір’ї зібрали привезений зі Швейцарії 
вегетаційний будиночок, створили оранжерею з екзотичними рослинами. За 
порівняно короткий термін було обладнано чудову ботанічну лабораторію – 
одну з найкращих в країні, діяльність якої сприяла розвиткові фізіології рослин 
в Україні. Протягом першого ж півріччя 1899 р. робота кафедри розгорнулася у 
повному обсязі [2].  

Євген Пилипович Вотчал був талановитим педагогом-новатором, 
блискучим лектором. В основу учбового процесу очолюваного Євгеном 
Пилиповичем колективу було покладено такі принципи: дослідницький характер 
діяльності та перенесення наукових експериментів у природу. Основне правило, 
котре обов’язково виконувалося протягом усіх років існування кафедри: 
викладає той, хто сам займається інтенсивним науковим пошуком. Професор 
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Є.П. Вотчал вписав яскраву сторінку  в історію вищої сільськогосподарської 
освіти, став засновником школи українських фізіологів рослин, яка зробила 
вагомий внесок в розвиток природничих наук в Україні. 

Окрім викладання курсу анатомії та фізіології рослин, професор 
Є.П. Вотчал почав  викладати курс мікробіології (до 1905 р. – необов’язковий). 
Ведення занять з мікробіології  було новим, доцільність цього починання 
багатьма вченими заперечувалася. Але Є.П. Вотчалу все ж таки вдалося створити 
мікробіологічний відділ в ботанічній лабораторії. В подальшому курс 
мікробіології вела дружина Євгена Пилиповича Вотчала – Євгенія Осипівна – 
неодмінний помічник і соратник вченого. Заслуга Є.П. Вотчала в розширенні  
цієї дисципліни тим очевидніша, що відповідного відділу лабораторії при 
плануванні не передбачалося [2].  

Після завершення організаційно-будівельного періоду в Політехнічному 
інституті науково-педагогічна діяльність Є.П. Вотчала розширюється, 
починаються нові етапи наукової роботи. Основну увагу вчений приділяє 
традиційному для нього напрямку – багаторічним дослідженням фізіології 
деревних рослин. В природних умовах вивчалися характер руху води в деревині, 
«плач» дерев та тиск у водоносних тканинах стовбура, механізм всмоктування 
кореня, випаровування листків, хімічні особливості пасоки тощо. Під 
керівництвом професора розроблялися нові методики та оригінальні прилади для 
досліджень, було встановлено ряд нових наукових фактів у галузі  фізіології 
рослин.  

У Київському політехнічному інституті Є.П. Вотчал продовжив 
експериментальні розробки з докладнішого вивчення кореня рослини. Разом з 
тим вивчався вплив ступеня подрібненості ґрунту на роботу кореня. Результати, 
одержані Є.П. Вотчалом та його учнями, свідчили про більш складний характер 
такого взаємозв’язку, порівняно із загальноприйнятим уявленням. У 1914 р. 
разом зі своїм учнем О.О. Табенцьким Євген Пилипович розпочав вивчення 
впливу зовнішніх умов на нагнітальну роботу кореня. Згодом вчений зацікавився 
дослідами з електрофізіології дерев – це були  перші дослідження в країні, що 
стосувалися високостовбурних дерев у природних умовах зростання, котрі 
відрізнялися високою точністю. 

В стінах КПІ сферою наукових інтересів Є.П. Вотчала було також вивчення 
двох важливих фізіологічних процесів – асиміляції вуглекислого газу 
сільськогосподарськими рослинами та транспірації. Особливу увагу він приділяв 
цукровому буряку як важливій технічній культурі України; поглиблено вивчав 
динаміку накопичення і транспортування цукру в рослині, посухостійкість та ін. 
Учений Є.П. Вотчал започаткував виокремлення нових напрямів – фізіології 
окремих культур, зокрема, фізіології цукрового буряку. 

Учні Євгена Пилиповича Вотчала, котрі в подальшому стали 
представниками його наукової школи, зробили вагомий внесок в роботу 
Сільськогосподарського (агрономічного) відділення КПІ. Так, на кафедрі читав 
курси ботаніки та фізіології рослин В.Р. Заленський, який під керівництвом 
Є.П. Вотчала виконував піонерські дослідження з екологічної фізіології рослин 
- аналізував взаємозв'язок між анатомічною структурою і фізіологічною 
функцією листка та його розташуванням на стеблі рослини (1904). Сутність 



145 

такого взаємозв'язку в підручниках з фізіології рослин та екології так і називають 
- „закон Заленського", оскільки саме цей вчений дав уявлення про структуру і 
біологічні особливості рослин, які розвиваються в різних екологічних умовах. 
Варто відзначити також перші наукові праці В.В. Колкунова (1905), які були 
виконані під керівництвом Є.П. Вотчала і стосувалися фізіології посухостійкості 
культурних рослин [3]. 

Слід зазначити, що Є.П. Вотчал був представником прогресивного кола 
професури інституту, провадив активну культурно-освітню роботу. Є.П. Вотчал 
– учений широкої ерудиції, обізнаний у різних галузях знань – філософії, історії, 
літературі – читав лекції в Київському товаристві природознавців, 
Сільськогосподарському науковому комітеті, брав участь у створенні Вищих 
жіночих медичних курсів, Жіночого медичного інституту та інших освітніх 
закладів. У 1920-1921 рр. організував при Київському політехнічному інституті 
курси з підготовки кадрів підсочної промисловості, яка згодом перетворилася в 
могутню галузь лісохімічної промисловості країни.  

В січні 1920 р. Є.П. Вотчала було обрано деканом агрономічного 
факультету Київського політехнічного інституту. В цей період значно 
розширюється викладання деяких предметів на факультеті, створюються нові 
кафедри з лісівництва та ґрунтознавства. Однак незабаром вчений відмовляється 
від адміністративної діяльності, яка ніколи його не приваблювала [4].  

З Київським політехнічним інститутом пов’язаний великий період життя 
Є.П. Вотчала. За цей час він підготував значну кількість наукових працівників і 
спеціалістів, став засновником української школи фізіологів рослин. Можна 
вважати, що, завдяки науково-організаційній діяльності професора 
Є.П. Вотчала, Київський політехнічний інститут став базою для створення нових 
закладів науки та вищої освіти в Україні – Київського сільськогосподарського, 
Київського лісотехнічного і Дніпропетровського зоотехнічного інститутів, 
Наукового інституту селекції.  
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ РОЗВИТКУ НАУКОВОГО ЛУКІВНИЦТВА 
В КАРПАТСЬКОМУ РЕГІОНІ 
Соловей Г.М. 1, Карбівська У.М. 2 

1Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (Київ) 
2ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя 

Стефаника» (м. Івано-Франківськ) 
 
Створення міцної кормової бази було і залишається одним із основних 

заходів для розвитку тваринництва. Природні луки і пасовища в цьому питанні 
відіграють дуже велике значення. Проте, до 1930-х років в Україні луківництву 
приділялося надто мало уваги, а це невикористаний резерв найдешевших 
трав’яних кормів і локомотив тваринництва, про що свідчить досвід економічно 
розвинених країн. Провідне місце у формуванні травостоїв природних кормових 
угідь в Карпатському регіоні належить багаторічним злаковим травам, на які 
припадає 25 % всієї рослинної маси. Частка однорічних трав у травостоях 
сіножатей і пасовищ не більше 10–14 %. 

У 1932–1934 рр. Наркомземом УРСР, Інститутом ботаніки АН УРСР, 
Українськими науково-дослідними інститутами рослинництва, ґрунтознавства, 
кафедрами ботаніки вузів здійснено геоботанічне й ґрунтове обстеження 
природних кормових угідь у різних зонах України. 

На початку 1940-х років велика робота проводилася Всесоюзним науково-
дослідним інститутом кормів з інвентаризації природних сіножатей та пасовищ, 
зокрема Карпатського регіону. Матеріали були використані для розробки заходів 
щодо поліпшення кормових угідь, які впроваджували у своїй діяльності 
організовані Чернівецька (1940), Закарпатська (1946) обласні державні та 
зональна Гірсько-Карпатська сільськогосподарські дослідні станції. У зміцненні 
кормової бази у цей період велику роль зіграло освоєння зеленого конвеєра в 
господарствах і широке поширення польового травосіяння. Проте найбільшого 
розвитку наукове луківництво набуло з 1951 р., коли у Львові створено Інститут 
агробіології АН УРСР, а в 1956 р. – Науково-дослідний інститут землеробства і 
тваринництва західного регіону УРСР. Учені С.В. Бегей, В.Д. Горб, 
В.С. Добрянський, Г.С. Кияк, Г.В. Козій, О.І. Мацьків, З.М. Павлик, 
О.М. Фаворов та ін. вивчали рослинні ресурси Карпат і Передкарпаття, 
розробляли технології поліпшення природних кормових угідь, створення та 
використання культурних сіножатей і пасовищ, насінництва й селекції 
лукопасовищних трав. Упродовж 1960–1966 рр. кандидатом с.-г. наук 
С.В. Бегеєм та старшими науковими співробітниками В.М. Кухарем, 
В.К. Онищуком та М.М. Радчуком проведено досліди зі створення культурних 
пасовищ на природних кормових угіддях, визначено ефективність застосування 
мінеральних добрив на урожайність та якість корму. 

У 1950–1970-х рр. природні луки Українських Карпат стали об’єктом 
дослідження Д.Я. Афанасьєва, М.І. Бедея, Г.І. Білика, Є.М. Брадіс, В.О. Грабара, 
О.О. Зап’ятової, К.А. Малиновського, С.С. Фодора, П.Д. Ярошенка та інших. 
Їхні праці присвячені вивченню формацій різних типів рослинності, методів 
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охорони та покращення угруповань, підвищення продуктивності гірських 
сіножатей і пасовищ. Зокрема Д.Я. Афанасьєв студіював післялісові луки, 
Г.В. Козій та С.М. Стойко – рослинність лісів, полонин, зв’язок з 
геоморфологічною будовою, К.А. Малиновський – біловусові пасовища, 
М.І. Бедей – асоціації костричників. 

У 1976–1980 рр. учені Д.Г. Дуда та Н.І. Бобильова здійснили комплексні 
дослідження у системі «ґрунт-рослина-тварина», у результаті яких встановлено 
вплив мінеральних добрив на продуктивність лучних травостоїв, зміну 
родючості ґрунту, екологічну безпеку. 

Під керівництвом професора Я.І. Мащака у 1980–1990-х рр. була розроблена 
технологія відновлення вироджених травостоїв шляхом прямого всівання трав у 
дернину за допомогою спеціального агрегату. Стрічкове всівання трав без 
обробітку ґрунту й застосування гербіцидів є перспективним протиерозійним 
заходом на схилових природних кормових угіддях. Також дослідження 
лабораторії луківництва були спрямовані на підбір найбільш продуктивних 
злакових і бобово-злакових трав для пасовищного і сінокісного використання, 
вивчення екологічних аспектів використання мінеральних добрив. 

Науковцями Гірсько-Карпатської зональної СГДС В.С. Ющаком та 
Я.І. Нагорним обґрунтовано оптимальні дози азотних добрив на злаковому 
травостої, з'ясовано види і сорти багаторічних трав для багатоукісного 
використання. Дослідами встановлено, що на пасовищах найбільш ефективним є 
роздрібне внесення азотних добрив у чотири строки, на сіяних сіножатях – у два 
прийоми. Найвищу урожайність за такої технології забезпечили злакові трави. 

Упродовж 1940–1990-х рр. в комплекс науково-дослідних 
фундаментальних робіт Чернівецької обласної ДСГДС входили розробка та 
впровадження заходів зі створення, використання й догляду за гірськими 
культурними пасовищами і луками. Установлено високу ефективність 
використання лядвенцю рогатого на луках як у чистому вигляді, так і в 
травосумішках і при всіванні його в старосіяний злаковий травостій. 

Шляхи покращення продуктивності сіяних лук та природних кормових 
угідь в гірсько-лісовому поясі Карпат вивчали А.Г. Дзюбайло, Г.М. Моспан, 
С.С. Чепур. Особливо позитивні наслідки відмічено за внесення мінеральних та 
органічних добрив. 

Зональні дослідження проводяться також і в навчальних закладах аграрного 
спрямування. З’ясовано, що нині у Карпатському регіоні, де зберіглося близько 
1 млн. га природних кормових угідь, невідкладною проблемою є інтенсифікація 
луківництва. Адже, сьогоднішня ситуація у виробництві кормів віддзеркалює 
стан галузі тваринництва в цілому. 

Таким чином, дослідження розвитку наукового луківництва в історичному 
аспекті дадуть можливість не тільки відновити і покращити стан природних угідь 
в Карпатському регіоні, а й намітити перспективні напрями вивчення, запобігти 
повторенню помилок минулого. 
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АГРАРНА ТЕМАТИКА НА СТОРІНКАХ НАВЧАЛЬНИХ ВИДАНЬ 1920-
1930-Х РОКІВ  

 (ІЗ ФОНДІВ ПЕДАГОГІЧНОГО МУЗЕЮ УКРАЇНИ) 
Степанович К.М. 

Педагогічний музей України (Київ) 
 

1920-1930-ті роки для України були водночас і важкими, і новаторськими, 
особливо у сферах освіти та сільського господарства. Перехід від 
капіталістичного до соціалістичного ладу, побудова нового суспільства – 
надзвичайно складний період, особливо для системи освіти, яку нова влада 
прагнула перебудувати та адаптувати до своїх потреб. Також цей період є одним 
із найменш вивчених сучасними істориками освіти. 

Однією з головних проблем того часу була неграмотність населення, 
особливо у сільській місцевості. Для вирішення цієї проблеми застосовували 
різні засоби: відкривали вечірні та трудові школи, започаткували видання 
величезної кількості журналів та підручників для самоосвіти. 

У фондах Педагогічного музею України зберігаються унікальні видання 
першої третини ХХ ст. Особливо цінними є журнали та підручники 1920–1930-х 
років. Одна з важливих характеристик тих книг – максимальне наближення 
науки до основного виду праці учня. 

У підручниках для трудових шкіл, для самоосвіти (особливо з математики) 
знаходимо багато прикладів, задач та завдань із аграрної тематики. Наприклад, у 
книзі відомого українського педагога Якова Чепіги «Задачник для трудових 
шкіл» (1924) знаходимо такі задачі та приклади: 

«17. У стайні стояло 4 коней; пару виведено. Скільки зосталося в стайні 
коней?»; 

«З нашої грядки ми накопали 2 мірки картоплі і годували нею свиней. Коли 
в нас було 8 поросят, то щодня витрачали 2 гарці. Щоб дізнатися, на скільки день 
стане 1 мірки картоплі, треба відрахувати по 2 гарці. Зробіть і ви так.» (у 
попередній задачі написано що в 1 мірку входить 8 гарців); 

«У череді 90 корів. В обід було видоєно третину. Скільки було видоєно 
корів? Скільки корів не видоєно?» та ін. [2]. 

Одним з найцікавіших періодичних видань того часу, спрямованих на 
подолання безграмотності, був журнал «Геть неписьменність!» (у фондах музею 
зберігається лише 2 номера цього видання). 

Насамперед у журналі привертають увагу салогани: «Де в неписьменного 
коло – у письменного два», «Письменний менше сіє, а більше віє», 
«Письменному й земля краще родить» та ін. 

Серед статей можна знайти і суто аграрні, як, наприклад, стаття про 
залежність врожаю від рівня грамотності населення «У письменного й земля 
краще родить». 

«Неписьменність – то найдужча гальма в розвиткові нашого господарства. 
Голод та низькі врожаї з землі оце найближче подорожнє товариство 
неписьменності», – зазначено в статті. Тут же наведено цікаві відомості про 
неписьменність в Росії у вигляді таблиці та подано опис до неї: «Ця таблиця 



149 

показує, що в Росії на кожних 1000 душ мешканців, неписьменних 788. Темна та 
сторона! І врожай там бідний – всього лише 56 п. Хліба з десятини та недалеко 
відійшла й Україна. За те в Німеччині мало не всі письменні, від того-то й врожай 
там більший удвоє – аж 116 п. З десятини. В Бельгії ще краще, – там сливе що всі 
письменні, – і врожай 147 з десятини» [1]. 

Такими прикладами та статтями влада намагалась заохотити населення до 
отримання освіти, максимально наблизивши її до життя. 

Традиційно в таких журналах після кожної статті є низка завдань, тобто 
наявний дидактичний апарат, що наближає журнал до підручника для 
самоосвіти: Після вищезазначеної статті знаходимо такі завдання для 
самостійної роботи: «ВИРАХУЙ: 1) Скільки в Росії письменних на 100 душ?, 2) 
А в Німеччині скільки?, 3) У скільки разів урожай у Бельгії більший ніж у Росії?» 
[Там само]. 

Таких прикладів у підручниках та періодичних виданнях 20–30х років 
ХХ ст. безліч. Оскільки тоді переважну частину населення України становили 
сільські жителі, а економіка була здебільшого аграрного спрямування, можемо 
зробити висновок, що освіту намагались максимально наблизити до звичного 
людям життя, до їх професії та сфери діяльності. 
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Мета і завдання роботи – проаналізувати сучасну вітчизняну філософію науки 

у контексті розвитку трансдисциплінарності та концепції суспільства знання. 
Ми вважаємо, що найбільш вдалим у термінологічному відношенні є 

вживання терміну «постнекласична філософія науки», що дозволяє через 
гегелівське «зняття» не протиставляти некласичні і постнекласичні підходи у 
філософії науки, а узгоджувати їх і виводити на нову історичну перспективу. 
«Постмодерний тип філософії» має певну репутацію і суспільний резонанс як 
іронічний, критикуючий істину і просвітницькі наративи, із визнанням 
позанаукових підходів, тому у даному контексті він повинний менше 
застосовуватись. Синергетичний же підхід, як підкреслює В. Степін, а ми 
підтримуємо дану точку зору, дозволяє створити нелінійність і плюралістичність 
моделі пізнання у філософії науки, не підриваючи і не дискредитуючи поняття 
істини і наукової універсальної раціональності. Тому зближення синергетичного 
і постнекласичного підходів у філософії, зокрема у філософії науки, відповідає 
потребам сучасної свідомості і розвитку філософії, врахування нових 
методологічних аспектів діяльності з системами, що саморозвиваються. У такій 
ситуації В. Степін справедливо підкреслює: «У будь-якій діяльності є 
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відношення суб’єкта до об’єкту, і для діяльності з системами, що розвиваються, 
це відношення залишається в силі. Не буває діяльності без предмета, на котрий 
вона спрямована. Звичайно, виникають її особливості щодо специфіки засвоєних 
об’єктів. При засвоєнні складних систем, що само розвиваються, важно 
виокремити ті ситуації, в яких людина виступає особливим компонентом 
системи, включена до неї, і система виступає як людиновимірна. Стосовно таких 
ситуацій принципово важливо розрізняти людину як об’єкт і суб’єкт діяльності. 
Вона може виступати і тим і іншим, функціонально розщеплюватись. 
Змішування цих позицій може породжувати неадекватні уявлення щодо 
зникнення об’єкта і суб’єкта як двох взаємозасновуючих компонентів 
діяльності» [1]. Тобто постнекласична філософія науки через системний і 
синергетичний підхід має справу з гуманістичним, відповідним людині – 
антропним и «людиновимірним» – пізнанням, де суспільна природа науки 
впливає на спосіб і результат філософування, наближує людину до глобальних 
проблем сучасності і надає ій ту когнітивну надію, що була втрачена у 
некласичному філософуванні. Одною з нових теоретичних пропозицій у 
філософії науки для вирішення викликів і проблем сучасності є поняття 
«трансдисциплінарності». Останнім часом трансдисциплінарний підхід добре 
себе зарекомендував як у природознавстві, так і в суспільних науках, в тому 
числі і в філософії науки. Деякі дослідники розглядають трансдисциплінарний 
підхід як розвиток і універсалізацію міждисциплінарного, деякі наполягають на 
дещо іншій точки зору, стверджуючи, що трансдисциплінарність передбачає 
зовсім новій підхід щодо дійсності й інформації, чим підхід, присутній у 
міждисциплінарному дослідженні: такий підхід заснований на використанні 
знань, а не інформації, поєднанні особистісного й об’єктивного знання, 
своєрідній методології, у тому числі трансфлексії замість рефлексії, пойезисі у 
живих і відкритих системах, «інтегративному баченні» (К. Уілбер) [2] самих 
проблем.  

Трансдисциплінарність розуміється насамперед у трьох основних 
значеннях. У першому значенні це поняття пов’язується з конкретними 
досягненнями дослідника, мова йде про універсальність знань конкретної 
людини, «людини-енциклопедії». У другому значенні мається на увазі 
равноправність різних способів пізнання, тут «методологічний анархізм» 
Пола Фейерабенда доповнюється ліберальним визнанням діяльності різних 
дисциплін і прав  маловідомих учених, а також повсякденного і художнього 
досвідів. У третьому значенні – «трансдисциплінарність» трактується як 
принципово новий спосіб наукового пізнання, що не зовсім може бути виведений 
з досвіду міждисциплінарності, це новий принцип організації наукового знання, 
що відкриває широкі можливості взаємодії багатьох дисциплін, наук і парадигм 
дослідженні при рішенні комплексних проблем природи і суспільства на різних 
рівнях пізнавальної активності. В такому значенні трансдисциплінарність 
зближується з поняттями «мультидисциплінарності» і «інтердисциплінарності». 
Третє значення насамперед пов’язано з теоретичними положеннями і 
декларацією Хартії трансдисциплінарності, прийнятої у 1997 році на Першому 
міжнародному конгресі з трансдисциплінарності. Одним з головних авторів 
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Хартії є фізик Басараб Ніколеску.    У шостій статті Хартії йде мова про те, що у 
порівнянні «з міждисциплінарністю і мультидисциплінарністю, 
трансдисциплінарність є багатоаспектною і багатомірною. Беручи до уваги  різні 
підходи до розуміння часу й історії, трансдисциплінарність не виключає транс-
історичного горизонту» [3]. Дещо відрізняється від трансдисциплінарності 
«інтегральний подхід», «інтегральне бачення» Кена Уілбера, котрий передбачає 
з філософії науки і філософії створити нову систематику методів пізнання 
оточуючого світу, нову «історію усього» на інтегральній методології, котра 
будує «інформаційну операціональну систему», що враховує зовнішні, 
внутрішні, індивідуальні і колективні фактори пізнання, а також тіло, самість, 
дух, інтегральне і постінтегральне бачення проблем і так далі [2]. 

Філософія науки і проблеми холізму реалізуються у філософії І. Цехмістра 
– «Діалектика множинного і єдиного: Квантові властивості світу як неподільного 
цілого» (1972), «Пошуки квантової концепції фізичних основ свідомості» (1981), 
«Ґолістична філософія науки» (2003). Тим самим відбувається розробка 
концепції «реляційного холізму» у філософських засадах науки, її застосування 
до сучасних проблем філософії і методології науки та культурології [4-5].  

Протягом 1980-х–2000-х років логіка та методологія наукового пізнання  
розкривалася також у філософських публікаціях Л. Бондаренко, Г. Носка, 
О. Тягла (зокрема, у публікаціях останнього – «Становлення наукової концепції 
цілісності» (1989), «Раціональний холізм» (2003)). Важливе значення 
для української філософії мають дослідження основ природознавства та 
філософських питань науки. У цій галузі ідеї холістичної філософії у 2000-х–
2010-х роках продовжують публікації Я. Тарароєва – «Онтологічні основини 
сучасної фізики і космології» (2011), «Methodologic Strategies in the Modern 
Cosmology and their Foundations» (2011), «Сучасна космологія: філософські 
горизонти» (2011). 

Важливою і новаторською розробкою з методології науки стали наукові 
публікації В. Шкоди, присвячені аналізу ідеї різноманіття та її евристичного 
значення: «Ідея багатоманіття і наукове пізнання» (1987), «Виправдання 
багатоманітності (Принцип поліморфізму в методології науки)» (1990). 
Окремою галуззю досліджень у 1960–1970-х роках стає систематичний  аналіз 
регулятивної функції права і моралі в сучасному суспільстві.  

Велика кількість досягнень у сфері філософсько-гуманітарних та логіко-
методологічних досліджень, що були напрацьовані у Харківському університеті, 
дозволила у 1990 р. створити нову загальноуніверситетську кафедру 
філософсько-культурологічного профілю – кафедру теорії культури і філософії 
науки. Її очолив професор І. Цехмістро. Важливими у роботі кафедри стали 
дослідження Б. Пугача, Г. Панкова, В. Штанько, Я. Білика,  В. Суковатої 
(«Обличчя Іншого: тілесні образи Іншого в культурній антропології» (2009)), 
О. Філоненка. Останній брав участь у декількох міжнародних наукових 
проектах, зокрема є лауреатом премії Фонду Темплтона за курс лекцій «Наука та 
богослов’я» (The Science and Religion Course Program of Center for Theology and 
the Natural Sciences (CTNS, USA)) за 2000 р. Тобто для Харківського 
університету стає характерним розвиток сцієнтистських напрямків та їх критика, 
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розвиток метафізики і діалектики, філософської антропології, філософії 
культури. Вагомим досягненням у новітніх напрямках філософії стало створення 
та функціонування Харківського центру гендерних досліджень, що проводить 
значну як наукову, так і методологічну та організаційну роботу. Виходить і 
користується вагомим авторитетом на пострадянському просторі журнал 
«Гендерні дослідження» (з 1998 р.), також діє  проект «Університетська мережа 
з гендерних досліджень для країн колишнього СРСР». Харківський 
національний університет є класичним університетом, з повним циклом вищої 
освіти, з розвиненими науковими школами, з міцними науковими, 
гуманітарними та філософськими традиціями. Необхідність функціонування 
філософського факультету в університеті пов’язана як із вимогами до класичної 
освіти, так і з універсальними ідеями філософського виховання, філософської 
науки. Розвиток філософії науки та трансдисциплінарних досліджень є 
неодмінною складовою у розумінні сучасного університету. 

Висновки. Філософія науки демонструє глибокий потенціал у розвитку 
«суспільства знань». Як власне філософські, так і соціокультурні передумови 
сприяють розвитку філософії науки у синергетичному і трансдисциплінарному 
річищі. Не претендуючи на методологічний загальний контроль, нова філософія 
науки передбачає інтегральне і фрактальне розуміння багатьох актуальних 
проблем сучасності. Постнекласичне розуміння наукового дослідження і 
філософії науки передбачає відмову від класичних регулятивів у поясненні й 
описі соціальних явищ, разом з тим у постнекласичному дослідженні 
відроджується розуміння істини як складного багатофакторного явища і довіри 
як способу взаємодії науки і суспільства. Постнекласична філософія науки 
передбачає подолання дисциплінарних протиріч шляхом діалогу й інтеграції 
існуючого знання, ряд нових методів, у тому числі трансфлексію, критичне 
мислення, експертний діалог, культурний діалог, оцінку ризиків.  
Постнекласична філософія науки пов’язана з аксіологічним вимірюванням 
знання і науки, співвіднесення наукових цінностей з соціальними цілями і 
задачами, розуміння цінності самоорганізації і множинності. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ КІРОВОГРАДСЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ДОСЛІДНОЇ СТАНЦІЇ  

В ГАЛУЗІ РІЛЬНИЦТВА (1956-1975 РР.) 
Томашина Г.П. 

Інститут сільського господарства Степу НААН 
(с. Созонівка Кропивницького району Кіровоградської області) 

 
Згідно з п 2а Постанови Постановою ЦК КП України і Ради Міністрів УРСР 

№ 524 від 10 травня 1956 р. «Про заходи по поліпшенню роботи науково-дослідних 
установ по сільському господарству» на базі Української науково-дослідної станції 
олійних культур організовано Кіровоградську державну сільськогосподарську 
дослідну станцію.  

Пріоритетним завданням КДСГДС стало проведення наукових розробок із 
усього комплексу с.-г. виробництва відповідно до кліматичних умов області. Серед 
основних завдань, покладених на установу, важливе місце відводилося питанням, 
спрямованим на підвищення продуктивності в рослинництві, в т.ч.: напрацювання 
для колгоспів і радгоспів області науково-обгрунтованих пропозицій із 
забезпечення ефективності рільництва в місцевих природно-економічні умовах; 
надання кваліфікованих консультацій із вирощування сільськогосподарських 
культур; організація насінництва; складання агрохімічних карт ґрунту для 
господарств регіону; прогнозування появи шкідників с.-г. культур і розробка 
заходів боротьби з ними; перевірка ефективності застосування на виробництві 
різних видів наукових заходів, узагальнення і поширення досвіду с.-г. виробництва, 
досягнень аграрної науки та передової практики. 

З середини 50-х рр. ХХ ст., у спеціальному польовому досліді, під 
керівництвом заступника директора з наукової роботи КДСГДС, кандидата с.-г. 
наук, М.Т. Федоровського, вивчали всебічний вплив травопільної, плодозмінної 
та паропросапної сівозмін на зміну родючості ґрунту та підвищення 
продуктивності с.-г. культур в умовах Північного Степу. При обґрунтуванні 
обласної системи сівозмін, особлива увага надавалися поступовому підвищенню 
врожайності тих с.-г. культур, питома вага посівних площ яких була досить 
значною: пшениці озимої, кукурудзи, цукрових буряків, соняшника. За 
результатами досліджень, виділено наступні групи факторів, що визначали 
вплив попередників на врожайність с.-г. культур: біологічні особливості 
попередників та особливості агротехніки попередників. Вивчення природно-
економічних і сільськогосподарських умов Кіровоградської області, дало 
підстави науково обґрунтувати її поділ на чотири ґрунтово-кліматичні райони: 
1)°північно-західний (лісостеповий), 2) центральний (типовий степ із дрібними 
лісками); 3) південно-східний (степовий); 4) придніпровський. Було визначено їх 
спеціалізацію і особливості, що вимагали диференційованого підходу до 
запровадження системи землеробства, в т.ч. до побудови структури посівних 
площ і сівозмін, системи обробітку ґрунту та використання добрив. Застосоване 
до цього районування області на три зони (лісостепову, перехідну та степову), не 
враховувало рельєф, ґрунтові відміни та кліматичні умови, що визначали 
особливості с.-г. виробництва різних районів.  
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У 1956–1964 рр., співробітники КДСГДС аналізували агрономічну та 
економічну ефективність сівозмін у залежності від їх насичення кукурудзою та 
пшеницею озимою, вивчали родючість ґрунту та можливість утримання ним 
вологи у різних сівозмінах. Ретельно вивчивши продуктивність різних типів 
сівозмін (травопільної, плодозмінної, просапної), М.Т. Федоровський дійшов 
висновку, що в умовах Кіровоградській області найпродуктивнішою є 
паропросапна. Встановивши, що недотримання агротехніки вирощування 
сільськогосподарських культур у сівозмінах, призводить до недобору врожаю 
основної та наступної культури, він довів, що застосування паропросапної 
сівозміни забезпечує зростання валових зборів продукції рослинництва, лише в 
умовах високої організації праці.  

Було доведено, що в зоні Північного та Центрального Степу України чорний 
пар, збагачуючи глибокі шари ґрунту, сприяє підвищенню урожайності с-г. 
культур, а багаторічні трави, навпаки, висушують ґрунт. Кіровоградська обласна 
агрономічна конференція (1959), рекомендувала на зміну травопільної сівозміни, 
впроваджувати більш продуктивну зерно-просапну систему землеробства. 
Доцільність впровадження паропросапних сівозмін пояснювалася здатністю 
чорних парів і просапних культур очищати поля від бур'янів, нагромаджувати 
вологу та підвищувати родючість ґрунту.  

Обґрунтовано, що в умовах Кіровоградської області, кращими 
попередниками озимини є: чистий та зайнятий пари, кукурудза в молочно-
восковій стиглості, зернобобові, баштанні та інші культури, що дають 
можливість у ранні терміни розпочати обробіток ґрунту під озимі зернові 
культури. Господарствам Кіровоградщини рекомендувалося: як кращий 
попередник для цукрових буряків використовувати озимину по чистому та 
зайнятому парах; для кукурудзи – цукрові буряки та озимину; для соняшнику – 
озимі культури по чистих і зайнятих парах та кукурудзі на силос; для ярих 
колосових зернових культур – кукурудзу, картоплю, баштанні та зернобобові 
культури; для багаторічних трав – чорний та надранній зайнятий пар.  

У напрацюваннях кандидатів с.-г. наук К.М. Демешка, О.В. Омельчук, 
М.Т. Федоровського досліджено систему обробітку ґрунту та розроблено 
рекомендації для господарств області щодо створення глибокого орного шару, 
шляхом нагромадження в ньому сталих запасів вологи та посилення 
мікробіологічної діяльності. Було встановлено, що в ґрунтово-кліматичних 
умовах Кіровоградської області: 1) оранка з обертанням скиби на 45 см є більш 
дієвим заходом у порівнянні з оранкою на ту ж глибину, але без обертання; 
2) глибина оранки під озимі культури після непарових попередників має бути 
диференційованою залежно від стану поля і часу проведення обробітку; 
3) найефективніший строк оранки під пшеницю озиму – відразу після збирання 
попередників; 4) при запізненні з оранкою на 12-20 днів, її глибина має бути 
зменшена до 16 см; 5) у засушливі роки найефективнішим є поверхневий 
обробіток ґрунту на глибину 10-12 см; 6) незалежно від способу і глибини 
основного обробітку ґрунту, вища врожайність озимих культур формується в 
умовах забезпечення комплексної системи ґрунтообробних заходів (оранка, 
боронування, коткування, культивація).  
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Ретельно вивчивши післядію різної глибини обробітку ґрунту на умови 
росту та формування врожайності основних зернових культур, К.М. Демешко, на 
початку 70-х рр. ХХ ст. зазначав, що властивості ґрунтів Кіровоградщини 
сприяють вирощуванню окремих культур із мінімальним об'ємом робіт 
зяблевого передпосівного і міжрядного обробітку ґрунту, вказуючи на 
доцільності запровадження досліджень із застосуванням мінімального обробітку 
ґрунту при вирощуванні основних с.-г. культур.  

При обстеженні на початку 60-х рр. ХХ ст. ґрунтів Кіровоградської області, 
встановлено, що основними їх відмінами є різні види чорноземів зі змінною 
товщиною гумусних горизонтів і вмістом гумусу від 2,5 % до 5,5 %. Вивчення 
різноманітного комплексу ґрунтового покрову області, стало підставою для 
встановлення диференційованих доз застосування добрив при вирощуванні с.-г. 
культур у різних районах. М.Х. Галюк, В.О. Коваленко, Ф.Д. Шпурик, 
досліджуючи ефективність поєднання мінеральних і органічних добрив та 
співвідношення їх доз на різних сівозмінах у степових умовах Кіровоградщини 
встановили, що мінеральні добрива в рік внесення формують вищу врожайність 
с.-г. культур ніж гній; у наступні роки – післядія гною забезпечує вищу 
врожайність ніж добрива. 

Виробничі випробування, проведені в господарствах різних ґрунтово-
кліматичних зон Кіровоградської області, дозволили встановити вищу 
ефективність дії гною в регіонах із більшою кількістю опадів протягом 
вегетаційного періоду. Спеціалісти КДСГДС дослідним шляхом визначили, що 
для господарств Кіровоградської області найбільш ефективною системою 
удобрення с.-г. культур є гнійно-мінеральна. 

Із середини 60-х рр. ХХ ст. наукові дослідження КДСГДС спрямовувалися 
на розробку основних заходів, що мали забезпечити на Кіровоградщині 
зростання обсягів виробництва продукції рослинництва шляхом комплексної 
інтенсифікації сільського господарства. Довівши, що найвища ефективність 
використання мінеральних добрив забезпечується при їх внесенні в рядки 
одночасно з сівбою, а обробка насіння с.-г. культур бактеріальними добривами 
підвищує їх врожайність, співробітники відділу рільництва сприяли широкому 
запровадженню цих агротехнічних заходів у колгоспах і радгоспах 
Кіровоградської області. Було встановлено, що найкраще підживлювати озимі 
культури фосфорними добривами восени – за 3-4 тижні до припинення вегетації, 
а азотними – на весні по таломерзлому ґрунту. Підживлення соняшнику відразу 
після завершення формування густоти, забезпечувало більшу прибавку врожаю 
ніж у фазі утворення кошиків.  

На початку 70-х рр. ХХ ст. у дослідженнях В.В. Бабіча, А.І. Лукашевича, 
І.С. Тарана, М.Т. Федоровського визначено основні складові технології 
вирощування соняшнику в умовах Кіровоградщини, серед яких: система 
сівозмін і обробітку ґрунту, гнійно-мінеральне удобрення, імунізація рослин, 
знезараження посівного матеріалу, калібрування насіння, знищення 
післяжнивних решток. 

У 60-х – 70-х рр. ХХ ст. виконано значний обсяг досліджень із 
вдосконалення технології вирощування цукрових буряків, підвищення їх 
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врожайності та зменшення витрат ручної праці при вирощуванні. На основі 
наукових пошуків: підібрано райони з найсприятливішими умовами для 
вирощування цукрових буряків; визначено краще місце даної технічної культури 
в сівозміні; доведено переваги квадратно-гніздового способу їх вирощування; 
встановлено дози, види і співвідношення добрив та час їх внесення; обґрунтована 
оптимальна густота рослин і способи її механізованого формування; розроблено 
і рекомендовано виробництву ефективні засоби захисту цукрових буряків від 
мінуючої молі і кореневої попелиці. 

За результатами детального вивчення окремих елементів агротехніки 
вирощування озимих зернових культур, виробництву рекомендувалося 
впроваджувати нові, дещо пізніші строки сівби районованих сортів пшениці 
озимої. В середині 70-х рр. науковими дослідженнями А.Г. Горобця, 
К.М. Демешка, Ф.Д. Шпурика доведено, що в умовах Кіровоградської області 
оптимальні строки сівби даної культури залежать від попередника і сорту, та 
коливаються з 1 до 20 вересня.  

При розробці агротехнологічних методів вирощування кукурудзи на зерно, 
встановлено, що поділ однієї дози мінеральних добрив на основне, передпосівне 
удобрення та підживлення не мало переваги перед їх разовим внесенням під 
осінню оранку. В умовах Кіровоградської області підживлення кукурудзи є 
ефективним на полях, що не були удобрені восени і лише в роки з великою 
кількістю опадів у період вегетації.   

Застосування колгоспами і радгоспами Кіровоградщини результатів 
досліджень КДСГДС із питань рослинництва у їх поєднанні з іншими 
агротехнічними заходами, забезпечило підвищення в області врожайності 
зернових культур із 20,9 ц/га у 1955 р. до 28,4 ц/га у 1970 р., цукрових буряків – 
з 221,0 ц/га до 276,0 ц/га, соняшника – з 6,7 ц/га до 16,9 ц/га, відповідно. Проте, 
в посушливі роки (1972, 1975) такі високі показники продуктивності с.-г. культур 
у Кіровоградській області не були досягнуті, що потребувало подальшого 
удосконалення, уточнення та наукового обґрунтування основних елементів 
агротехніки вирощування зернових, технічних і кормових культур в умовах 
недостатнього зволоження регіону.  
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ІСТОРИЧНІ АСПЕКТИ ПОХОДЖЕННЯ ТА ЗНАЧЕННЯ ЛЮПИНУ 
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ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(м. Івано-Франківськ) 

 
Люпин належить до стратегічних культур рослинництва світу. Як товарний 

продукт, він має високу споживчу вартість. Це харчові продукти, корми для 
тварин, сировина для технічних масел і пального, побутових товарів. Її 
використовують при виготовленні більше ніж 1000 різних харчових, медичних, 
кормових і промислових виробів [1]. 

Це найбільш стародавна культура, яку вирощували до нашої ери в Єгипті, 
Греції та Римі. Здавна у Римі вирощували люпин, який за сортовими якостями 
майже не відрізнявся від сучасних. Римляни та греки добре знали про лікувальні, 
цінні сільськогосподарські, харчові та токсичні властивості. Люпин вирощували 
як зернову культуру, яку використовували у приготуванні повсякденних страв та 
згодовували на корм тваринам.  

Вперше він згадується у книзі грецького лікаря Гіппократа (460-364 р. до н. 
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е.) «Про харчування людини», де дається оцінка його господарськоцінним 
характеристикам. Більш детально про люпин, як сільськогосподарську культуру 
на той час характеризував Теофраст у працях «Історія рослин» та «Фізіологія 
рослин» (375-289 р. до н. е.).  

У Середньовіччя люпин вирощували у Італії, Франції, Іспанії, Португалії. 
Спочатку про нього знали як про гарну сидеральну культуру із добрими 
фітомеліоративними якостями, а пізніше як харчову та кормову.  

1910-1914 рр. на території України в наукових виданнях публіковувались 
результати колективних досліджень (Чернігівської, Волинської, Київської, 
Могилевської губерніях), де показали ефективність вирощування люпину на 
зелене добриво [2, 3].  

Люпин відіграє надзвичайно важливу роль у зміцненні кормової бази, 
забезпечуючи тваринництво високобілковими кормами, які є збалансованими за 
амінокислотним складом. Його можна використовувати в різних галузях 
народного господарства. Так, білкові концентрати використовують для 
виготовлення штучної шерсті. Розробляють технології використання люпину у 
харчовій промисловості для випікання кондитерських виробів, виробництва 
цукерок, тощо.  

Важливе значення культура має і для технічних цілей, її використовують у 
лакофарбовій, фармацевтичній, косметичній та інших галузях народного 
господарства. Люпин є сировиною при виробництві штучного полотна, клею, 
фарб, пластмаси, різних лікарських засобів. Екстракти з насіння гіркого люпину 
мають потенційну фармакологічну цінність і впливають на зниження 
артеріального тиску, біоелектричну активність серця, моторну і психічну 
активність, не маючи при цьому наркотичного впливу.  

На сьогодні актуальним залишається питання щодо використання алкалоїдів 
в якості природного інсектициду. Можливе використання екстрактів люпину в 
якості регуляторів росту. Завдяки люпину можливо успішно розвивати 
найінтенсивніші галузі – тваринництво, птахівництво, свинарство, молочне 
скотарство. Розширення посівних площ люпину – це шлях до підвищення 
родючості ґрунту, зміцнення економіки, нарощування продовольчих ресурсів [4].  

Вирощування люпину сприяє вирішенню цілого комплексу проблем 
сучасного сільськогосподарського виробництва. Проте незважаючи на значне 
народногосподарське значення люпину, посівні площі його як і решти 
зернобобових культур у нашій країні залишаються на недостатньому рівні. 
Урожайність та валове виробництво зерна не задовольняють потребу 
господарств на відміну від світового рівня. 

За останнє десятиліття рівень забезпеченості кормових раціонів 
перетравним протеїном не перевищував 90 % від загальної потреби. У кращому 
випадку припадає 75 г на одну кормову одиницю, а частіш за все 60-70 г. Нестача 
одного грама білка в кормі призводить до перевитрати кормів на 1,5-2 %. Так, на 
1 кг приросту ваги великої рогатої худоби в середньому в Україні витрачається 
14,2 кормові одиниці (при нормі 7,5 корм. од.), свиней – 6,3 кормові одиниці 
(норма – 4,0 корм. од.), а на 1 л молока – 1,4 кормові одиниці (норма – 1,1 корм. 
од.). Через незбалансованість концентратів по перетравному протеїну, а також 
незамінними амінокислотами в нашій країні втрачається більше 600 тис. т. 
зернофуражу.  
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Подолання проблеми поживності кормів можливо за рахунок насіння 
люпину білого, що містить 32-41 % білка, 4-8 – жиру, 30-40 % – вуглеводів. Білок 
люпину білого складається з легкозасвоюваних фракцій (альбумінів і 
глобулінів), що визначають його високу збалансованість за амінокислотним 
складом і біохімічну засвоюваність на рівні 87-94 %. Насіння містить всі 
незамінні амінокислоти, а білок люпину відноситься до найкращих рослинних 
білків. Через відсутність інгібіторів трипсину може використовуватися на корм 
будь-якою твариною без попередньої термообробки, що є обов'язковою умовою 
при використанні зерна сої. Насіння люпину містить також інші цінні речовини 
такі, як, вуглеводи, жири, вітаміни, мінеральні речовини. Так, виходячи з даних 
наукової літератури, насіння люпину містить: білка 43 %, безазотистих 
екстрактивних речовин – 23 %, клітковини – 12,8 %, жиру – 5 %, золи – 3,8 %. 
Так в 1 кг зерна люпину білого містить кальцію 4,12 г, фосфору – 3,18 г, калію – 
3,39 г, натрію – 4,61 г, йоду – 0,096 мг, міді – 6,2 г, марганцю 82,25 мг, цинку – 
41,67 мг, заліза – 181 мг, кобальту – 0,042 г, нікелю – 2,163 мг [5,6].  

На сьогодні доведено, що використання зерна люпину в якості білкової 
добавки є досить поживним при годуванні різних видів сільськогосподарських 
тварин і птиці. Культура люпину впевнено дійшла до нового, якісно вищого 
рівня. Недарма люпин білий ще називають «другою північною соєю».  

Багато авторів повідомляють про проведені дослідження в різних країнах по 
використанню білка люпину в їжу людини. Так, в США розроблена технологія 
виробництва макаронних виробів з м'якої пшениці і борошна люпину. 
Характерною особливістю білка люпину є повна відсутність у ньому проламінів. 
У зв'язку з цим люпин є сировиною для створення безглютеїнових харчових 
продуктів, що мають дієтичні та лікувально-профілактичні властивості при 
виготовлені дитячого харчування. На основі люпину створюється харчування 
для діабетиків. Люпин не викликає алергічних реакцій в організмі людини, як це 
буває при вживанні соєвих продуктів. У той же час з люпину можна виготовляти 
харчові продукти, які готують з сої. 

Поряд із цінними господарськими властивостями, у 
сільськогосподарському виробництві люпин розглядають ще як джерело 
збалансованого, легкозасвоюваного, екологічно безпечного білка та як фактор 
біологізації землеробства. Він сприяє проблемі збереження та відтворення 
природної родючості ґрунту та може використовуватися як природний 
фітомеліорант. Тому, без розширення його посівних площ неможливо 
інтенсивно використовувати землю для сільськогосподарського призначення.  

Так, кожний гектар посіву люпину накопичує по 40-50 т органічної маси, в 
якій міститься 250-300 кг азоту, або 16-18 % білкових речовин.  

За умови достатнього забезпечення люпину білого усіма необхідними 
факторами життя, вони спроможні забезпечити себе азотом на 60-80 % та здатні 
залишити його в ґрунті у кількості від 40 до 150 кг на гектар, що робить його 
незамінною культурою в сівозміні. Вартість біологічного азоту в 100-150 разів 
нижче вартості технічного. При цьому, наступні культури одержують азот без 
забруднення ґрунту, води і повітря. За результатами досліджень науковців, в 
Україні площа деградованих ґрунтів щороку зростає на 80 тис. га. Використання 
побічної продукції рослинництва, в тому числі і люпину білого на сидеральне 
добриво, а також використання симбіотичної фіксації азоту з атмосфери 
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посівами цієї культури, дозволяє в значній мірі компенсувати дисбаланс 
органічних речовин.  

Багаточисленними дослідженнями встановлено, що люпин білий має 
найвищу азотфіксуючу здатність, питома вага атмосферного азоту від загального 
вмісту його в рослинах може досягати за сприятливих умов 75-85 %, і навіть 
більше – до 95 %. При оптимальних умовах він здатний накопичувати в ґрунті 
150-200 кг/га симбіотичного азоту. Доведено, що у відновленні ґрунтової 
родючості частка біологічного азоту від загального його надходження може 
становити до 45-50 %. Використання на зелене добриво люпину рівнозначно 
внесенню 35-40 т/га гною, не рахуючи витрат на перевезення останнього від 
ферм на поля. Заорена зелена маса люпину розкладається поступово, і в рослинах 
не накопичується вільний азот, що часто спостерігається при надмірному 
мінеральному азотному живленні рослин. Завдяки співвідношенню між 
вуглецем і азотом, органічна речовина пожнивних і кореневих решток сприяє 
утворенню обмінного гумусу та зменшенню об'ємної маси ґрунту. Кореневі 
виділення і кореневі залишки підсилюють мікробіологічну мобілізацію 
важкодоступних елементів живлення і підсилюють процес азотфіксації. Добре 
розгалужена глубокопроникаюча коренева система забезпечується 
розпушування орного шару. Вона за допомогою спеціальних виділень здатна 
розчиняти важкорозчинні фосфорні сполуки, недоступні для інших культур, і 
накопичувати в ґрунті засвоювані форми фосфору. Люпин засвоює з ґрунтових 
горизонтів вимиті туди раніше і недоступні для інших рослин поживні речовини, 
в тому числі і інші макро- і мікроелементи, і, діючи як природний поглинач, 
накопичує їх у своїй біомасі і знову повертає в орний шар ґрунту при оранці.  

Люпин як фітомеліорант, знижує ерозійні процеси у ґрунті, сприяє 
запобіганню міграції рухомих хімічних елементів в ґрунтові води, оберігаючи 
тим самим від забруднення довкілля, збільшуючи врожайність і покращуючи 
якість наступної в сівозміні культури. Пори, що залишаються в наслідок 
проникнення кореневої системи люпину, покращують газо-, тепло- і водний 
обмін в ґрунті. Дана культура підсилює антифітопатогенний потенціал ґрунту, 
очищаючи його від нематод, багатьох збудників хвороб картоплі, зернових, а 
також інших культур сівозміни. Все це визначає високу цінність люпину як 
попередника для культур сівозміни, крім бобових [1, 2, 3, 6]. 

Отже, люпин – універсальна культура, яка забезпечує цінною кормовою 
сировиною, підвищує родючість ґрунту, покращує фітосанітарний стан 
агроценозів. 
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Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України (м. Київ)  
 

Протягом свого життя людина пізнає світ , не зупиняється на знаннях і 
досвіді, тому корифеїв науки ніколи не забуває людство, через переконливий 
авторитет їхніх наукових здобутків, наукових шкіл, саме тому філософія Олексія 
Олексійовича Созінова була направлена на пізнання і розвиток селекції, 
генетики, аграрних технологій. У нелегкий час О.О. Созінов став першим 
президентом Української академії аграрних наук, коли Україна стала 
незалежною державою, а саме в період недостатнього фінансування науки, 
нестача наукових кадрів, але це не зупинило О.О. Созінова підняти авторитет 
аграрної науки. Були створені високопродуктивні сорти зернових і технічних 
культур, ефективні технології вирощування сільськогосподарських культур, 
ведення тваринництва. В цей період було проведено реформування сільського 
господарства, яке перейшло на нові економічні засади. Згадуючи О.О. Созінова, 
як академіка, президента аграрної академії наук, директора інституту 
агроекології, біотехнології, в моїй уяві постає постать вченого, який міг навколо 
себе згуртувати науковців, націлювати їх на глибокі фундаментальні 
дослідження, як у генетиці, селекції так і у агротехніці і екології. Моє знайомство 
з О.О. Созіновим, як молодого вченого відбулось в президії академії аграрних 
наук при призначенні на посаду старшого наукового співробітника в Інститут 
аргоекології і біотехнології. Він поцікавився, які у мене, окрім кандидатської 
роботи, були наукові публікації, в яких виданнях. Його також цікавили напрями 
моїх наукових досліджень, які були присвячені агрохімії фосфору і ефективності 
застосування фосфорних добрив з використанням їх під посів післяжнивної 
культури гірчиці білої, які проводились на чорноземах вилугуваних і дерново-
карбонатних ґрунтах на Уладово-Люлинецькій ДСС і на опорному пункті 
Інституту цукрових буряків у Рівненській області Радивилівського району, село 
Срібне.  

Його цікавили дослідження, які проводились на Уладово-Люлинецькій ДСС 
із селекції цукрових буряків і гороху. Сорти гороху і цукрових буряків займали 
значну площу, як в Україні так і у свій час, у СРСР. В розмові з ним мене вразила 
надзвичайна скромність і повага до науковця, чого не вистачало у тих керівників, 
які вийшли з державно-партійних структур. Будучи директором Інституту 
агроекології і біотехнології, який був створений на базі українського філіалу 
центрального Інституту агрохімічних досліджень і наукового забезпечення, 
напрямком якого було проведення географічної мережі дослідів з системою 
удобрення сільськогосподарських культур, надання методичної допомоги 
обласним агрохімічним лабораторіям, контролювання якості мінеральних добрив, 
кормів для тваринництва, надання рекомендацій по системі удобрення 
сільськогосподарських культур, збереження родючості ґрунту. 
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Під його керівництвом наукові програми інституту були зорієнтовані на 
поглиблення досліджень в агроекології, радіології і генетиці. В той час інститут 
стає методичним центром з питань агроекології. Про виконання наукових 
програм звітували провідні вчені наукових установ. Розуміючи необхідність 
розширення спеціалізації сільськогосподарської екології, О.О. Созінов сприяв 
відкриттю кафедри в Національному університеті біоресурсів і 
природокористування України, де був завідувачем кафедри. Були видані перші 
посібники, підручники, методичні практикуми, розроблені курси лекцій.  

Значну увагу О.О. Созінов приділяв технічному обладнанню інституту: 
було придбано необхідне обладнання, що сприяло розширенню досліджень у 
генетиці, радіології, хімії важких металів. З його допомогою мені вдалось 
розширити дослідження з вивчення ефективності українських фосфоритів, 
неодноразово вдалось виступати на наукових конференціях з результатами 
досліджень. Наукові програми лабораторії інституту були співзвучні з потребою 
сільськогосподарського виробництва. Значну увагу було приділено розведенню 
тваринництва і раціональної годівлі тварин. Були видані довідники по годівлі 
тварин, відповідно до ґрунтово-кліматичних зон України, д. с.-г. н. 
М.М. Карпусь, к. с.-г. н. Г.М. Мартинюк, розведенню і генетиці тварин, член-
кореспондент НААН Д.Т. Вінічук, д. б. н. В.І. Глазко, к. с.-г. н. С.С. Спека, к. б. 
н Т.Т. Глазко. Були поглиблені дослідження з питань вірусології і біобезпеки, 
академік А.Л. Бойко, д. б. н. Р.І. Бурда , д. б. н. В.П. Поліщук, одним із широких 
напрямків досліджень інституту було вивчення ефективності застосування 
добрив, пестицидів та їх екологічна оцінка. В цьому напрямку працювали 
кандидати сільськогосподарських наук: М.В. Козлов, М.А. Лапа, А.А. Плішко, 
М.Г. Василенко, А.Б. Дегусаров, Н.Б. Палапа, Я.П. Цвей, Н.А. Макаренко, 
М.І. Майстренко, Ю.О. Тараріко, Л.І. Моклячук, які розробили нові методичні 
підходи щодо агроекологічної стійкості агроекосистем. 

В цілому інститут під керівництвом О.О. Созінова мав вагомі 
фундаментальні дослідження, з якими виступали провідні науковці інституту: 
академіки: О.Г. Тараріко, Б.С. Прістер, А.Л. Бойко, В.В. Медведєв, доктора 
сільськогосподарських наук В.М. Кавецький, А.Л. Малієнко, О.М. Бердніков, д. 
ф.-м. н. Є.К. Гаргер. Дослідження вчених під керівництвом академіка 
О.О. Созінова підняло авторитет Інституту агроекології і біотехнології до 
світового рівня. 
 

ВНЕСОК ПРОФЕСОРА А.А. ФУКСА У РОЗВИТОК НАУКОВИХ 
ДОСЛІДЖЕНЬ В ГАЛУЗІ ВИРОБНИЦТВА СПИРТУ 

Чумак Ю.В. 
Державна наукова установа «Український науково-дослідний інститут спирту 

і біотехнології продовольчих продуктів» (м. Київ) 
 

Арон Абрамович Фукс отримав освіту у Харківському технологічному 
інституті, і після його закінчення (з 1892 по 1902 роки) працював спочатку 
винокуром на Боровенскій винокурні, а потім винокуром-ректифікатором на 
Ільменській винокурні. На виробництві він проявив себе як талановитий 
інженер, після чого був запрошеним на педагогічну роботу – читати лекції на 
перших організованих в Росії літніх курсах з підвищення кваліфікації винокурів. 
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В цей же час він стає завідувачем винокурним відділенням Микулин-
Городищенського сільськогосподарського училища, перетвореного потім в 
Хіміко-технологічне училище по винокурній спеціальності. 

У 1907 р. А.А. Фукс видає свою знамениту працю – «Керівництво по 
контролю і обліку винокурного виробництва та аналізу спирту» – першу книгу 
російською мовою, спеціально присвячену хіміко-технологічному контролю і 
обліку спиртового виробництва та організації робіт на заводі. Одночасно з 
виходом книги А.А. Фукс стає редактором і головним співробітником 
двотижневого технічного журналу «Винокуріння».  

З 1907 по 1918 рр. А.А. Фукс працює винокуром-ректифікатором на 
Шебекінській винокурні Курської губернії, яку він модернізує, збільшивши 
продуктивність втричі. В цей же період в м. Юр’їві-Подільському він організовує 
курси для винокурів, де стає головним лектором, і випускає друге видання своєї 
книги «Керівництво по контролю і обліку винокурного виробництва та аналізу 
спирту». 

Після невеликого занепаду спиртової галузі, спричиненого Першою 
світовою війною, революцією та забороною на виробництво спирту, у 20х роках 
ХХ ст. почався її стрімкий розвиток і у 1919 р. у Харкові було створено Головне 
управління винокурної промисловості України (Укрголовспирт).  

З першого ж дня встановлення радянської влади А.А. Фукс займає різні 
відповідальні технічні посади, в тому числі – члена правління і завідувача 
виробничо-технічним відділом Укрспиртотреста. 

Вже на самому початку відновлення спиртової промисловості, в 1925 р на 
установчому з'їзді спиртоконвенціі А.А. Фукс заявив, що при відновленні і 
розвитку спиртової промисловості не треба брати приклад із закордону, а треба 
рухати вперед вітчизняну техніку і науку. 

У 1930 р він призначається завідувачем кафедри технології спиртового 
виробництва, а згодом завідувачем кафедрою технології бродильних виробництв 
в Київський технологічний інститут харчової промисловості (КТІХП) ім. 
А.І. Мікояна і отримує вчене звання професора. Одночасно він веде науково-
дослідну роботу у Всеукраїнському науково-дослідному інституті 
ферментативної і плодоовочевої промисловості, а потім в науково-дослідному 
секторі по спирту при КТІХП ім. А.І. Мікояна, де за період з 1930 по 1941 рр. під 
його керівництвом було проведено більше 50 наукових робіт в галузі спиртової 
промисловості в різних напрямках. 

Під керівництвом А.А. Фукса дослідники розробили теорію процесу 
розварювання, запропонували конструкцію безперервних варочних апаратів. 
Відновлення і розвиток спиртової промисловості СРСР супроводжувався 
розвитком і реконструкцією існуючих заводів і будівництвом нових потужних 
підприємств. Укрупнення обсягу виробництва потребувало вдосконалення 
періодичної технологічної схеми в напрямку інтенсифікації процесів, і 
поліпшення якісних показників роботи обладнання заводу в цілому. У вирішенні 
цих питань безпосередню участь брав А.А. Фукс. 

Коли спиртова промисловість зіткнулася з необхідністю масової переробки 
зерна з товстою шкіркою, то А.А. Фукс разом із співробітниками запропонували 
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спосіб його переробки шляхом організації цехів з підробітку на спиртових 
заводах зі створенням спеціальних конструкцій рушек (дробарок). 

Як відомо, інтенсифікація процесів спиртового виробництва найяскравіше 
проявилася в заторному цеху. Тут виявилося можливим, перебудувавши 
технологічний процес при існуючому обладнанні, робити 12–16 заторів замість 
1–2 заторів, як це робилося на дореволюційних заводах. Таке різке поліпшення 
використання обладнання, досягнуте на вітчизняних спиртових заводах, багато 
в чому залежало від використання раціоналізаторських пропозицій А.А. Фукса: 
установка бункерів для картоплі і предрозварників для зерна, прискорення 
процесів розмішування і затирання, усунення непотрібних перерв в роботі. Саме 
ці запропоновані ним заходи дозволили без капітальних витрат підвищити 
продуктивність варочно-заторного відділення, основного відділення спиртового 
заводу, при використанні періодично працюючого обладнання. 

А.А. Фукс перший вказав на особливості спиртових солодів – вівсяного і 
просяного, що дозволило з великим успіхом застосовувати на заводах ці види 
солодів, їх суміші, а також розробити методи швидкісного солодорощення і 
літнього солодорощення. 

Багато часу А.А. Фукс присвятив удосконаленню робіт в дріжджовому і 
бродильному відділеннях. Зокрема, ним були розроблені способи введення 
заводських дріжджів, і запропоновані способи зброджування в бродильних чанах 
збільшеного об’єму (доливне і переливне зброджування), і розглянуто питання 
про найбільш оптимальний термін зброджування заторів.  

Питання зберігання сировини і утилізації відходів (вуглекислоти бродіння, 
осадкових дріжджів), а також використання нових видів сировини (цикорій, 
топінамбур, каштани і ін.) знайшли гідне місце в працях А.А. Фукса. 

За сприяння А.А. Фукса у вітчизняній спиртової промисловості були введені 
хіміко-технологічний і мікробіологічний контроль виробництва, були 
розроблені нові методи контролю. В 1935 р. він розробив систему поцехового 
контролю спиртового виробництва, в результаті чого на всіх спиртових заводах 
були організовані лабораторії і з’явилася можливість проводити розвернутий 
облік втрат виробництва на місці. 

A.A. Фукс був ініціатором створення оригінальної вітчизняної конструкції 
брагоперегонного апарату, виконаного на конкурсі, який він організував в 
Укрспиртотресті. Одночасно з цим, вирішував питання, пов’язані із 
застосуванням герметично закритих чанів і почав досліджувати напрямки по 
скороченню витрат тепла на технологічні процеси спиртового виробництва.  

Кілька робіт А.А. Фукса були присвячені застосуванню антисептиків в 
спиртовому виробництві. 

У 1935 р., в ознаменування сорокаріччя діяльності А.А. Фукса Нарком СРСР 
А.І. Мікоян наказом № 743 відзначив значні заслуги його видатної діяльності і 
за клопотанням колективу працівників Шебекінського спиртового заводу 
перейменував останній в завод імені професора Фукса, а у 1936 р. уряд нагородив 
А.А. Фукса орденом Трудового Червоного Прапора. 

На початку трудової діяльності А.А. Фукса спиртова промисловість була 
напівкустарною, технічно відсталою, і в бурхливому зростанні науки і техніки 
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спиртової промисловості – значна заслуга професора Арона Абрамовича Фукса. 
Арон Абрамович Фукс не тільки навчив кілька поколінь винокурів, техніків, 

а й виховав для спиртової промисловості фахівців високої кваліфікації ‒ 
інженерів, наукових працівників і керівників виробництва. У своїй педагогічній 
роботі професор А.А. Фукс не обмежувався тільки навчанням і викладом фактів, 
він вміло та майстерно поєднував навчання з практичною виучкою, і ніс 
вихованцям свої практичні знання, свій довголітній досвід, свої організаторські 
здібності, своє вміння долати труднощі у виробництві. 

Серед наукового доробку, залишеного Ароном Абрамовичем, особливе 
місце займає «Керівництво з виробництва спирту», в якому він підсумував свої 
енциклопедичні знання в області спиртового виробництва і багаторічний 
практичний педагогічний досвід. «Керівництво з виробництва спирту» стало 
найкращою оригінальною працею, в якій знайшли докладне висвітлення питання 
спиртового виробництва, починаючи від основних статистично-економічних 
відомостей і завершуючи докладним описом технології та обладнання спиртових 
заводів. У двадцяти двох розділах книги була викладена технологія виробництва 
спирту з крохмалистих, різних цукровмісних матеріалів, виробництво спирту з 
сульфітних лугів, з деревини і торфу, отримання гліцерину, ацетону і бутилового 
спирту шляхом бродіння, синтетичне отримання спирту, а також викладені 
відомості про склад сирих матеріалів і продуктів бродіння, про мікроорганізми, 
що викликають бродіння цукру, про утилізацію відходів, спиртометрію, основи 
обліку виробництва та ін. 
 

ВНЕСОК М. О. ТЮЛЕНЄВА (1889-1969 рр.) У РОЗВИТОК 
АГРОМЕЛІОРАЦІЇ УКРАЇНИ 

Шульга Н. В. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

(м. Київ, Україна) 
 

Микола Олександрович Тюленєв (1889-1969 рр.) – професор, член-
кореспондент АН УРСР, агромеліоратор, педагог – належить до когорти вчених, 
які здійснили вагомий внесок у розвиток теорії, методології та практики 
агромеліоративної дослідної справи, а також у підготовку галузевих фахівців в 
Україні. 

Діяльність та наукову спадщину вченого досліджували О. Бачкала [1], 
В. Вергунов [2; 3], Ю. Довгорук [4] та ін. науковці, видано бібліографічні 
покажчики наукових праць М. О. Тюленєва [5; 6]. Тему актуалізувало і 
відзначення у 2019 р. на державному рівні 130-річчя від дня народження 
дослідника та необхідність популяризації його постаті і творчих напрацювань 
серед громадськості. Впевнені, що створення поглибленої наукової біографії 
вченого є важливим і актуальним завданням. 

Професійна кар’єра М. О. Тюленєва в Україні пов’язана з Губернським 
земельним відділом у м. Київ (1919-1921 рр.), Укрмеліоземом Наркомзему УРСР 
(1922-1923 рр.), Сільськогосподарським науковим комітетом України (нині – 
Національна академія аграрних наук України) (з 1921 р.), Рудня-Радовильською 
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болотною дослідною станцією (1923-1932 рр.), Київським 
сільськогосподарським інститутом (нині – НУБіП України) (1924-1930 рр.), 
Українським науково-дослідним інститутом гідротехніки і меліорації (м. Харків, 
м. Одеса) (нині – Інститут водних проблем і меліорації НААН) (1930-ті рр., 
кінець 1950-х – 1960-ті рр.), Київським гідромеліоративним інститутом (нині – 
Національний університет водного господарства та природокористування у 
м. Рівне) (кінець 1930-х – кінець 1940-х рр.), Супійською болотною дослідною 
станцією (нині – Панфильська дослідна станція ННЦ «Інститут землеробства 
НААН») (Яготинський р-н Київської обл.) (початок 1940-х рр.), Інститутом 
фізіології рослин і агрохімії АН УРСР (нині – Інститут фізіології рослин і 
генетики НАН України) (1950-ті рр.) та іншими науково-дослідними установами, 
які спеціалізувалися на вивченні та практичному впровадження 
сільськогосподарської меліорації в Україні. 

Ще у 1920-х рр. М. О. Тюленєв започаткував досліди з вивчення процесу 
розкладу торфу, вивчення травосумішей лугового та пасовищного 
використання злаків, бобових зернових, кормового буряку, картоплі, льону, 
конопель, хрестоцвітих, суданки, цибулі, гарбуза, капусти, томатів, огірків і 
лікарських рослин. Одним із перших обґрунтував важливість проведення 
спеціальних економічних досліджень з культури боліт, розробив схеми для 
постановки дослідно-показових ділянок з культури боліт на землях 
меліотрестів. Учений був безпосередньо причетний до появи Казоровицької 
науково-дослідної меліораційної станції (1922 р.), Сагайдацької зрошувальної 
дослідної станції (1922 р.), Сульського болотного поля (1930 р.), відновлення 
діяльності Рудня-Радовельської болотної дослідної станції (1923 р.), Панфило-
Яготинського болотного дослідного опорного пункту (1935 р.), а також 
становлення роботи Мінської болотної дослідної станції (Республіка Білорусь) 
(1911 р.). 

М. О. Тюленєву, разом з іншими науковцями, належить обґрунтування 
необхідності двостороннього регулювання водного режиму осушуваних ґрунтів, 
розробка конструкції п’ятикорпусної аераційної крото-дренажної машини 
(5 КДМ-2), що здатна закладати дренаж на глибині 0,75–0,8 м через 10, 15 і 20 м 
та за вісім годин залишати 5–6 км готових дрен. 

Загальновідомо, що з другої половини 1960-х рр. у країні розпочалися 
роботи з масштабної меліорації земель, де стали в нагоді знання та вміння 
М. О. Тюленєва, першочергово – розробки з питань культуротехніки, 
первинного обробітку і структури посівів, оптимізації водно-повітряного 
режиму тощо. Його багаторічні напрацювання в галузі агромеліорації покладено 
в основу державної програми освоєння боліт УРСР. Учений був безпосередньо 
причетним до розробки питань із підготовки урядових постанов у галузі 
освоєння болотних земель України, з проблем Великого Дніпра, Українського 
Полісся тощо. 

М. О. Тюленєв – автор першої методики дослідної справи на торфових 
ґрунтах, розробник раціональних сівозмін систем землеробства та культури боліт 
в Україні для потреб осушувальної меліорації. Вчений обґрунтував і застосував 
практику внесення мідних добрив для отримання високих урожаїв зернових 
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культур; встановив, що ефективним способом обробітку осушених торфових 
ґрунтів є спеціальна оранка; розробив прискорений метод залуження у першій 
половині серпня у Лісостеповій зоні та у вересні – у західних областях країни. Він 
є автором більше 200 наукових робіт, частина з яких наразі залишаються 
неоприлюдненими. Найвідомішими серед них залишаються «Культура цукрових 
буряків на осушених торфових ґрунтах України» (1938 р.), «Осушення та 
освоєння боліт і заболочених земель» (1952 р.), «Вирощування картоплі, овочевих 
та кормових культур на осушених болотах України» (1952 р.), «Сіяні луки та 
пасовища на осушених торфових ґрунтах» (1953 р.) та ін. 

Він є фундатором української школи агромеліораторів. Серед його учнів, які 
захистили дисертації, – А. В. Бакулін, В. Р. Гімбаржевський, П. П. Кубишкін, 
І. З. Лапа, М. С. Проскура, С. К. Семьонов, М. Н. Шевченко, Ю. В. Шелестов, 
А. М. Янголь та ін. 

Таким чином, праці М. О. Тюленєва є вагомими для спеціалістів 
сільськогосподарського виробництва й агромеліорації. Він був талановитим 
дослідником, пристрасним пропагандистом досягнень науки. Наукова праця та 
спадщина вченого залишаються малодослідженими, тому потребують подальшої 
розробки. 
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ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ОРГАНІЗАЦІЇ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ЕКСПЕРИМЕНТАТОРСТВА ЗА 

Б.М. РОЖЕСТВЕНСЬКИМ (1940) 
Щебетюк Н.Б. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

У передвоєнний період організація роботи сільськогосподарських науково-
дослідних установ на теренах України будувалася за принципом надання готових 
(рецептурного характеру) вказівок на основі робіт дослідних полів, 
розташованих у типових умовах районів. Результати дослідів рекомендували 
господарствам за простим принципом територіальної наближеності. З метою 
обслуговування господарств з питань тваринництва, городництва і садівництва, 
для вивчення різних аспектів організації, механізації, а також аналітичної роботи 
облаштовували обласні станції, які обслуговували природно-кліматичні області. 
Ще однією формою науково-дослідної роботи були елементарні досліди в 
господарствах – так звана мережа колективних дослідів. Тобто в господарських 
умовах здійснювалася перевірка розроблених обласними і районними 
дослідними станціями прийомів. У цей період у сільськогосподарській дослідній 
справі переважав емпіричний метод досліджень, аналітична робота на 
належному рівні не велася. 

Запропонований у 1940 р. Б.М. Рожественським проект організації 
сільськогосподарської дослідної справи передбачав наявність установ 3-х типів: 
хати-лабораторії, обласні дослідні станції і науково-дослідні інститути [1, с. 35]. 
Учений вважав, що лабораторії МТС, створені безпосередньо для практичного 
обслуговування господарств, можуть бути використані для науково-дослідної 
роботи. Однак філіями обласної дослідної станції для постановки дослідів у 
типових умовах вони бути не могли, а така кількість філій (районних дослідних 
станцій) не потрібна. 

Передбачалося, що постановку дослідів в умовах колгоспів і радгоспів 
ведуть організовані в кожному господарстві хати-лабораторії, до завдань яких 
належало ініціативне вивчення найпростішими методами (переважно 
емпіричним дослідом) питання, важливі для даного колгоспу, та участь у 
вирішенні загальних питань місцевого сільського господарства шляхом 
проведення масових дослідів. Хати-лабораторії проводили досліди 
безпосередньо на полях колгоспів і радгоспів у їхніх сівозмінах, тобто з 
урахуванням комплексу реальних умов. Цим забезпечувалася можливість 
швидкої передачі господарству отриманих результатів. 

Складання програм і планів дослідів, а також зведення даних, одержуваних 
для певних умов і організація масових дослідів вимагали ґрунтовних 
агрономічних знань. Цю роботу могли виконувати лише спеціальні науково-
дослідні установи з відповідним персоналом, які повинні керувати хатами-
лабораторіями, ставити за їхньої допомоги масові досліди, проводити тривалі 
або більш складні досліди (на постійних ділянках у типових ситуаціях), 
виконання яких перевищує потенціал хат-лабораторій, вести аналітично-
синтетичну роботу, вивчати й узагальнювати досвід передових господарств. 
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Під час проведення дослідів безпосередньо в господарствах значення 
районних дослідних станцій, як установ, що ведуть емпіричні польові досліди в 
типових умовах, знижувалося, і вони ставали потрібними лише для тривалих і 
складних дослідів [2]. Для ведення аналітичної роботи в такому масштабі не 
вистачало коштів і персоналу. Аналітична робота вимагала поглиблень, тому в 
даний період раціональним рішенням було зупинитися на мережі обласних 
дослідних станцій. 

З огляду на необхідність врахування спеціалізації окремих господарств, 
дослідні установи 2-го типу намагалися побудувати за галузевою ознакою, тобто 
обслуговувати господарства того чи іншого напряму незалежно від їхнього 
місцезнаходження. Спроба виявилася невдалою через важкі відносини з 
господарствами одного напряму, розташованими на великій території. З іншого 
боку, цілком можливо при обласній побудові науково-дослідних установ 2-го 
типу врахувати особливості господарств різного спрямування, бо в кожній 
області зазвичай є не більше трьох напрямів господарств. 

Для серйозної аналітичної роботи з питань сільського господарства 
необхідна участь у роботі обласних дослідних станцій працівників, які вивчають 
найголовніші чинники сільськогосподарських явищ (фізіологія, ґрунтознавство, 
агрохімія, мікробіологія, метеорологія, ентомологія та ін.). Крім того, на 
обласних дослідних станціях слід вести роботу з питань організації та механізації 
сільськогосподарського виробництва. Б.М. Рожественський приділяв особливу 
увагу тій обставині, що аналітичні дослідження, на противагу емпіричним, 
завдяки складності сільськогосподарських питань є тривалими в часі, але 
надають вичерпні відповіді на запити сільськогосподарського виробництва.  

Вчений зазначав, що у кожній області необхідно облаштувати обласні 
дослідні станції з рільництва і луківництва, городництва, садівництва та інших 
напрямів господарювання. Науково-дослідна робота у тваринництві меншою 
мірою залежить від місцевих умов, тому слід облаштовувати міжобласні дослідні 
станції. Для налагодження дієвого зв’язку земельних органів і правлінь колгоспів 
з науковими установами їхні земельні ділянки і хати-лабораторії розташовують 
поблизу обласних центрів.  

Узагальнення отриманих результатів роботи обласних дослідних станцій і 
ведення поглибленої аналітичної роботи потребують діяльності науково-
дослідних інститутів. Також останні беруть на себе функцію наукового 
керівництва діяльністю обласних дослідних станцій щодо формування програм 
дослідів, застосування методики та ін. Інститути забезпечуються 
висококваліфікованими фахівцями з сільськогосподарських та суміжних 
спеціальностей. Їх розташування, земельні ділянки й опорні бази мають бути 
поблизу культурних центрів. Для зональних науково-дослідних інститутів 
базами можуть слугувати обласні дослідні станції. 

Науково-дослідні інститути розподілялися наступним чином: центральні 
(загальносоюзні) з окремих галузей сільського господарства (але не галузеві) 
(тваринництва, виноградарства та виноробства та ін.); центральні 
республіканські (Український інститут соціалістичного землеробства та ін.); 
галузеві з обслуговування певних напрямів господарства (буряківництва, 
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зернового господарства та ін.); відповідно до виробництва засобів 
сільськогосподарського виробництва (механізації сільського господарства, 
селекційно-генетичний, добрив та ін.); за окремими факторами 
сільськогосподарських явищ і дотичних наук; згідно з окремими прийомами або 
групами прийомів сільського господарства; відповідно до окремих методів 
вивчення сільськогосподарських явищ (агрофізичний інститут) тощо. 

У процесі визначення профілів науково-дослідних установ потрібно 
враховувати те, що аналітичне дослідження – це вивченням ходу розвитку явищ, 
тому аналіз їх є лише частиною роботи. Іншою необхідною складовою є синтез, 
тобто вивчення явища в цілому. Отже, вивчення явищ в окремих їх частинах 
обов’язково має завершуватися вивченням ходу явищ у цілому. У цьому зв’язку, 
на думку Б.М. Рожественського, маючи на меті дослідження в кінцевому 
рахунку ходу сільськогосподарських процесів, тобто процесів отримання 
сільськогосподарської продукції, не варто створювати інститути для вивчення 
окремих факторів сільськогосподарського виробництва (Інститут 
сільськогосподарської фізіології, метеорології, ґрунтознавства). Застосування 
окремих методів вивчення сільськогосподарських явищ можливе у разі повної 
недослідженості факторів [2, с. 30]. 

Абсолютно штучним було виділення науково-дослідних інститутів, які 
вивчають окремі прийоми сільськогосподарського виробництва. Наприклад, 
Інститут наукових методів сівби або поділ існуючого інституту агротехніки і 
добрив. Усі сільськогосподарські заходи знаходяться у взаємозв’язку, і 
створення окремих установ їх дослідження є абсолютно невиправданим, 
невідповідним співвідношенню досліджуваних явищ. Те саме стосується 
вивчення окремих культур (кукурудзи, сої), за умови, якщо вони не виділяються 
в окремі сільськогосподарські виробництва, зокрема виробництво тютюну, 
коноплі, лікарських трав та ін. 

Більшою мірою теоретично обґрунтованим є виділення науково-дослідних 
інститутів за досліджуваними провідними культурам, а точніше – за напрямами 
господарства (галузеві науково-дослідні інститути бурякового, бавовняного, 
зернового господарств). Однак здебільшого господарства були 
багатогалузевими, отже, і з урахуванням природно-кліматичних, технічних і 
організаційних умов, виникала ситуація дублювання досліджень. У підсумку, 
найбільш раціональним шляхом є існування загальних науково-дослідних 
інститутів з основних галузей сільського господарства (землеробства, 
тваринництва, садівництва та ін.). Поряд із цим слід розгортати діяльність 
науково-дослідних інститутів з виробництва засобів сільськогосподарського 
виробництва (рослинництва, генетики та селекції, сільськогосподарського 
машинобудування, добрива та ін.) 

Через великі території колишнього союзу виключалася можливість 
обмежитися тільки всесоюзними інститутами. Раціональним рішенням було 
відведення окремої зони кожному інститутові за територіальною ознакою та 
відповідними природно-історичними й організаційно-економічними умовами. 
При цьому розмір зони визначається характером даної галузі сільського 
господарства. Наявні всесоюзні загальні науково-дослідні інститути, очевидно, 
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в оптимальному масштабі могли функціонувати з метою об’єднання усіх робіт. 
Інститути з вивчення виробництва засобів сільськогосподарського виробництва 
залежно від характеру роботи можуть бути зональними і всесоюзними (Інститут 
генетики). Також у всесоюзному масштабі можуть діяти інститути у напрямі 
вивчення особливостей застосування окремих методів вивчення 
сільськогосподарських явищ (агрофізичний науково-дослідний інститут). 

Найбільш доцільний зв’язок науково-дослідних установ з виробництвом 
полягав у безпосередньому підпорядкуванні органам управління сільським 
господарством. Так, хати-лабораторії знаходились у безпосередньому 
підпорядкування правлінь колгоспів, обласні дослідні станції і їх філії 
підпорядковувалися обласним земельним управлінням, діяльністю науково-
дослідних інститутів здійснював керівництво Наркомзем. В окремих випадках 
можливо облаштування зональних науково-дослідних інститутів у межах кількох 
республік. Зональні науково-дослідні інститути здійснюють наукове керівництво 
й об’єднання робіт обласних дослідних станцій, які у свою чергу координують 
роботи хат-лабораторій за допомогою обласного земельного управління. Загальне 
керівництво діяльністю усією мережі науково-дослідних установ здійснювала 
ВАСГНІЛ через дослідний відділ Наркомзему СРСР [1, с. 38]. 

Для усунення існуючих недоліків організації науково-дослідної роботи 
Б.М. Рожественський пропонував винести на підставі громадського 
обговорення: а) основні принципи побудови організації сільськогосподарської 
дослідної справи в цілому, б) функції та типи науково-дослідних установ, що 
входять в загальну систему організації; в) характер їхнього зв’язку з органами 
управління,  практичним сільським господарством та між установами. І вже на 
підставі всього зазначеного і фактичного стану справ визначити мережу науково-
дослідних установ, її підпорядкування та способи зв’язку з 
сільськогосподарським виробництвом. 

Таким чином, опрацьовані Б.М. Рожественським положення щодо 
покращення сільськогосподарської дослідної справи містили такі складові: 
загальні вимоги до організації мережі сільськогосподарських науково-дослідних 
установ; стан сільськогосподарської дослідної справи наприкінці 30-х рр. 
минулого століття і перспективи її розвитку; проект організації 
сільськогосподарської дослідної справи. 
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СЕКЦІЯ 2 
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ЗАСАДИ МАТЕРІАЛЬНО-ТЕХНІЧНОГО ПОСТАЧАННЯ 
ЕЛЕКТРОМАШИНОБУДУВАННЯ УСРР У 1920 – 1922 РР. 

Аннєнков І. О. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
По мірі встановлення радянської влади на території УСРР формувалася 

трирівнева система організації управління промисловістю та відповідним 
матеріально-технічним забезпеченням. Керування головним (центральним) 
рівнем зосереджувалося в Москві в російських господарських структурах, решта 
два рівні контролювалися республіканським урядом через систему окремих 
адміністративних органів збуту та постачання Української ради народного 
господарства та місцеві губернські ради народного господарства 
(губраднаргоспи). При цьому, безпосереднє наповнення, контроль та облік 
регіональних матеріально-технічних ресурсів промисловості здійснювалося 
саме губраднаргоспами, що однак не давало їм права ними розпоряджатися без 
затвердження відповідних заходів вищими республіканськими інстанціями, у 
свою чергу узгодженими з союзними органами господарського управління [1, 
с. 3–5]. У такий спосіб досягався високий ступень оперативності в обліку 
матеріально-технічної бази української індустрії, для якої весь 1920 р. і початок 
1921 р. проходили в умовах паливної кризи, розпочатої ще на рубежі 1917–
1918 рр., і що на тлі суспільно-політичних перетворень привело до майже 
повного її паралічу з відповідним розпорошенням по чисельним промисловим 
закладам залишків невикористаних матеріально-технічних ресурсів. У той же 
час, концентрація розпорядницьких функцій стосовно останніх на центральному 
рівні дозволяла обмежити надмірне відповідне споживання дрібними 
підприємствами на місцеві ситуативні потреби, що в умовах відсутності процесу 
відновлення матеріально-технічних фондів загрожувало остаточним 
виснаженням сировинних та паливних резервів для великих галузеутворюючих 
заводів і, як наслідок, їх повної деградації із наступним дуже проблематичним 
відновленням [2, арк. 1]. Так, наприклад, у результаті паралічу вітчизняної 
промисловості та орієнтованого виключно на тверде паливо 
електроенергетичного сектору, потреба в електромашинобудівній продукції 
основних її споживачів на самому початку 1920-х років була мінімальною і 
становила близька 4 % обсягів споживання електричних машин напередодні 
І Світової війни [3, с. 36]. Тож, синхронне залучання, на виконання вказаної 
потреби, всіх наявних в Україні електромашинобудівних потужностей 
безперечно привело б до процвітання дрібних профільних майстерень, але, 
одночасно, й до фактичної зупинки всіх без виключення великих та середніх 
електромеханічних підприємств. 
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Зважаючи на це, а також на перспективу провадження процесу 
електрифікації країни, Вищою радою народного господарства (ВРНГ) РРФСР 
6 липня 1920 р. було ухвалено рішення із матеріально-технічного постачання 
підпорядкованих російським (центральним) господарським органам українських 
електромеханічних підприємств на однакових із воєнними заводами засадах [4, 
арк. 20]. А перед тим, у середині червня 1920 р., Промисловим бюро ВРНГ 
(Промбюро) в Україні при його територіальних Електровідділах були 
організовані спеціальні склади сировини та комплектуючих для центральне 
підпорядкованої електротехнічної промисловості [5, арк. 8]. Їх наповнення 
відбувалося як за рахунок відчуження пропорційної поточним виробничим 
витратам частки відповідних фондів, контрольованих губраднаргоспами, так і 
завдяки цільовій адресації успадкованих з часів громадянської війни та 
отриманих радянським урядом уже після неї поставок імпортних 
комплектуючих, здійснених здебільшого американськими та японськими 
електротехнічними компаніями за договорами з підприємствами колишніх 
російських фірм [6, арк. 54]. Таким чином, завдяки вказаним рішенням, на кінець 
1920 р. центральне підпорядковані українські електромеханічні заводи отримали 
перевагу в забезпеченні паливом, сировиною, напівфабрикатами та 
комплектуючими перед республіканське та місцеве підпорядкованими 
профільними промисловими закладами. 

З розгортанням у 1921 р. нової економічної політики в УСРР утворився 
сегмент недержавного електромашинобудування, постачання якого через 
попередньо укладений спосіб розпорядження матеріально-технічними 
ресурсами, усе одно відбувалося через державні структури. При цьому, 
внаслідок політичної заангажованості радянської влади, ідеологія котрої апріорі 
виключала можливість домінанти приватного сектору в будь-якій сфері 
суспільно-економічної діяльності, недержавний сектор мав другочерговий 
доступ як до матеріальних ресурсів, так і до призначених для їх придбання – 
кредитних [7, с. 66]. Звідси, не зважаючи на те, що приватне і кооперативне 
електромашинобудування в Україні, за сукупною кількістю зайнятих у них, 
складали близька чверті від усієї чисельності працівників профільної галузі 
УСРР, а стосовно республікансько підпорядкованої електромашинобудівної 
промисловості – понад дві третини, налагодження недержавним сектором 
сталого процесу виробництва електричних машин видавалося дуже 
проблематичним. Так, нечисленні в кризових умовах замовники відповідної 
техніки надавали перевагу гарантоване забезпеченим сировинне-паливними 
ресурсами державним підприємствам, віддаючи недержавному сектору 
замовлення на, здебільшого, поштучне виробництво нескладних у виготовленні 
електромашин, а частіше за все – ремонт останніх, що за невеликих обсягах робіт 
не потребувало значних матеріальних витрат. 

З огляду на вказане, виробниче навантаження недержавного сектору носило 
спорадичний характер і не відповідало його потужностям, можливість значного 
нарощування яких, до того ж, також була заблокована системою галузевого 
матеріально-технічного забезпечення. Розпочатий у 1921–1922 рр. процес 
консервації непрацюючих підприємств з наступним переміщенням вилученої з 
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них активної частки основних фондів на працюючі заводи був дуже масштабним, 
але офіційне стосувався лише державного сектору, що додатково підтверджує 
другорядність матеріально-технічного забезпечення недержавного сектору з 
безальтернативних у цьому питанні державних джерел [8, с. 16]. І хоча ми не 
можемо заперечувати неофіційне постачання недержавного 
електромашинобудування засобами виробництва та допоміжним обладнанням, 
вилученим з непрацюючих підприємств, його обсяги, через указану 
«неофіційність», не могли бути скільки-небудь значущими, щоб скласти 
конкурентоспроможні державному сектору промислові потужності. Окрім того, у 
1922 р. практикувалося й відчуження до електромеханічних підприємств 
союзного підпорядкування будівель та споруд різнопідпорядкованих заводів, що 
ліквідовувалися. Завдяки цьому, разом із переміщеним устаткування, до 1923 р. 
союзному уряду вдалося зосередити в своєму розпорядженні левову частку 
галузевих основних фондів республіканського електромашинобудування. 

Отже, протягом 1920–1922 рр. були укладені засади матеріально-технічного 
постачання українського електромашинобудування, сутність яких визначалася 
метою забезпечення випереджаючого розвитку матеріально-технічної складової 
науково-технічних потенціалів центральне підпорядкованих електромеханічних 
підприємств. Звідси, дані засади передбачали: а) повне виключення недержавного 
сектору із процесу розподілу усіх видів галузевих матеріально-технічних ресурсів; 
б) максимальне обмеження республіканське та місцеве підпорядкованих 
електромашинобудівних заводів у самостійному доступі до потрібних сировини 
та комплектуючих. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАХОДІВ ПЕРЕВОДУ ВЕРСТАТОБУДУВАННЯ 
УКРАЇНСЬКОЇ РСР ДО КВАЛІФІКОВАНОЇ ФОРМИ СИСТЕМНОЇ 

ОРГАНІЗАЦІЇ ВИРОБНИЦТВА НАПРИКІНЦІ 1930-х років  
Аннєнкова Н. Г. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Cпроба здійснення упродовж ІІ п’ятирічки стрімкого переходу від системне-
систематичної верстатобудівної діяльності відразу, повз просту системну, до 
кваліфікованої системної форми її організації, хоч і була зумовлена об’єктивними 
обставинами погіршання умов верстатного імпорту внаслідок приготувань 
основних країн-виробників верстатів до Світової війни, однак через відсутність 
попередньої підготовки виявилася невдалою. Концентрація близька 40 % всіх 
обсягів верстатобудівного виробництва на «планованих» заводах з відповідно 
організованою на них верстатобудівною діяльністю за систематичними 
(ситуативно цілеспрямованими) принципами, внаслідок її недостатньої ані в 
кількісному, ані в якісному вимірах продуктивності, апріорі не дозволяла 
нагромаджувати на машзаводах засоби виробництва необхідного технічного рівня 
і в потрібних обсягах [1, с. 131]. Отже, на 1937 р. лише нові машинобудівні 
підприємства забезпечувалися металорізальним обладнанням в кількості та 
якості, принаймні, близьких до визначених у проектах, а «старі» машзаводи вже 
постачалися за залишковим принципом, у результаті чого їх потреби в цьому не 
задовольнялися. Як наприклад, для потужних миколаївських суднобудівних 
підприємств, що брали безпосередню участь в програмі створення Великого 
океанського військового флоту СРСР план постачання металорізальних верстатів 
у цей рік був виконаний: для заводу ім. 61 комунару – на 29 %, а для заводу 
ім. А. Марті взагалі – лише на 1,6 % [2, арк. 47]. 

Таким чином, укладена на початок 1938 р. дуже сумна ситуація в питанні 
наповнення верстатних парків машинобудівних підприємств для її термінового 
виправлення вимагала кардинальних змін в організації вітчизняного 
верстатобудування. Проте радянським урядом були продовжені розпочаті в 
попередній рік заходи, попри те, що їх загальна поточна безрезультатність, а 
більшості з них – і перспективна, вже надбали своє підтвердження. Так, 
отримали продовження репресивні заходи проти галузевих працівників, 
унаслідок яких, наприклад, були розстріляні: старший інженер відділу замовлень 
Наркоммашу СРСР і провідний фахівець тресту Оргаметал М. Ф. Орентліхер, 
один з директорів КЗВА – П. І. Жбаков, інженер з постачання ГУВІП 
Є. О. Нордман, головний конструктор лубенського «Комунару» В. В. Яновський 
та ін. Між тим, репресії не лише не здійснили жодного впливу на покращення 
показників верстатобудівного виробництва, а навпаки – тільки поглибили явища 
фальсифікації зниження собівартості продукції, імітації новизни розробок та 
недотримання технологічної дисципліни [3, с. 2]. На взірець, проведена в першій 
половині 1939 р. ревізія освоєних у виробництві впродовж ІІ п’ятирічки нових 
типорозмірів верстатів показала, що реально на 1 січня 1938 р. було освоєно 243 
типорозміри, а не 350, як звітувала радянська пропаганда і, навіть, не 270, як у 
підсумку звітував НКВП СРСР (решта 27 типорозмірів освоювалися протягом І 
половини 1938 р.) [4, с. 1]. Попри продовжені репресивні заходи, в 1938 р. 
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указана ситуація не просто повторилася, а ще й погіршилася – у дійсності, у цей 
рік завдання з освоєння у виробництві нових типорозмірів верстатів було 
виконане лише на 50,5 % проти заявлених НКМ СРСР 90,6 % [5, с. 2; 6, с. 3]. 

Отже, під час репресій у галузі впродовж 1937 р. було з’ясовано, що урядові 
завдання, у взятому за взірець прикладі, у цей рік були виконані на 77 %, а після 
репресій 1938 р. – додатково виявлено ще майже 7 % його невиконання. Також, 
під час репресій 1938 р. такого ж роду завдання були недовиконані, начебто, на 
9,4 %, хоча наступного року виявилося, що – ще майже на 40 %. Тобто, 
жорстокість проваджених радянською партійне-урядовою верхівкою покарань 
лише стимулювала зростання ступеня виверткості персоналу верстатобудівної 
сфери в складанні звітної документації [7]. Побоюючись покарань, працівники 
галузі вдавалися до означених дій тому, що для повноцінного виконання 
відповідних завдань не було об’єктивних передумов. Уміла ж симуляція 
виконання всіх планових показників або виконання більш відповідальної, на 
поточний момент, їх частки на шкоду менш відповідальній надавали значний 
шанс уникнути покарання, оскільки відсутність очевидності факту злісного 
порушення урядових директив відкривала можливість збереженню його нагальної 
конфіденційності. Пізніші розкриття такого роду фальсифікацій уже не несли 
загрози суворих репресій їх авторам через фактор часу, завдяки якому 
відповідальність, найчастіше, вдавалося або взагалі деперсоніфікувати, або 
шляхом всіляких інсинуацій перекласти на інших осіб. 

Паралельно репресивним заходам, у 1938 р. урядом були продовжені 
розпочаті в 1937 р. заходи з реструктуризації системи управління 
верстатобудівним сектором. Так, ГУВІП було розподілено на окремі управління: 
верстатобудівною промисловістю (ГУВбП) та інструментальною промисловістю 
(ГУІП), із одночасним скасуванням Управління «планованими» заводами та 
представництва Наркоммашу в УРСР. Тож, управління всім республіканським 
верстатобудуванням зосереджувалося в єдиному уповноваженому на це 
союзному органі – ГУВбП НКМ СРСР, спеціалізованому на керуванні виключно 
верстатобудівною діяльністю. У такий спосіб передбачалося максимально 
спростити систему організації верстатобудівного виробництва, що, на урядовий 
погляд, мало позитивно вплинути на порядок управління науково-технічним 
потенціалом верстатобудування та, як наслідок, привести до оптимізації 
використання галузевих ресурсів. Звідси, вже на 1939 р. очікувалося значне 
зростання валових показників роботи верстатобудівного сектору при 
одночасному суттєвому зменшенні ресурсних витрат на її розробку та 
виробництво. 

Між тим, попри проведену реструктуризацію, в загальносоюзному 
розподілі господарських повноважень ресурсоутримувачем усього радянського 
машинобудівного комплексу все одно залишився НКМ СРСР з наданим правом 
самостійного розподілу відповідних засобів між підпорядкованими йому 
ресурсоспоживачами – галузевими Головними управліннями. Тобто, спрощення 
організаційної структури верстатобудування відбулося лише в питаннях: 
позбавлення відповідного Управління функцій розподілу делегованої йому в 
користування частки ресурсів між власне верстатобудуванням та сферою 
виробництва металорізального інструменту, а також скасування окремої ланки з 
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управління верстатобудівною діяльністю непрофільних заводів. У решті ж 
основоположних моментів ніякого структурного спрощення не відбулося, 
оскільки, як і раніше, обсяги ресурсного забезпечення галузі визначалися не 
безпосередньо її керівництвом, а вищою, проміжною між РНК СРСР та 
відомством ланкою – НКМ СРСР. Таким чином, не зважаючи на декларування 
необхідності випереджаючого розвитку верстатобудування, формування його 
науково-технічного потенціалу продовжувало у великій мірі здійснюватися 
шляхом ситуативного перерозподілу необхідних для цього ресурсів усього 
машинобудівного комплексу СРСР, у залежності від виконання своїх 
виробничих програм рештою машинобудівних галузей. Іншими словами, 
усвідомлюючи на початку ІІІ п’ятирічки вирішальну роль сфери виробництва 
засобів виробництва в провадженій індустріалізації промисловості, радянський 
уряд, тим не менш, зберіг таку структуру управління верстатобудуванням, принцип 
побудови якої передбачав залежність рівня розвитку його науково-технічного 
потенціалу від ступеня розвитку науково-технічних потенціалів галузей-
споживачів верстатобудівної продукції, а не навпаки. Даний порядок значно 
гальмував випереджаючий розвиток верстатобудування на підставі здобутих 
галуззю науково-технічних досягнень, але, одночасно, сприяв тому, щоб решта 
промислових секторів машинобудування, під час інтенсивного використання 
уречевлених результатів цих досягнень, не виснажила ще недостатньо розвинутий 
ресурсний потенціал країни в цілому. Тож установлені в 1938 р. у СРСР 
організаційні засади управління верстатобудівною діяльністю не були позбавлені 
здорового глузду, проте при їх упровадженні не було в достатньому ступені 
враховано реальний стан а ні науково-технічного потенціалу вітчизняного 
верстатобудування, а ні решти машинобудівних галузей. Унаслідок цього, НКМ 
СРСР не вдавалося добитися таких темпів кількісне-якісного випереджаючого 
розвитку верстатобудівної промисловості, що відповідали б поточним і поточне-
перспективним потребам вітчизняного машинобудування, а сама галузь, у силу 
відсутності прямого доступу до ресурсної бази, вирішити це завдання власними 
силами була неспроможна [8, с. 2]. 
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ПРОЕКТ РЕАКТИВНОГО ЛІТАЛЬНОГО АПАРАТУ 
М. І. КИБАЛЬЧИЧА 

Бабічук І. В. 
НВЦ «Мала академія наук України» (Київ) 

 
Українська земля багата на видатні постаті, які жили і творили в різні епохи. 

Поряд з цим обставини і час, в які жили наші співвітчизники залишали свій 
відбиток на їхньому творчому та не простому життєвому шляху. Одним з таких 
постатей був Кибальчич Микола Іванович – винахідник і революціонер (керівник 
“пекельних лабораторій” організації “Народна Воля”, яка готувала замах на 
російського імператора Олександра ІІ), мрійник, автор схеми першого у світі 
реактивного літального апарату. По суті це був прототип сучасних ракет для 
польотів людини у космос. Таким чином уже в середині XVIII століття ми мали б 
захоплюватися появою сучасного Ілона Маска на теренах сучасної України.  

Микола Іванович Кибальчич був першим українцем, який прийняв 
рішення використовувати реактивну тягу твердого палива (броньованого 
пороху) для пересування людини в повітрі. Мало хто знає, що проект 
реактивного літального апарата було розроблено у тюремній камері, за кілька 
днів до страти винахідника. Пізніше широкому загалу стане відомим запис 
автора: “Перебуваючи в ув'язненні, за кілька днів до своєї смерті, я пишу цей 
проект. Я вірю у здійснення моєї ідеї, і ця віра підтримує мене в моєму 
жахливому становищі. Якщо ж моя ідея після докладного обговорення вченими-
спеціалістами буде визнана здійсненною, то я буду щасливий тим, що зроблю 
величезну послугу батьківщині й людству. Я спокійно тоді зустріну смерть, 
знаючи, що моя ідея не загине разом зі мною, а існуватиме серед людства, для 
якого я готовий був пожертвувати своїм життям. Тому я благаю тих учених, які 
розглядатимуть мій проект, поставитися до нього серйозно й сумлінно і дати 
мені на нього відповідь якомога швидше” [1]. 

У проекті Кибальчич розглянув пристрій порохового ракетного двигуна, 
керування польотом шляхом зміни кута нахилу двигуна, програмний режим 
горіння, забезпечення стійкості апарата тощо. Схему унікального апарата 
арештант надряпав уламком ґудзика на стіні каземату. Миколі Кибальчичу 
вдалося передати папери з розробленим проектом адвокату.  

Адвокат, Володимир Миколайович Герард, зробив усе можливе, щоб 
зберегти креслення. Його підзахисний одержав папір, переніс на нього проект, 
розпочатий у день останнього допиту – 21 березня, і вже 23 березня вручив його 
адвокатові для передавання у жандармське управління і скликання експертної 
комісії. Герард дотримав слова і передав проект зорельота Кибальчича на 
розгляд начальству. Однак тоді він так і не потрапив до наукових експертів. На 
рукопису вченого рука міністра внутрішніх справ графа М. Т. Лоріс-Мелікова 
безжально вивела: “Давати це на розгляд учених тепер недоцільно і може 
викликати лише недоречні тлумачення” [3]. Таким чином проект вилучила 
царська “охранка”, і долучила його до справи та відправила у спецархіви таємної 
канцелярії. Бюрократична система царської Росії діяла надійно. Про те, що в 
тому проекті велике відкриття, людство дізнається аж через 36 років, коли в 
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серпні 1917-го Тимчасовий уряд почне досліджувати архіви “охранки”. У 1918 
р. журнал “Былое” вперше познайомив читача з проектом Кибальчича (№4-5 (32-
33), стор. 115-121). У цьому номері помістив статтю професор М. Ринін, який 
писав: “Наскільки мені довелося розібратися в російських та закордонних 
творах, за М. І. Кибальчичем повинен бути встановлений пріоритет в ідеї 
застосування реактивних двигунів до повітроплавання, в ідеї, правда, практично 
ще нездійсненної, але здебільшого вірної і такої, що подає заманливі 
перспективи в майбутньому, зокрема якщо мріяти про міжпланетні сполучення”. 

3 (15) квітня 1881 р. о 9 годині 20 хвилин ранку Миколу Івановича 
Кибальчича, автора першого у світі проекту космічного літального апарату, було 
страчено в Петербурзі біля Царськосельського вокзалу, на Семенівському плацу. 
Він ступив на ешафот разом із селянином Андрієм Желябовим, робітником 
Тимофієм Михайловим, міщанином Миколою Рисаковим (якого не врятувала 
зрада) та дворянкою, донькою петербурзького губернатора Софією Перовською 
[2]. 27-літнього Миколу Кибальчича повісили та закопали на смітнику як собаку. 

Рідним “царевбивці” Кибальчича було запропоновано змінити прізвище, 
однак вони відмовилися. Сім’я терориста зазнала шквалу репресій. Усіх юнаків 
із їхньої родини виключили з навчальних закладів і відправили в солдати. Через 
півроку, не витримавши переслідувань, померли брат і сестра народовольця. 
Буря не обійшла і земляків Кибальчича: указом сина убитого царя містечку 
Короп було заборонено розбудовуватися, а самим коропчанам наказано 
побудувати церкву і все життя замолювати гріх земляка [2]. 

Проект Миколи Івановича Кибальчича був сміливою спробою 
винахідницької думки піднятися до розв'язання важливих теоретичних і 
практичних проблем, пов'язаних з польотом важчих за повітря реактивних 
літальних апаратів. У своєму проекті винахідник запропонував використати 
реактивний двигун. Цікава відмінність проекту Кибальчича від усіх відомих на 
той час полягає в тому, що у запропонованому ним повітроплавальному апараті 
потрібна атмосфера як опорне середовище, і теоретично було доведено, що він 
може переміщатися навіть у безповітряному просторі. І хоча Микола Іванович 
назвав свій апарат повітроплавальним, за словами видатного вченого-
популяризатора Якова Ісидоровича Перельмана, його цілком можна назвати 
зорельотом, “по суті це був перший крок в історії міжзоряного плавання”. 

Микола Іванович Кибальчич – постать складна і трагічна. 
Двадцятисемирічна біографія революціонера-народовольця багата епізодами 
наукових пошуків і відкриттів, невпинної боротьби із самодержавством. Ім’я 
Миколи Кибальчича назавжди вписано в історію світової космонавтики як 
одного із піонерів ракетної техніки [2]. 

В Україні був народжений свій Ілон Маск і наш народ пишається своїм 
геніальним сином, хоча геній його і знайшов собі вихід у трагічних обставинах. 
Хто знає як могла б розвиватися світова космонавтика і як швидко б людина 
полетіла в космос, якби М. І.Кибальчич зумів реалізувати свій проект в життя.  
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ДЖЕРЕЛО ДО ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ АСТРОНОМІЇ У ХАРКОВІ 
(1920–1930 рр. ХХ ст.) 

Балишев М.А. 
Центральний державний науково-технічний архів України (м. Харків) 

 
Вивченню історії астрономії в Харківському університеті, яка нараховує 

понад двісті років, присвячена низка науково-біографічних праць та 
фундаментальна колективна монографія «200 років астрономії в Харківському 
університеті» [1]. Але майже недослідженим залишається такий важливий період 
як становлення Харківської астрономічної обсерваторії (ХАО) у 20-ті–30-ті рр. 
ХХ ст., пов’язаний з формуванням наукової планетної школи, початком 
системних досліджень у галузі фізики та хімії Місяця, великих та малих планет 
Сонячної системи. Головною ж перешкодою стає процес формування повноцінної 
фактографічної бази, оскільки джерела, на які орієнтується дослідник, – 
малоінформативні, суперечливі і під час важкодоступні для вивчення.  

Фонди архіву Науково-дослідного інституту астрономії ХНУ імені 
В. Н. Каразіна є цінним документальним покладом як вітчизняної, так і світової 
астрономії. Наприклад, в архіві зберігається значний масив свідчень з життя та 
творчості представників всесвітньовідомої астрономічної династії Струве 
(документи акад. В. Я. Струве (1793–1864), акад. О. В. Струве (1819–1905) та 
проф. Л. О. Струве (1858–1920) [2]. Але ці та інші матеріали залишаються 
практично недосяжними для користувачів, оскільки зберігаються в 
неупорядкованому стані. Масив документів архіву НДІ астрономії потребує 
систематизації, науково-технічного опрацювання, розроблення на цій базі 
довідкового апарату (описів та картотек), забезпечення таким чином відповідних 
умов для обліку, гарантованого зберігання та користування [3]. 

Зазначимо, що такі спроби і підходи до вирішення долі архівної спадщини 
ХАО неодноразово відбувалися упродовж другої половини ХХ ст. Зокрема, 
астроном В. О. Михайлов (1901–1955) доклав чимало зусиль та життєвої 
кмітливості, щоб зберегти ці документальні скарби у період окупації Харкова 
(1941–1943) під час Другої світової війни [4]. Але при цьому у фокусі всіх 
експериментів щодо наукового підходу до розбору документів перебували лише 
пам’ятки родини Струве. На їх основі було сформовано опис первинного 
розбирання, який структурували за розділами-фондами (в залежності від прізвищ 
фондоутворювачів) та тематичними комплексами (кореспонденція та рукописна 
спадщина) [5].  

Останнім часом співробітниками НДІ астрономії ХНУ імені В. Н. Каразіна 
архівній колекції приділяється відповідна увага, організовані заходи щодо її 
систематизації та описування. Умотивована необхідність подібного 
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опрацювання документів за архівними методами та їх введення до наукового 
обігу з метою підвищення інформативної видатності існує вже давно.  

Зважаючи на відсутність в архіві наявної облікової структури, ми 
зосередимося на описуванні вибіркового масиву документів, датованих 20-ми та 
30-ми роками ХХ ст. за «умовними» розділами. А саме: «Діловодні документи 
Харківської астрономічної обсерваторії», «Науково-дослідна робота установи», 
«Особові документи співробітників ХАО», «Зображувальні матеріали». 

Розділ «Діловодні документи ХАО», в першу чергу, представлено 
листуванням установи (розрізнені фрагменти кореспонденції) за період кінець 
1920-х – кінець 1930 рр., серед яких можна вказати таких адресатів:, Всесоюзне 
астрономо-геодезичне товариство (Москва), Всесоюзне товариство культурного 
зв’язку із закордоном (Москва), Всесоюзний арктичний інститут (Ленінград), 
Державне видавництво техніко-теоретичної літератури (Москва), Науково-
дослідний кінофотоінститут «НІКФІ» (Москва), Російський астрофізичний 
інститут (Москва), згодом – Державний астрономічний інститут імені 
П. К. Штернберга (Москва), Ленінградський державний університет, Фото-Хім-
Трест (Москва), Головна астрономічна обсерваторія (Пулково), Полтавська 
гравіметрична, Одеська та Сімеїзська астрономічні обсерваторії, Український 
НДІ метрології (Харків), Управління вищої школи НКО УРСР (Харків), 
Управління науковими установами на Україні «Укрнаука» (Харків), Харківський 
державний університет імені О. М. Горького та ін. Також серед розсипу 
документів, що збереглися, листи іноземних адресатів: виконавчого комітету 
Міжнародного астрономічного союзу (Кембридж, Велика Британія), 
обсерваторії Вассар-коледжу (США), університету Сан-Маркос (Перу) та ін. 

Серед персональних кореспондентів ХАО необхідно виділити наступних 
радянських та зарубіжних астрономів: проф. В. А. Амбарцумяна (1908–1996), 
С. І. Белявського (1883–1953), В. О. Крата (1911–1983), М. М. Михальського 
(1886–1942), М. М. Парійського (1900–1996), А. Б. Сєверного (1913–1987), 
М. М. Стойко (1894–1976), Г. А. Тихова (1875–1960), акад. В. Г. Фесенкова 
(1889–1972), М. Ф. Флорю (1912–1941), С. Росселана (1894–1985), 
Ф. Д. М. Стреттона (1881–1960), Г. фон Цейпеля (1873–1959) та ін.  

У висвітленні окремих питань історії науки і техніки у цьому розділі допоможе 
комплекс адміністративно-господарських документів (рахунки фірм, акти, запити-
замовлення, документи торгового представництва СРСР у Німеччині), пов’язаних 
із придбанням ХАО наукових інструментів та періодичних видань за кордоном 
(1926–1937), звичайною господарською діяльністю ХАО. 

Окремий документальний комплекс складають матеріали до 
нереалізованого проєкту перенесення інструментальної бази ХАО за межі міста 
у 1930-ті роки: протоколи засідань Наукового комітету Народного комісаріату 
освіти України (НКО) з цього питання, робочих нарад у складі різних комісій з 
будівництва нової обсерваторії (будівельних, земельних, міської ради та ХДУ, 
ін.), проєктна та кошторисна документація, акти обстежень потенційних місць 
для розташування обсерваторських споруд.  

Відзначимо як досить інформативне джерело комплекс розпорядчих 
документів «Журнали реєстрації наказів ХАО» за період 1927–1937 рр. 
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(оформлені у реферативному вигляді), в яких послідовно відбивається 
хронологія обсерваторського життя у зазначений період.  

До розділу «Науково-дослідна робота установи» слід віднести робочі 
записи, представлені «Журналами спостережень та обробок» за період 1914–
1932 рр. та «Протоколами наукових засідань кафедри астрономії» (1922–1934). 
Необхідно зауважити, що упродовж 1920–1930 рр. (у зв’язку з трансформацією 
Харківського університету) ХАО продовжувала роботу як науково-дослідна 
кафедра астрономії спочатку при Академії теоретичних знань (1920–1921), потім 
– при Харківському Інституті Народної Освіти (1921–1930). Починаючи з 1930 р. 
ХАО підпорядковувалася Науковому комітету НКО; з 1933 р., після відновлення 
роботи Харківського державного університету, – увійшла до його складу як 
структурний підрозділ [1, с. 85]. Тому, фактично, «Протоколи наукових засідань 
кафедри астрономії» маємо вважати як документи Вченої ради ХАО. Також у 
даному розділі наявні різні наукові нотатки, рецензії, відгуки, звіти та інші 
документи, пов’язані з науково-дослідною діяльністю харківських астрономів 
(незначна кількість). 

Розділ «Особові документи співробітників ХАО» можна розглядати як 
комплекс документів особового походження (щоденники, листи, звіти, кадрові 
документи) проф. М. П. Барабашова (1894–1971), проф. Б. П. Герасимовича 
(1889–1937), проф. М. М. Євдокимова (1868–1941), проф. О. І. Роздольського 
(1877–1942) та доц. В. О. Михайлова. У рідкісних розрізнених документах цього 
періоду також знаходяться факти до біографій інших співробітників ХАО, 
зокрема: проф. Б. П. Остащенко-Кудрявцева (1876–1956), наукових 
співробітників Л. І. Крисенко (1907–1997), П. Г. Пархоменко (1886–1970), 
М. С. Саврона (1902–1943), Б. Є. Сємейкіна (1900–1938), Г. Л. Страшного 
(1905–1941), Ю. М. Фадєєва (1906–1942) та ін.  

Розділ «Зображувальні матеріали» представлений незначною кількістю  
фотодокументів, які висвітлюють певні моменти обсерваторського життя 
досліджуємого періоду та доповнюють персональну історію ХАО.   

Таким чином, нами з’ясовано, що документи архіву НДІ астрономії є 
достатньо інформативним джерелом для відтворення історії астрономії в Харкові 
у 1920-ті–1930-ті рр. та можуть слугувати фактографічною базою для інших 
досліджень з історії астрономії (історії науки і техніки) за умови обов’язкового 
проведення їх науково-технічного опрацювання.  

У подальшому передбачається, що матеріали з фондів архіву Науково-
дослідного інституту астрономії ХНУ імені В. Н. Каразіна будуть використані в 
науково-дослідній роботі, присвяченій вивченню історії астрономії у Харкові 
першої половини ХХ ст.  
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ПІДГОТОВКА ПЕДАГОГІЧНИХ КАДРІВ ДЛЯ ШКІЛ СУМСЬКОЇ 

ОБЛАСТІ (ДО 80-РІЧЧЯ СУМСЬКОГО ОБЛАСНОГО ІНСТИТУТУ 
ПІСЛЯДИПЛОМНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ) 

Білоцерківська І.С. 
ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький державний педагогічний університет 

імені Григорія Сковороди» 
(м. Переяслав Київської області) 

 
У 2019 р. 80-річний ювілей від часу створення святкував комунальний 

заклад Сумський обласний інститут післядипломної педагогічної освіти (КЗ 
СОІППО), який є поліфункціональним спеціалізованим вищим навчальним і 
науково-методичним закладом з підвищення кваліфікації та перепідготовки 
педагогічних працівників.  

У 1939 р. в УРСР розпочалося створення інститутів вдосконалення вчителів 
(ІУВ) – спеціалізованих закладів підвищення кваліфікації педагогічних 
працівників. 5 лютого 1939 р. відповідно до постанови «Про організацію в 
системі Наркомату освіти інститутів удосконалення вчителів» № 86 для 
організації системної роботи з вчителями в галузі удосконалення педагогічних 
наук за фахом й «оволодіння марксистсько-ленінською наукою» у Києві та 
Харкові без відриву від виробництва було створено Інститути удосконалення 
вчителів. До 1 березня 1939 р. на Народний комісаріат освіти УРСР покладалося 
завдання розробити та опрацювати положення про інститути удосконалення 
вчителів, врахувавши досвід роботи подібних інституцій РРФСР. 17 березня 
1939 р. згідно з постановою РНК УРСР № 956 про реорганізацію обласних 
методичних кабінетів інститути почали створювати в інших областях України, 
зокрема і в Сумській [1, с. 48]. Початковий етап функціонування ІУВ визначався 
«Положенням про республіканський, крайовий (обласний) інститут 
удосконалення вчителів» [3, с. 41], затвердженим наказом Народного 
комісаріату освіти УРСР від 21 лютого 1939 р. № 1203. Таким чином, 
підвищення кваліфікації вчителів стало обов’язковою частиною педагогічної 
діяльності, а не приватною справою. 

Сумський обласний інститут післядипломної педагогічної освіти розпочав 
свою навчально-методичну діяльність у 1939 р. у приміщенні колишнього 
реального училища, збудованого на кошти Сумської громади та меценатів з 
родини Харитоненків (нині ‒ Сумська загальноосвітня школа І–ІІІ ступенів № 4 
м. Суми). На перших етапах свого існування інститут реалізовував мету 
забезпечення якісного підвищення рівня кваліфікації педагогічних, керівних 
кадрів освіти. Основний зміст роботи інституту полягав у перепідготовці 
педагогічних кадрів на курсах і семінарах; проведенні методичної роботи з 
учителями; вивченні та поширенні передового педагогічного досвіду; 
проведенні обласних конференцій; вивченні стану, навчально-виховної роботи в 
школах області; виданні методичних збірників тощо [2].  
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У роки Другої світової війни інститут був евакуйований, а більшість його 
працівників брали участь у бойових діях. Після звільнення Сумської області від 
німецько-фашистських загарбників уже на початку 1944 р. заклад відновив свою 
діяльність. У цей надзвичайно складний час колектив інституту очолював 
досвідчений педагог і організатор, перший його директор С.М. Бугаєнко [2]. 

З післявоєнних років (1944–1955 рр.) Сумський інститут удосконалення 
кваліфікації вчителів розміщувався поряд із Сумською середньою школою № 9 
в будинку колишнього Сумського земства (нині ‒ Сумський обласний 
краєзнавчий музей). Керівником інституту удосконалення у період 1949–
1954 рр. була Т.В. Патрикеєва. На Сумський інститут удосконалення 
кваліфікації вчителів було покладено контроль над «підвищенням ідейно-
політичного рівня» – саме на цьому акцентувалася увага у звітних матеріалах про 
діяльність закладу у 1950-х рр. [4, арк. 33, 38–59].  

У середині 50-х рр. ХХ ст. перед інститутом виникли нові задачі, відбулося 
розширення функцій. У 1955 р. заклад одержав власне приміщення по 
вул. Псільській (нині ‒ дитяча художня школа). Наявність такого приміщення 
забезпечила можливість створити постійно діючу педагогічну виставку, 
впорядкувати лекційний зал і зручно розмістити навчально-методичні кабінети. 
У штаті інституту працювали 23 співробітники, зокрема 11 завідувачів 
кабінетами, 3 методисти, завідувач бібліотеки, директор і його заступник з 
навчальної частини. Вищу освіту мали 12 осіб. Спостерігалася певна плинність 
особового складу [5, арк. 27–28].  

Після прийняття Закону УРСР «Про зміцнення зв’язку школи з життям і про 
дальший розвиток системи народної освіти в УРСР» у квітні 1959 р. інститут 
здійснював підготовку педагогічних кадрів відповідно до основних аспектів 
реформування освіти: покращення роботи в класах з виробничим навчання, 
вивчення навчально-виховної роботи в школах-інтернатах тощо [6, арк. 18]. З 
кінця 1960-х рр. заклад змінив назву на Обласний інститут удосконалення 
вчителів. У цей період трансформації освітнього простору на чолі колективу 
стояли відомі педагоги Сумщини Н.І. Салівун (1954–1965 рр.), М.В. Кузьменко 
(1966–1972 рр.). У цей період щороку в інституті проходили перепідготовку 4–
5% вчителів і керівників шкіл області (наприклад, за 1959–1960 навчальний рік 
було перепідготовлено 537 осіб) [7, арк. 21, 32].  

У 70-х рр. інститут продовжував зростати кількісно: збільшувався штат 
працівників, чисельність обладнаних навчальних кабінетів, зростав 
ліцензований обсяг слухачів. У 1977 р. виникла потреба розмістити заклад у 
щойно збудованому спеціалізованому навчальному приміщенні, в якому 
функціонували Сумська середня школа № 2 ім. Дмитра Косаренка й Сумський 
учительський інститут. Поступ і зростання освітнього закладу у ці роки 
забезпечували його керманичі І.Й. Федотченко (1972–1973 рр.), О.Я. Рибалко 
(1973–1975 рр.), особливо Т.В. Удовиченко (1975–1994 рр.) [2]. 

З 1989 р. Сумський обласний інститут удосконалення вчителів почав 
підпорядковуватися Сумському обласному управлінню народної освіти 
Міністерства народної освіти УРСР (рішення облвиконкому від 19 серпня 
1989 р. № 197) [2]. 

Після відновлення Української державності в інституті розпочався процес 
створення нових структурних підрозділів. У 1992 р. організовано кафедру 
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психології. З 1994 р. заклад отримав назву Обласний інститут післядипломної освіти 
педагогічних кадрів (наказ Управління освіти від 29 грудня 1994 р. № 194) [2]. 

У 1996 р. з метою якісного і системного реформування інституту було 
створено профільні кафедри, навчальні, методичні центри, лабораторії, 
відбулася модернізація та технологізація навчального процесу, кардинально 
збільшився аудиторний фонд, кількісно й якісно зріс штат науково-педагогічних 
працівників інституту. З осені 1996 р. заклад отримав від Сумської обласної ради 
комплекс приміщень колишнього професійно-технічного училища № 18 [2]. 

До 2000 р. в інституті були методисти з окремих навчальних дисциплін 
(предметів), у 2003–2005 рр. функціонували методичні кабінети, у 2005–2008 рр. 
– методичний центр, у 2008–2015 рр. створено навчально-методичний відділ 
післядипломної освіти, який з грудня 2015 р. реорганізовано в навчально-
методичний відділ координації освітньої діяльності та професійного розвитку. 

З 2001 р. заклад отримав нинішню назву – Сумський обласний інститут 
післядипломної педагогічної освіти (комунальний заклад) (наказ Управління освіти 
і науки Сумської обласної ради від 31 січня 2001 р. № 36). Того ж року створено 
навчальний відділ КЗ СОІППО – структурний підрозділ інституту, що здійснює 
діяльність, пов’язану із забезпеченням належного рівня навчального процесу в 
інституті, здійснення заходів, спрямованих на організацію підвищення кваліфікації 
та перепідготовки фахівців відповідно до державних стандартів освіти. 

У вересні 2005 р. з метою вдосконалення навчальної та організаційної 
роботи КЗ СОІППО створено кафедру методики та змісту викладання у 
навчальних закладах, позанавчальної та виховної роботи. У зв’язку з 
реорганізацією структурних підрозділів інституту та змінами кадрового складу 
кафедра у вересні 2006 р. отримала назву кафедра методики початкової та 
природничо-математичної освіти. 21 грудня 2015 р. у зв’язку зі змінами в 
організації виробництва та праці навчального закладу у відповідності до наказу 
КЗ СОІППО від 21 вересня 2015 р. № 85-ОД створено кафедру дошкільної та 
шкільної освіти. 27 грудня 2017 р. у зв’язку зі змінами в освітній галузі та у 
відповідності до наказу КЗ СОІППО від 27 грудня 2017 р. № 161-ОД «Про зміну 
назви кафедри дошкільної та шкільної освіти» із врахуванням тематики наукових 
досліджень і спектру навчальних дисциплін, закріплених за кафедрою, 
перейменовано на кафедру теорії і методики змісту освіти.  

З 2006 р. у КЗ СОІППО існували навчально-методичні відділи моніторингу 
якості освіти та зовнішнього незалежного оцінювання, які у 2015 р. 
реорганізовано у навчально-методичний відділ моніторингу якості освіти та 
зовнішнього незалежного оцінювання. У січні 2008 р. при Департаменті освіти і 
науки Сумської обласної державної адміністрації створено Навчально-
методичний відділ з ліцензування і атестації закладів освіти КЗ СОІППО з метою 
координування дій із підготовки, організації, супроводу та проведення 
ліцензування та атестації закладів освіти в області. У 2010 р. (наказ КЗ СОІППО 
від 31 серпня 2010 р. № 126) створено кафедру інформаційно-комунікаційних 
технологій, яку 21 грудня 2015 р. перейменовано у кафедру освітніх та 
інформаційних технологій. У 2013 р. створено факультет підвищення 
кваліфікації та перепідготовки, а у 2015 р. на основі кафедри соціально-
гуманітарних дисциплін було організовано кафедру соціально-гуманітарної 
освіти. Того ж року створено науково-видавничий відділ.  
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За часів незалежності України інститут очолювали: А.М. Московченко 
(1994–1996 рр.), Ю.І. Олефіренко (1996–1998 рр.), Л.В. Ромбовська (1998–2001 
рр.) та Ю.І. Харламов (2001–2005 рр.), В.Ф. Живодьор (2005–2013 рр.), 
І.А. Медведєв (2013–2015 рр.). Завдяки їхній професійній діяльності було 
закладено міцний фундамент для потужного розвитку інституту на початку ХХІ 
ст. Нині заклад очолює доктор історичних наук Ю.О. Нікітін [2]. 

На сьогодні Сумський обласний інститут післядипломної педагогічної 
освіти – головний науково-методичний заклад післядипломного педагогічного 
зростання освітян області. КЗ СОІППО має високий кадровий та науково-
педагогічний потенціал: 2 професори, 4 доктори наук, 32 кандидати наук. У 
закладі працюють доктори, кандидати наук, професори, доценти, «Відмінники 
освіти України», «Заслужені вчителі України», провідні педагоги області. За 
роки існування інституту в ньому підвищили свій фаховий рівень понад 250 тис. 
учителів і керівних кадрів освітніх закладів області. Свій ювілейний рік заклад 
освіти зустрів званням «Лідер післядипломної освіти» з врученням Гран-прі Х 
Міжнародної виставки «Сучасна освіта–2019» [2]. 
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ЖІНОЧІ ПОСТАТІ В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ 

НАУКИ ТА ШКІЛЬНИЦТВА 
Бондаренко В.В. 

Педагогічний музей України (Київ) 
 

Розглядаючи освіту та шкільництво в Україні кінця ХІХ ‒ першої половини 
ХХ ст., варто звернути окрему увагу на постаті жінок-науковиць, педагогинь, 
культурно-освітніх діячок, які зробили колосальний внесок в історію української 
освіти та науки. Серед цих постатей як відомі імена, так і незаслужено призабуті, 
адже століттями внесок жінки в історію применшувався, а самим жінкам 
відводилася виключно сімейно-побутова сфера діяльності. Українки ж ніколи не 
обмежувалися лише роллю дружин та матерів. Талановиті, вольові, натхненні, 
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найкращі представниці своїх професій ― вони нарівні, пліч-о-пліч з чоловіками 
творили історію України. Ціла плеяда жінок-освітянок зробили неоціненний внесок 
у становлення та розвиток української освіти загалом та педагогіки зокрема [2]. 

Серед фахівчинь у галузі дошкільного виховання це такі постаті, як Софія 
Русова, Наталя Лубенець, Ольга Дорошенко, Антоніна Гендрихівська, Ольга 
Дучимінська. Кожна з них долучилася до справи організації дитячих садків, 
введення їх до загальної системи освіти, створення теоретико-методичних засад 
дошкільного виховання. Розв’язанню проблем, що постали в означений період у 
початковій школі – від написання букварів, навчальних посібників до відкриття 
шкіл, присвятили свою багаторічну плідну діяльність науковиці Христина 
Алчевська, Марія Грінченко, Марійка Підгір’янка, Лідія Деполович. Питаннями 
теорії й методики викладання різних навчальних преметів займалися Наталя 
Мірза-Авак’янц, Олександра Єфименко (історія), Тетяна Бугайко, Олександра 
Бандура, Надія Скрипченко (мова та література), Надія Шульгина-Іщук, Олена 
Дубинчук (математика), Оксана Суховерська (фізичне виховання).  

Більшість названих освітянок, окрім наукової роботи, паралельно 
вчителювали у школах чи викладали в університетах, займалися письменницькою 
та перекладацькою діяльністю, брали активну участь в громадському житті країни, 
зокрема у відкритті просвіт, музеїв, курсів, бібліотек, створенні освітніх товариств. 
Так, Наталя Лубенець (1877–1943) відома як педагогиня, культурна і громадська 
діячка, очільниця Товариства народних дитячих садків, лекторка Київського 
Фребелівського педагогічного інституту (1907), членкиня Колегії дошкільного 
виховання при Департаменті народної освіти (1918‒1919), засновниця і редакторка 
журналу «Дошкольное воспитание» (1911–1917) [3]. Працювала також 
вчителькою дослідної школи у Пущі-Водиці, де поєднувала педагогічну практику 
з роботою над створенням підручників та посібників для початкової школи. У 
співавторстві зі своїм чоловіком Тимофієм Лубенцем підготувала читанки для 
початкової школи ‒ «Перша читанка для трудових шкіл» (1923) та «Друга читанка 
для трудових шкіл» (1923). Інша, знана не лише в Україні, а й за її межами, 
педагогиня, організаторка освіти Христина Алчевська (1841–1920) відома як 
засновниця Харківської приватної недільної школи для дівчат (1870). Разом із 
педагогами школи розробила першу систематичну навчальну програму для 
навчання дорослих та видала низку спеціальних посібників, що прославилися 
далеко за межами України. Педагогиня домоглася відкриття на Харківщині 
жіночих безкоштовних шкіл, збереження українських книг у бібліотеках та 
присвоєння парафіяльним школам імені Т.Г. Шевченка. Неодноразово виступала 
в ролі ініціаторки та співорганізаторки освітянських виставок, зокрема й 
міжнародних. За свою педагогічну діяльність Христина Алчевська була удостоєна 
найвищих нагород в галузі освіти, здобула всесвітнє визнання на Міжнародному 
конгресі приватної ініціативи у справі народної освіти (Франція, 1889), де була 
обрана віце-президентом Міжнародної ліги освіти [1]. 

До когорти видатних педагогинь кінця ХІХ ‒ першої половини ХХ ст. 
належать також жінки, які працювали в державних органах влади, займали 
керівні посади у вищих навчальних закладах. Прикладом такого служіння 
українському народу є плідна наукова та громадська діяльність Софії Русової 
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(1856–1940). Педагогиня входила до складу Української Центральної Ради та 
очолювала Департамент дошкільної та позашкільної освіти в уряді УНР (1917). 
В цей період діячка активно виступала за дерусифікацію шкіл, організовувала 
українознавчі курси, брала участь в укладанні програми єдиної трудової школи з 
національним спрямуванням. Невтомна педагогічна, наукова та громадська 
діяльність Софії Русової була спрямована на розробку концепції національної 
системи освіти в Україні. Педагогиня вважала, що школа й виховання мають 
функціонувати у повній відповідності з особливостями й потребами нації, а 
найдієвішим засобом національного виховання є рідне слово, через яке дитина 
сприймає духовні цінності народу [4]. 

До внеску в педагогічну науку більшості українських освітянок можна також 
з впевненістю додати слово «вперше». Олександра Єфименко ― перша жінка-
науковець в історії Російської імперії, що здобула ступінь докторки історії (1910). 
Тетяна Бугайко ‒ перша в Україні жінка-докторка педагогічних наук (1957). 
Оксана Суховерська ‒ одна з перших в Україні фахівчинь з фізичного виховання, 
яка  розробила методику і дидактику жіночої гімнастики та ритміки. Софія Русова 
‒ засновниця першого в Україні дитячого садка (1871) тощо. 

Загалом діяльність цілої плеяди жінок-науковиць кінця ХІХ ‒ першої половини 
ХХ ст. істотно вплинула на становлення та розвиток різних галузей педагогічної 
науки та шкільництва в Україні. Поряд з такими постатями в історії педагогіки, як 
Софія Русова, Христина Алчевська, Наталя Лубенець, знаходимо й менш знані, 
однак не менш значущі в плані наукового доробку імена: Антоніна Гендрихівська, 
Олена Дубинчук, Оксана Суховерська та ін. Ці постаті залишаються на сьогодні 
менш відомими широкому загалу через різні причини ‒ від замовчування чи 
применшення внеску жінки в історію, що було тривалий час загальносвітовою 
тенденцією, до фізичного знищення інтелігенції в Україні в період сталінських 
репресій 1930-х рр. та заборони вивчення їхнього творчого доробку. 
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Статистика загалом є інструментом історичної оцінки подій, суспільного 
життя, технологічних та історичних процесів, технологій, інституцій, в той же 
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час ефективність статистичних досліджень визначається умінням аналізувати і 
приймати рішення на основі обґрунтованих методологічних підходів та методик 
кількісної та якісної оцінки отриманих статистичних даних та задіяних ресурсів, 
можливостей економічного прогнозу. Як галузь науково-практичної діяльності, 
включаючи наукові дослідження в історичній науці, статистика активно 
застосовується при збиранні, групуванні та аналізі статистичних даних 
історичних подій і включає кількість населення, групи віросповідань, показники 
територіальної приналежності, грошові одиниці та ін. різних історичних 
періодів, а їх наявність в кількісній формі, відображає життя, суспільні та 
історичні події, особливості формування суспільств, технологічних укладів 
розвитку та інституцій у всьому різноманітті. Візуалізація отриманих статистик 
(описів, межувань, таблиць, графіків і діаграм, тощо) допомагає у вивченні 
сутності історичних явищ, перебігу етапів розвитку суспільств та територій, їх 
характеристик (межі кордонів, кількість народонаселення та груп віросповідань, 
рівень технологічного стану, формування суспільних та державних інституцій та 
ін.), поглиблює знання та розуміння історичних подій, дозволяє підвищити 
ефективність історичних досліджень. 

Актуальність визначається затребуваністю сьогодення з поглиблення 
історичних знань шляхом розширення історичних досліджень, збирання та оцінки 
статистичних даних українських територій на основі ретроспективних даних та 
формування відповідних баз даних, аналізу трансформаційних історичних процесів 
та сучасного стану з питання територіальної цілісності України.  

Мета роботи полягає у вдосконаленні методики дослідження межування 
українських територій з урахуванням сучасних підходів математичної історії та 
діджиталізації щодо формування періодизації суспільно-політичного розвитку 
на основі відповідних статистичних та картографічних баз даних українських 
територій в історичний ретроспективі.  

Результати. Дієвим інструментом у формуванні встановлення реального 
стану та трансформації українських територій в історичній ретроспективі є 
синтез статистичних методів дослідження та методів математичної історії, які 
дозволяють дані різних періодів в історичному розвитку (описи, площі та межі 
територій, кількісні оцінки народонаселення, групування за віросповіданнями, 
грошові одиниці, перебіг військових подій, карти різних періодів та подій, …) 
узагальнити та моделювати у відповідності до поставленої мети. В свою чергу, 
такий підхід дозволяє не тільки отримати характеристики моделювання на 
конкретний момент історичної події, а і підійти до питання виявлення тенденцій. 
Подальший розвиток теми може полягати у синергетиці виявлених тенденцій 
розвитку територій і показників їх розвитку (соціальних, демографічних, 
економічних).  

Досягнення мети базується на проведенні досліджень та створенні 
відповідних баз даних (статистичних та картографічних). На першому етапі 
науково-дослідних робіт виконано збір статистик територій і карт з матеріалів 
ННСГБ НААН та Національної історичної бібліотеки України, які включають 
статистики Російських губерній за період 1800–1915рр., які на сучасний момент 
відносяться до українських територій, опрацьовані описи територій французьких 
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авторів XVII ст. Г. Левассера де Боплана(1600–1673 рр.), який на основі власних 
вимірів, зроблених у 1639 р., у 1647 р. створив першу карту України, згодом 
розробив також генеральні карти Польщі з зображенням литовських і руських 
земель, а європейської слави де Боплан нажив у 1651 р., видавши в Руані коментар 
до карт України "Опис України, кількох провінцій Королівства Польського, що 
тягнуться від кордонів Московії до границь Трансільванії, разом з їхніми 
звичаями, способом життя і ведення воєн".) [1]. Французький дипломат Жан-
Бенуа Шерер (XVIII ст.) відомий написанням першого історичного твору про 
Україну «Літопис Малоросії…». Знаходимо дуже цінні замітки Ж.-Б. Шерера про 
Україну середини XVIIIст. стосовно межування «Малоросія простягається від 50 
градуса широти до 53 градуса. Найбільша її довжина дорівнює 500 верстам, а 
широчінь – 400. За її межами аж до Чорного моря лежить пустельна рівнина, 
обмежена з одного боку Дунаєм, а з другого-Лиманом, або Меотідським 
болотом», походження козаків «…Козаків, або хозарів, оскільки це є їхнє перше і 
найдавніше ім’я, знали вже у 948р. нашої ери, як визначає Костянтин 
Багрянородний у розділі Х праці «Про правління Імперією», розподілу на полки 
«Мешканці Малоросії поділені на полки, яких налічується 
десять…1.Стародубський, 2.Чернігівський, 3.Ніжинський, 4.Київський, 
5.Переяславський, 6. Прилуцький, 7.Лубенський, 8.Гадяцький, 9.Миргородський, 
10.Полтавський… Мешканці України, які звалися козаками й пишалися цим 
ім’ям, воліють з тих пір, коли їх поділили на полки, а особливо від часу знищення 
запорозьких козаків, іменуватися малоросіянами, або мешканцями Малої 
Росії…», релігійного поділу та народонаселення « … Малоросію поділено на три 
єпархії: Київська, Чернігівська, Переяславська… У 1764 р. було зроблено перший 
перепис в усій Малоросії і встановлено таке (статистики нижче 
характеризують період 1764-1770 рр.-прим. авт.) …Загальна кількість населення 
Малоросії – приблизно два мільйони. …Адже польські провінції: Волинь, Поділля 
та інші повезуть морем своє збіжжя до інших країн…» [4]. Важливість досліджень 
Ж.-Б. Шерера полягає в наведених статистичних даних на середину XVIII ст., 
оскільки джерельна база статистик Російської імперії початку XIХ ст.  
потребують додаткових досліджень.  

Значну кількість статистичних даних за губерніями опрацьовано з джерел 
авторства Є.Ф. Зябловського, які видані у 1803,1807,1808, 1810, 1815 рр.[3]. 

Роботи з опису та межування територій Російської імперії почалися на 
початку п’ятнадцятого століття і були довготривалими, завершення межувань 
українських територій продовжувалися на протязі значного періоду часу 
найбільш докладно розглянуто в «Статистичних таблицях Російської імперії…» 
(1863): «…за Іоанна III, який з’єднав майже усі удільні князівства під одну владу 
самодержавну, у 1440 р. були описані землі Білозерські. У 1491 землі Тверського 
князівства, у 1492 р. було розпочато опис земель  Новгородських. За царювання 
Іоанна IV були описані майже усі землі Росії. З 1556 р. – описані Москва, Верея, 
Звенигород, Переяславль, Сумський острог. В укладенні царя Олексія 
Михайловича (1649 р.) знаходимо кілька статей, що відносяться до межування. 
Валове межування, одночасно у всіх областях держави, вперше було наказано у 
1681 р. Знову послані валові переписувачі у 1684 році, але дії їх зупинялися у 
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1686 і 1688 роках через війну з Туреччиною. Помісний наказ велів встановити 
одну загальну міру, десятинну, вважаючи за десятину 80 сажнів у довжину і 30 
завширшки. Письмовий наказ 1683 року виявився недостатнім. Поземельні 
відносини з часів Петра Великого дуже змінилися. Імператриця у маніфесті 
1764 р., вересня 19, виявила волю свою започаткувати державне межування на 
нових умовах. Інструкція про введення повсюдного генерального межування на 
математичних засадах, установою губернських і повітових землемірів, відкриття 
особливої межевої експедиції. Межування тривало з різним успіхом з 1766 р. і 
було остаточно завершено у 1836 р., описом майже усіх земель Росії у 31 
губерніях. Із цих 31 губерній остаточно виміряні і розмежовані при Катерині ІІ 14, 
серед яких Московська, Слобідсько-Українська тощо. За царювання Імператора 
Миколи І було завершено розмежування губерній: Катеринославської (1828), 
Херсонської (1828), Таврійської (1843) та ін.. Залишалися в Європейській Росії 
поза генеральним межуванням губернії: Київська, Волинська, Подільська, в яких 
ще за часів польського панування місце межевих показань заступали інвентарі. І, 
нарешті, губернії Чернігівська та Полтавська (межуються з 1860 року) [** У 
Бессарабії межування було припущено з 1817 року (Указ 17 березня 1817 р.). У 
1835 р. (липня, 31) відбулося височайше затвердження положення про 
розмежування земель війська Донського.] [4,с.8-45]. Характеризуючи відношення 
кількості поселень до загальної площі, наголошується на тому, що «…немає країни 
в Європі, що представляє подібну пустоту....При такій рідкості поселень не важко 
пояснити собі вельми невтішний факт російського економічного побуту – поганий 
стан шляхів і, особливо, другорядних сільських доріг, дорожнечу шляхового 
сполучення і, внаслідок цього, недосконалість сільського господарства і промислів 
взагалі»[4,c.96]. У цей же період, приблизно в 1869 р., знаходимо актуальну 
інформацію щодо розподілу відносної кількості приватного землеволодіння до 
загальної кількості земельної власності за українськими губерніями: «Херсонська 
53%, Таврійська 50,1% – більше 50%; Полтавська 49,1%, Єкатеринославська 48,9%, 
Волинська 48,2% – в межах 50–45%; Київська 44,7%, Бесарабська 42 %, Чернігівська 
41,4%, Харківська 35,2 % – в межах 44-36%» [3, c.3]. 

Результати формування бази картографічних даних складають понад 20 
карт з різних джерел і потребують додаткових зусиль для математичної їх 
обробки, діджиталізації та здійснення моделювання територіального межування 
України на основі зібраних даних, що потребує як додаткових досліджень так і 
ресурсного забезпечення. 

Висновки. Таким чином, в результаті дослідження встановлено, що первісні 
дані кількісних характеристик межувань та географічних координат потребують 
додаткових даних для забезпечення точності моделювання. Встановлено, що 
початок опису/межування територій російської імперії за українськими 
губерніями почався в середині XVI ст. (з 1556 р. – опис Переяславля, 
Звенигорода, Сумського острогу) і продовжувався до середини XIX ст. (до 1860 
р. – Слобідсько-Українська, Катеринославська, Херсонська, Харківська, 
Таврійська, Чернігівська і Полтавська, поза генеральним межуванням 
залишилися губернії: Київська, Волинська, Подільська). Встановлення меж 
Київської, Волинської та Подільської губерній потребує додаткових досліджень 
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польських та литовських матеріалів. Сформована картографічна база даних 
потребує додаткових матеріалів за губерніями, які не були розмежовані.  
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Широке застосування інформаційно-вимірювальних систем та приладів є 
характерною рисою нинішньої науки і техніки. Проте цей шлях сучасних 
досягнень був довгим та складним, вагома частка якого належить фізикометрії. 

Науковий напрям фізикометрії був сформований на стику кількох галузей 
науки і техніки: радіотехніки, вимірювальної техніки, теорії інформації, 
обчислювальної техніки, наукового приладобудування.  

У 1951-1952 рр. в Фізико-механічному інституті ім. Г.В. Карпенка НAH 
України під керівництвом д.т.н., проф. К.Б. Карандєєва і к.т.н. 
В.М. Михайловського. був сформований профілюючий науковий напрям – 
фізикометрія.  

Перші дослідження були спрямовані на створення теорії, методів і засобів 
підвищення якості та ефективності приладів і пристроїв для геофізичних 
обстежень свердловин. Паралельно під керівництвом В.М. Михайловського 
опрацьовувались методи безпровідникової телеметрії для передачі інформації із 
вибою бурової свердловини, розвивалась теорія підвищення точності і 
створювались засоби ехометрування й вимірювання кривизни обсаджених та 
необсаджених свердловин. 

Важливим етапом у формуванні фізикометрії, як наукового напряму, стала 
середина 1950-х років. У 1954 р. постановою Ради Міністрів СРСР Інститутові 
доручають розробити автоматизовані прилади для польових геофізичних 
вимірювань під час електро- й магніторозвідки корисних копалин. Очолювали 
цю роботу К.Б. Карандєєв (прилади електророзвідки) і В.М. Михайловський 
(прилади магніторозвідки), які вжили заходів для кадрового і матеріально-
технічного забезпечення цієї тематики [1]. 
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Над винайденням пішохідного магнітометра, який використовує 
магнітомодуляційні давачі, працювали В.М. Михайловський і Б.І. Блажкевич 
разом з Р.Я. Беркманом, Ю.І. Спектором, Є.А. Андрієвським. Було розроблено 
польовий магнітометр, кілька моделей коерцитиметрів, вимірювачі 
намагніченості гірських порід тощо. Створено високочутливі і стабільні 
підсилювачі постійного струму на основі магнітних модуляторів. Розгортаються 
дослідження, спрямовані на пошук високоефективних систем збору й обробки 
вимірювальної інформації для розвідки та оцінки запасів родовищ корисних 
копалин ядерними методами. Сцинтиляційний термостійкий двоканальний 
радіометр (ДРСТ), свердловинний гамма-спектрометр (СГСЛ), почали серійно 
випускати Київський завод «Геофізприлад». Успішний розвиток цих робіт 
значною мірою обумовлений творчим внеском О.О. Брагіна, О.М. Свенсона, 
Р.Ф. Федоріва, В.П. Бодунова [1]. 

У 1958 р. були розроблені оригінальні системи водомірів поплавкового 
типу, котрі регулювали і розподіляли воду в каналах самотічних зрошувальних 
систем півдня України (Інгулецької та Кам’янко-Дністровської) (К.Д. Надточій, 
Я.Т. Дуб, І.С. Данилюк, В.Л. Шкурченко та ін.) [2]. 

Виключне значення для розвитку сектора фізикометрії мали напрацювання 
з теорії вимірювань параметрів електромагнітних полів та створення на цій 
основі розробок засобів електророзвідки. Нові електронні автокомпенсаційні 
схеми, що забезпечували високий вхідний опір за достатньої чутливості стали 
основою для створення серії вимірювальних приладів для електророзвідки 
постійним струмом, а також великі досягнення колективу щодо впровадження у 
практику геофізичної розвідки польових автокомпенсаторів (ЕСК-1, КСР-1). Їх 
випуск освоїв Ленінградський завод «Геологорозвідка». Автокомпенсатор ЕСК-
1 багато років використовують в електророзвідці методами постійного струму. 
Значний творчий внесок у ці дослідження зробили Л.Я. Мізюк, Г.А. Штамбергер, 
В.Г. Зубов, Л.В. Траубе, В.М. Гончарський. 

Починаючи з 1963 р. під керівництвом О.М. Свенсона проводяться 
дослідження структури ефективних систем зв’язку, що працюють в умовах 
нестаціонарних сигналів та завад (Г.О. Пущин, В.В. Руденко, Н.П. Тинна). 
Запропоновано і вивчено метод підвищення пропускної здатності каналів зв’язку 
за рахунок вирівнювання швидкості передачі інформації від квазістаціонарних 
джерел; розроблено новий метод ущільнення каналів, який реалізує усереднення 
за ансамблем, і розвинуто теорію передачі зі статистичним усередненням; 
запропоновано методи адаптивної дискретизації (А.А. Смердов, Б.О. Попов, 
Г.Д. Федорченко) [2]. 

У кінці 60-х років ці дослідження стають основою формування нового 
напряму в фізикометрії - пошук і розпізнавання простих образів. Мета 
випробувань - кардинальне зменшення кількості елементарних проб під час 
пошуку об’єкта через знаходження його простих образів (ознак). Теоретичний 
аналіз роздільної здатності пошукових систем, виконаних на базі телевізійних, 
оптико-механічних або оптичних пристроїв, дозволив визначити оптимальні 
параметри приймача просторового сигналу з урахуванням факторів, які 
спрощують автоматичний пошук. В цьому напрямі розроблено нові методи і 
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пристрої, що забезпечують кореляційну фільтрацію просторового сигналу, 
створено автомати з високою чутливістю і завадостійкістю (О.М. Свенсон, 
А.А. Смердов, В.П. Маринець, Ю.Д. Бакулін, Б.О. Попов, А.А. Лукенюк). 

В першій половині 50-х років в Інституті теоретично досліджують електричні 
кола (В. П. Сікорський, Л.А. Синицький). Ці дослідження набувають інтенсивного 
розвитку з переходом в 1959 р. на роботу в Інститут Б.І. Блажкевича, який 
сформував і очолив наукову школу з теорії електричних кіл. Були узагальнені та 
класифіковані відомі методи аналізу лінійних електричних кіл, створена теорія 
багатополюсників, з якої логічно-випливала класична теорія кіл з двохполюсними 
елементами. Класична ж теорія прохідного чотириполюсника розглядалася як 
частковий випадок узагальненого методу підсхем [2]. 

На початку 70-х років у Інституті велику увагу було приділено дослідженню 
Світового океану. Як результат, створення глибоководних автономних станцій 
для магнітотелуричних зондувань і вимірюванням теплового потоку в придонних 
шарах, розробка донних станцій, які реєструють три компоненти магнітного, дві 
компоненти електричного полів та тепловий потік (М.І. Калашніков, 
В.Є. Корепанов, В.А. Тарасевич, В.Б. Полішко). 

Для вивчення тонкої структури океанічних вихорів було розроблено 
акустичний метод прямого вимірювання основного інформаційного параметра 
вихора - вихрової компоненти швидкості течії, за якої результати не залежать від 
швидкості звуку. Це дозволило отримати оцінку параметрів вихора за площею в 
реальному часі. На цій основі створено вимірювальний акустичний комплекс. Перші 
натурні спостереження дрібномасштабних вихорів проведено в Японському морі, які 
підтвердили можливість прямої оцінки абсолютного значення вихрової компоненти 
швидкості течії акустичним методом і ввійшли у перелік основних досягнень 
Академії наук СРСР за 1981 р. (О.М. Свенсон, В.Д. Погребенник) [1]. 

Важливий етап розвитку Інституту, визнання його наукових досягнень як у 
нашій країні, так і за кордоном пов’язаний з науковим приладобудуванням для 
космічних досліджень. 

Діяльність в цьому напрямі була визначена загальнодержавною 
академічною програмою Ради «Інтеркосмос» серед виконавців якої: Інститут 
космічних досліджень АН СРСР (директор - акад. АН СРСР Р.З. Сагдєєв), 
Інститут земного магнетизму, іоносфери і розповсюдження радіохвиль АН СРСР 
(директор - чл.-кор. АН СРСР В.В. Мігулін) і Фізико-механічний інститут АН 
УРСР (директор - акад. АН УРСР В.В. Панасюк). 

Було створено прилади та інформаційно- вимірювальні системи, які 
забезпечили успішне проведення багатьох космічних експериментів на 
супутниках «Космос-484», «Космос-721», «Інтеркосмос-10, 18», «Прогноз-82», 
«Прогноз-10», станціях «Марс-6», «Марс-7», на аеростатах у серії випробувань 
за проектом «САМБО» (Синхронні Авроральні Множинні Балонні 
Обсерваторії), на ракетах в експериментах «Зарница-2», «Поле», унікальних 
експериментів ВЕГА-1, ВЕГА-2, Фобос та ін. Серед науковців ФМІ вагомий 
внесок у розробку апаратури для космічних досліджень зробили Б.І. Блажкевич, 
П.М. Сопрунюк, М.А. Раков, В.Є. Корепанов, В.О. Погрібний, Л.О. Коваль, 
В.С. Цибульський та ін. [2]. 
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Для перших радянських експериментів в іоносфері і магнітосфері Землі в 
ІЕЗ ім. Є.О. Патона АН УРСР під керівництвом академіка Б.Є. Патона створено 
комплекс електронно-променевої апаратури для інжекції електронів у космічну 
плазму. Щоб вивчити фізику процесів, які відбуваються під час інжекції 
потужних електронних пучків у космічну плазму, науковці ФМІ розробили 
оригінальну ІВС, яка забезпечувала вимірювання напруженості електричних 
полів у приракетній області (П.М. Сопрунюк, В.С. Цибульський, Я.Є. Підгірняк 
11 вересня 1975 р. в рамках радянської національної програми був проведений 
активний експеримент «Зарница-2». Основна його мета - вивчити фізичну 
природу радіовипромінювання і свічення приракетної області, що виникає при 
інжекції електронного пучка. В результаті було досліджено просторовий 
розподіл електромагнітного поля в приракетній області, визначено потенціал 
ракети на висотах до 130 км і його часові зміни, що важливо для розуміння 
фізики розрядних процесів у цій області. 

Під керівництвом Б.І. Блажкевича розроблені методи вимірювання 
характеристик випадкових сигналів, принципи та алгоритми побудови і 
функціонування економічних бортових спецпроцесорів для обробки випадкових 
неперервних та імпульсних сигналів. Створено ряд бортових систем: БПС-8 
(бортовий паралельний аналізатор спектра потужності), ДИСЭЧ-4 (дискретна 
вимірювальна система енергійних часток), телеметричні системи сигналів 
АКПКР, СОРИ, БПЧЛ (В.О. Погрібний, І.В. Рожанківський, P.М. Модла). 

У 1978 р. розпочато новий цикл робіт з теорії та практичної реалізації 
багатозначних структур, пов’язаних з побудовою великих інтегральних схем на 
основі И2Л технології (М.А. Раков, А.Б. Кметь). Побудовано математичний 
апарат аналізу та синтезу багатозначних И2Л схем, практично реалізована перша 
в СРСР велика інтегральна схема чотиризначного матричного перемножувача 
«Дніпро», розроблено функціонально повні набори багатозначних елементів для 
інших технологій [2]. 

На вирішення фундаментальних наукових проблем космічної радіофізики у 
декаметровому діапазоні радіохвиль націлена республіканська академічна наукова 
програма УРАН, у рамках якої в Україні створена система радіоінтерферометрів 
із наддовгими базами на основі радіотелескопів декаметрового діапазону УТР-2, 
УРАН-1 (Харків), УРАН-2 (Полтава), УРАН-3 (Шацьк), УРАН-4 (Одеса). Розміри 
баз складають від 42,3 до 951 км, що забезпечує максимальну кутову роздільну 
здатність біля 0,6 с. Серйозним успіхом програми УРАН є введення в 
експлуатацію в 1990 р. радіотелескопа УРАН-3 на шацькій експериментальній базі 
Інституту (В.В. Панасюк, О.М. Свенсон, В.В. Кошовий, С.О. Сорока, 
Ю.В. Романчев). Проведені у грудні 1990 р. радіоінтерферометричні вимірювання 
на радіотелескопах УТР-2 (Радіоастрономічний інститут АН УРСР) і УРАН-3 
(ФМІ АН УРСР) радіовимірювання джерел ЗС144 (Крабова туманність) 
підтвердили високі технічні характеристики РТС УРАН-3 і можливість одержання 
близької до розрахункової роздільної здатності радіоінтерферометра на 
максимальній базі (951 км) [2]. 

Багатогранна історія становлення науки і техніки і ми повинні її знати. 
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К 220 ЛЕТИЮ ЛУГАНСКОГО ЗАВОДА 
Ворожка В.В. 
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«Харьковский политехнический институт» (г. Харьков) 

 
В 1786 г. происходит, на первый взгляд, рядовое историческое событие, 

которое, тем не менее, оказало огромное влияние на развитие горно-
металлургической промышленности России: по приглашению правительства в 
Россию переезжает выдающийся инженер и промышленник, изобретатель 
знаменитой пушки – корронады – короткоствольного скорострельного орудия 
большого калибра, бывший директор Карронских заводов Чарльз Гаскойн [1, 
с. 155; 2, с. 87]. 

К сожалению, имя этого выдающегося инженера и промышленника, его 
деятельность малоизвестны, хотя представляют несомненный исторический и 
технический интерес, так как, именно Чарльзом Гаскойном в России и на 
построенном им Луганском заводе впервые было внедрены ряд технических 
новшеств. Даже само имя Гаскойна в современной литературе трактуется по-
разному. Например, в работе [1] его называют Г. Гаскойном, а в работе [3] даже 
инициалов Гаскойна не указывается. Имя Гаскойна не фигурирует даже в таких 
капитальных трудах, как [4] и [5]. 

Безусловно, Чарльз Гаскойн, которого окрестили в России Карлом 
Карловичем, был опытным и умелым инженером – по его чертежам были 
построены на Александровском заводе две новые доменные печи с 
цилиндрическими воздуходувками, шесть воздушных (пламенных) печей; он же 
построил «так называемый вогранок», или малую подвижную (точнее поворотную) 
шахтную печь; помимо этого, он установил на заводе новую машину для сверления 
пушек (изобретение Марица), имевшую ряд преимуществ перед прежними 
сверлильными машинами. [1, с. 156]. 

Кроме этого, введённые Гаскойном пламенные печи, так же, как и 
поворотная шахтная печь, предназначенные для переплавки чугуна, позволили 
более легко регулировать состав и качество переплавляемого металла, что было 
крайне затруднительно при плавке чугуна в доменной печи. Эти мероприятия 
дали значительный эффект по снижению брака и улучшению качества отливок 
Александровского завода. 

Удачно справившись с заказами военного ведомства, Гаскойн организовал на 
Александровском заводе производство чугунных лафетов, кухонной посуды, 
земледельческих машин, а также художественных изделий: решёток, ваз, статуй, 
колонн, разных архитектурных украшений и т. п. 

Из отливок, выполненных за это время на Александровском заводе, можно 
отметить решётки для Ассигнационного банка в Петербурге, паровую машину 
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для Воицкого рудника, решётки с колоннами вокруг обводного канала в 
Кронштадте (1797 г.), паровые и другие машины для Монетного двора, ворота и 
решётки для двора князя Михаила Павловича, базы для колонн Казанского 
собора (1802 г.), первый в Петербурге чугунный мост (Полицейский – 1806 г.), 
перила на р. Мойке и др. [1, с. 156–157]. 

Для обеспечения пушками Черноморского флота в 1799 г. был построен 
чугунолитейный завод у селения Каменный Брод близ реки Лугань, со временем 
ставший красивым городом Луганском [2, с. 87]. Чарльз Гаскойн стал 
директором завода и руководил им до своей смерти в 1806 г. Именно Гаскойн 
настоял на том, чтобы отливать пушки не из бронзы, а из местного чугуна.  

Очевидно, что принятие такого решения свидетельствует о глубоких 
знаниях Чарльза Гаскойна в области металловедения и металлургии. Именно 
Чарльз Гаскойн организовал на заводе первую лабораторию в Украине, 
развалины которой сохранились до начала ХХ века [3]. 

Именно на Луганском литейном заводе в 1800 г. под руководством Гаскойна 
впервые в истории отечественной металлургии была успешно выполнена плавка руд 
на коксе, а не на традиционном тогда древесном угле. Причём, руды, кокс, флюсы и 
огнеупоры были не привозными, а местными полезными ископаемыми. Результаты 
исследований и экспериментов Гаскойна оказались исключительно важными: они 
позволили не только обеспечивать Черноморский флот недорогим местным литьём 
– якорями, пушками, ядрами. Они привели к развитию Южной металлургии, к 
развитию шахт Донбасса и к освоению огромных богатств этого края. 

Кроме того, Карл Гаскойн стал ещё и основателем охраны труда в России. 
Именно на Луганском заводе по требованию Гаскойна находился по штату 
заводской врач. По иронии судьбы первым заводским врачом в России стал отец 
известного русского филолога – Иван Матвеевич Даль [2, с. 90]. Да и сам 
Владимир Иванович Даль родился не в Луганске, а в посёлке Луганский завод, 
на котором служил его отец врачом по Горному ведомству. 

Сам Гаскойн был пожалован несколькими орденами, стал Действительным 
статским советником (что было равно чину генерал-майора), руководил 
несколькими заводами, ушёл из жизни в 1806 г. и был похоронен в Петрозаводске. 
Могила выдающегося инженера и промышленника не сохранилась [2, с. 91]. 

Результаты работ Гаскойна в Российской империи огромны! Это не только 
пушки и ядра к ним. Это и немалое число спасённых жизней военных, благодаря 
наличию артиллерии – только с Турцией Российская империя в ХVIII веке 
воевала четырежды. Это и отмена устаревшего способа выплавки чугуна на 
древесном угле, требовавшего огромных количеств леса. Это и внедрение в 
металлургическое производство новых конструкций доменных печей 
Российской империи, что было в то время несомненным шагом вперёд в 
металлургии и в горно-угольной отрасли. 

И, конечно, нельзя не отметить, что развитие Южной металлургии, 
составившей впоследствии основу украинской металлургии, стало возможным 
благодаря работам Гаскойна. Хочется верить, что в недалёком будущем Луганск 
объединится с Украиной, как это было во времена выдающегося британского и 
отечественного инженера и промышленника – Чарлза Гаскойна.  
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ЕЛЕКТРОМОБІЛІ: ІСТОРІЯ ЗАРОДЖЕННЯ ТА СЬОГОДЕННЯ 

Герук С.М.1, Сукманюк О.М.2 

1Житомирський агротехнічний коледж (м. Житомир) 
2Поліський національний університет (м. Житомир) 

 
Майбутнє електромобілів є очевидним і неминучим. У найближчі кілька років 

різноманітність моделей збільшиться, вони заповнять дороги в усьому світі, 
роблячи їзду комфортною для водія і безпечною для навколишнього середовища. 
Зростання продажів і вдосконалення моделей дозволять виключити існуючі 
недоліки електрокарів, роблячи ці машини бездоганними за експлуатаційними 
характеристиками, динамічними і швидкісними властивостями. 

Вони мають ряд переваг: економічніші, так як споживають в середньому 10 
кВт електроенергії на 100 км; простіші в обслуговуванні – періодичного огляду 
потребує лише ходова, а силовий агрегат, акумулятори та навісне обладнання – 
тільки спостереження, обслуговуватися такі автівки можуть на будь-якій СТО, а 
вартість послуг – в рази менша, ніж у звичайних. З точки зору екології: відсутній 
шум та забруднення навколишнього середовища. Використання енергії 
в електромобілях відбувається до п’яти разів ефективніше, ніж у звичайних 
двигунах. Легкість керування дає можливість позиціонувати електромобілі як 
екіпажі для жінок і літніх людей.  

До недоліків варто віднести відсутність у достатній кількості станцій для 
підзарядки. Небагато компаній займаються виробництвом електрокарів. Та й 
модельний ряд, в порівнянні зі звичайними автівками, в рази менший. Висока 
вартість батареї. Хоч виробники і дають гарантію на 10 і більше років, електрокар 
на той час уже сам вийде з ладу. Очікується, що при збільшенні виробництва 
вартість на батареї впаде. Деякі виробники вже планують здавати батареї в оренду. 
Швидкість і пробіг електромобілів обмежені. Без підзарядки вони можуть пройти в 
середньому 160-230 км. Це теж залежить від моделі, але межа є завжди. Сучасні 
акумулятори поки не дозволяють значно збільшити цей показник і не обтяжувати 
машину. Для економії електроенергії швидкість  обмежують до 80-100 км/год. 
Теоретично електрокари можуть розганятися до 140 км/год. Проте, щоб 
акумулятора вистачило на весь день, бажано не газувати. Повна зарядка 
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акумуляторів може займати до 8-10 годин. Це потрібно враховувати при плануванні 
часу та поїздок. Хоча в місті з його постійними заторами такий автомобіль взагалі 
знахідка: при ривках і гальмуванні заряд відновлюється. 

Електромобіль – це автомобіль, який приводиться в рух не двигуном 
внутрішнього згорання, а одним або декількома електродвигунами, що 
живляться від акумуляторів чи паливних елементів. 

Найбільш вдале визначення електромобіля дав у 1984 році О.А. Ставров: 
«Под термином электромобиль имеется в виду автомобиль, у которого для 
привода ведущих колес используется электрическая энергия, получаемая от 
химического источника тока» [1, 2]. 

Деякі дослідники вважають, що електромобілі є новим видом транспорту, 
але перший електричний автомобіль з’явився ще до винайдення сучасного 
двигуна внутрішнього згорання – майже 190 років [3]. 

Створення першого електромобіля можна віднести до 1828 року. Винахідник 
Аніос Джедлік з Угорщини змайстрував компактний автомобіль, що нагадував 
скейтборд з електродвигуном. Це були перші кроки у створенні електромобіля. 

У 1830-ті роки був сконструйований та побудований електромобіль 
голландцями Стратіном Гронінгеном та його помічником Кристофером 
Беккером (1835). Роберт Андерсон із Шотландії (1839) та американці Девенпатор 
і Пейджем, сконструювали перші прототипи карет на електричній тязі [1]. Дані 
електричні екіпажі мали велику вагу та малу швидкість руху, що не 
перевищувала і 4 км/год. Основною ж проблемою даних машин були одноразові 
електричні блоки живлення. Зважаючи на те, що машина Роберта Андерсона 
їздила на батарейках, тому дана концепція не завоювала популярності у 
споживачів. 

Тим часом, вже в 1859 році у Франції фізик Гастон Планте винайшов 
першу в світі електричну акумуляторну батарею, що заряджалася, а в 1881 році 
його співвітчизник Каміль Форе удосконалив її, запатентував і назвав батареєю 
FULMEN. Дана батарея була придатна для використання в автомобілі. 

У 1881 році на виставці в Парижі був представлений триколісний 
електромобіль винахідника Густава Трове, який продемонстрував можливість 
автомобілів, що розвивали швидкість до 12 км/год і могли подолати відстань у 
26 км [4]. 

На території Російської імперії перший електромобіль був змайстрований в 
1898 році. Його творець – інженер Іполит Романов. Машина мала двомісний 
салон і розвивала максимальну швидкість близько 40 км/год [5].  

До 1900 року, згідно з офіційними документами, в Америці і країнах Європи 
одна третина всіх існуючих автомобілів була електричними. Але, в 1912 році 
Генрі Форд представив суспільству концепцію масового виробництва 
автомобілів на нафті. При цьому, будучи ярим прихильником бензинових 
двигунів, він різко знизив ціни на дані транспортні засоби [6]. 

Існує декілька причин, які пояснюють чому електромобілі на кілька 
десятиліть пішли з автомобільної сцени світу: 
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1. До 1920-х років у США (та й в інших розвинених країнах світу) були 
побудовані дороги цілком придатної якості. Відповідно, потрібні були 
транспортні засоби, здатні долати великі відстані без підзарядки або дозаправки. 

2. Відкриття в Техасі родовищ нафти знизило ціни на бензин, що зробило 
автомобілі з бензиновим двигуном більш доступними. 

3. У 1912 році Чарльз Кеттерінг винайшов електричний стартер, який 
рятував від необхідності крутити ручку. 

4. Генрі Форд своїм масовим виробництвом автомобілів збив ціну до 
прийнятного рівня в $ 500- $ 1000 за штуку. Електричні автомобілі, навпаки, 
продовжували рости в ціні. У 1912 році електричний родстер був проданий за 
$1750, а аналогічну бензинову – всього за $600 [7]. 

До 1935 року виробництво електричних машин на планеті Земля практично 
зникло. Потрібно було десятиліття, перш ніж людство заговорило про них знову. 

Сучасні автоконцерни прагнуть створити автомобіль, який буде гармонійно 
поєднувати технічні характеристики, дизайн і вартість. Багато країн активно 
борються зі зниженням виробництва машин з ДВЗ, які завдають шкоди 
навколишньому середовищу викидами вуглекислого газу. Особливо жваво цим 
зайнялися в Каліфорнії, де постійно зростає кількість екологічних авто від 
загального числа транспорту [8]. 

Незважаючи на те, що перший електромобіль був створений більш 100 
років, його популярність сьогодні тільки зростає. Виробники постійно 
покращують всі складові електричного агрегату, щоб створити стильний, 
потужний і доступний електрокар. У недалекому майбутньому ці машини будуть 
не тільки їздити по вулицях усього світу, а й літати над ними.  

Компанії-виробники працюють над інноваційними технологіями, які 
підвищують функціональність цих транспортних засобів, яскравими прикладами 
найбільш високотехнологічних і популярних електрокарів є Nissan Leaf, 
Chevrolet Bolt, гібрид Toyota Prius, Volkswagen e-Golf, Tesla. Особливо багато 
уваги розробники приділяють розвитку батарей, збільшуючи їх технічні і 
експлуатаційні показники, такі як швидкість зарядки і ємність. Особливих 
успіхів в цьому напрямку вдалось досягнути компанії Samsung – в кінці 2017 
року вона представила графеновий акумулятор, котрий здатний заряджатися в 5 
раз швидше, ніж класичні літій-полімерні акумулятори, а також 
характеризується істотно збільшеною ємністю [9]. 

А от зараз вже є цілком успішні моделі. Це відомі Tesla, гібрид Toyota Prius, 
Nissan Leaf, які на сьогодні продаються найкраще ніж інші автомобілі. 
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СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПРОФЕСІЙНО-ТЕХНІЧНОЇ ОСВІТИ 

НАЦІОНАЛЬНИХ МЕНШИН ХАРКІВЩИНИ  
(1920-ті –початок 1930-х років). 

Гончарова О. С. 
Харківський національний педагогічний університет імені Г. С. Сковороди 

(м. Харків) 
 

Харківщина була й залишається регіоном з багатонаціональним складом 
населення. Поряд з українцями в структурі населення значний відсоток завжди 
становили представники різних національних меншин. З огляду на це, досить 
актуальними тут завжди було мовне питання. Цікавий досвід врахування 
національної строкатості населення державними органами було запропоновано 
в рамках політики «коренізації», в рамках якої передбачалось забезпечення 
рівноправності мов усіх національностей в Україні. Цей документ поклав 
початок запровадженню системи навчання рідною мовою. Охопив цей процес й 
систему професійно-технічної освіти. 

«Схема системи освіти національних меншин УСРР» (1926) визначає, що 
«потреби нацмен у галузі масової профосвіти задовольняються профшколами 
різних типів як на базі 4-річки, так і на базі 7-річки…» [15, с. 99], головне 
завдання яких полягало у підготовці кваліфікованих робітників. По закінченні 
школи учні отримували середню спеціальну освіту. У Харківській окрузі з 1925–
1926 учбового року почала діяти профшкола механічних спеціальностей на 
40 учнів, навчання в якій велося мовою їдиш, за винятком механіки, яку 
викладали російською [6, арк. 104]. Її відкриття супроводжувалась значними 
складнощами. Окрнаросвітою для організації школи було виділено лише 3 
кімнати в яких розмістили учбові класи. Це позбавляло можливості виділити 
окремі приміщення для бібліотеки, фізичного та хімічного кабінетів, майстерні. 
Нарешті у 1926–1927 учбовому році, після ряду звернень завідуючого 
профшколи Левітана до Окрнаросвіти, було створено майстерні [13, арк. 161]. 
Однак вони не відповідали технічним вимогам: «Пропускна спроможність 
існуючих майстерень незначна, а головне обладнання старе і розбите, приблизно 
30-35 % придатності, таким чином, можливий зрив виробничого навчання» [8, 
арк. 82]. З кінця 1920-х років спостерігається тенденція поступового розширення 
мережі профшкіл, що було обумовлено економічним піднесенням і збільшенням 
потреби у кваліфікованих спеціалістах. Так, в 1931 році єврейська механічна 
профшкола мала вже 7 груп, в яких навчалося 280 учнів. Школа фінансувалася 
укрмашоб’єднанням [12, арк. 87, 90]. Було відкрито школу кравецької 
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промисловості, викладання в якій велося теж мовою їдиш. Вона мала 5 груп із 
120 учнями. Фінансувалася школа з місцевого бюджету [1, арк. 10]. 

З інших 9 індустріально-технічних профшкіл, у двох – в Чугуєві і в 
Люботині, викладання велось російською мовою, ще в трьох – у Валках, Змійові 
та Богодухові – як українською так і російською мовами. Сільськогосподарські 
профшколи вели викладання переважно українською мовою, за винятком 
Чугуївської, де навчання здійснювалося українською та російською мовами [10, 
арк. 98 (зв)]. У 1929–1930 навчальному році була відкрита агрошкола в 
Олексіївському (російському) районі, з російською мовою викладання [7, арк. 8]. 

Завдяки ініціативі та залученню коштів місцевого населення, зайнятого в 
кустарній промисловості, формувалася мережа кустарно-промислових шкіл. Так, 
зусиллями Кустар-спілки у 1928–1929 навчальному році було відкрито кустарно-
ремісничу школу деревообробного профілю, викладання в якій велося мовою 
їдиш. У цьому навчальному році до неї вступило 40 осіб [9, арк. 98]. 

Велику роль у підготовці кваліфікованих кадрів відігравали школи 
фабрично-заводського учнівства (ФЗУ), поява яких була зумовлена постійно 
зростаючою потребою промисловості у кваліфікованих кадрах робітників. При 
їх організації теж враховувалась рідна мова учнів. Так, у 1930–1931 навчальному 
році в місті діяло 12 груп фабрично-заводського учнівства для підлітків 
єврейської національності. Вони були організовані при великих підприємствах 
Харкова: заводі «Серп і Молот» – 4, ХЕМЗ – 3, ХТЗ – 1, ХПЗ – 3, фабриці імені 
Тинякова – 2. Робітничі спеціальності в цих групах отримували 322 учні. В 
наступному 1931–1932 навчальному році мережа шкіл ФЗУ розширилася на 3 
групи, що були організовані на заводах ХПЗ та ХТЗ і фабриці ім. Кутузова. 
Кількість учнів збільшилася до 400 осіб. Групи ФЗУ були укомплектовані 
відповідними педагогічними кадрами. Бракувало лише викладачів, які б 
викладали рідною мовою деякі спеціальні дисципліни та інструкторів праці [2, 
арк. 4]. Однак, 90 % учнів – не харків’яни. Вони направлялися на харківські 
підприємства з різних міст України. Так, наприклад, у 1930 р. ВРНГ було 
направлено на ХПЗ 30 єврейських підлітків з Могилева-Подільського, 20 з 
Коростеня і лише 10 з Харкова; на завод «Серп і Молот» було направлено 30 осіб 
з Автономної Молдавської Радянської Соціалістичної республіки, а з Харкова – 
жодного учня. [2, арк. 24]. Все це ускладнювало роботу курсів через 
неможливість забезпечити прибулих учнів гуртожитком. Особливо важке 
становище з цим питанням було на заводі ХПЗ та «Серп і Молот» [14, с. 10]. 
Матеріальне становище учнів було скрутним. Відірвані від рідної домівки, вони 
були позбавлені матеріальної допомоги з боку родини. 

Поряд з підлітками і молоддю здійснювалася підготовка і перепідготовка 
спеціалістів і серед дорослого населення. З цією метою формувалися різні 
професійні курси, на які зараховувалися особи віком від 18 до 40 років. Термін 
навчання на таких курсах тривав від 4 до 6 місяців. У Харкові представники 
єврейської національності мали змогу отримати спеціальність токаря на курсах 
Центральної інспектури праці (ЦІП), які почали діяти з 1929 року [11, арк. 60]. 
Навчання проходило на виробничій базі заводів ХПЗ та Світ Шахтаря [11, арк. 6]. 
Крім єврейської народності отримати робітничі спеціальності рідною мовою в 
місті Харкові мали змогу вірмени та татари [3, арк. 24]. 
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Особливе місце у структурі професійно-технічного навчання займала 
мережа вищих навчальних закладів. З 1930–1931 навчального року на базі 5-ї 
єврейської профшколи, мова про яку йшла вище, було створено єврейський 
машинобудівельний технікум [3, арк. 48]. Мова викладання в технікумі була 
їдиш. Він був прикріплений до державного тресту паротягового та дизельного 
будівництва. В перший рік існування технікуму було прийнято 147 учнів, серед 
яких значну кількість становили прибулі з інших регіонів. Технікум отримав 
приміщення гуртожитку на 40 осіб, однак воно не задовольняло існуючих 
потреб. Це призвело до перенаселення кімнат [4, арк. 23 (зв), 25]. Матеріальне 
становище студентів було тяжким, стипендією були забезпечені лише 50 % [3, 
арк. 48]. Однією з серйозних проблем у роботі технікуму була відсутність 
літератури мовою їдиш, особливо із спеціальних дисциплін. Це призвело до того, 
що 20 % загальної кількості годин викладалися не рідною мовою. Не відповідало 
потребам і лабораторне обладнання [5, арк. 9]. У травні 1931 р. рішенням 
нацменкомісії Харківської міськради при єврейському машинобудівному 
технікумі було відкрито німецький сектор [4, арк. 78], до якого в перший рік 
навчання було зараховано 18 слухачів [2, арк. 51]. У той же час рішенням 
президії Нацменсекції Харківської міськради при електромеханічному технікумі 
було відкрито польське та вірменське відділення [4, арк. 75]. У наступному 
1932 р., президія Нацменсекції Харківської міськради прийняла рішення про 
створення при турбінобудівному заводі єврейського технікуму [5, арк. 14]. 
Отримати спеціальність редакційних робітників середньої кваліфікації, а саме: 
керівників масової роботи, робсількорівського руху, літературних редакторів, 
технічних редакторів представники національних меншин Харківської округи 
мали можливість у газетно-книжному технікумі в якому з 10 січня 1931 р. почав 
роботу сектор національних меншин. До сектора входили представники 
5 національностей: євреї – 14 осіб, молдавани – 12, німці – 9, болгари – 7, поляки 
– 4. А з вересня 1931 року було прийнято рішення про організацію татарської та 
грецької груп [4, арк. 116]. 

Налагодження роботи технікумів національних меншин супроводжувалось 
значними складнощами. Навчальні плани технікумів нацмен не були 
стабільними, часто змінювалися, що в свою чергу завдавало великої шкоди 
навчальному процесу. Ще однією серйозною проблемою розвитку середньої 
спеціальної освіти було забезпечення штатними викладачами, що пояснюється 
відсутністю системи підготовки викладачів для індустріальних технікумів у 
республіці та вилученням з навчальних закладів «соціально чужих» елементів в 
ході кампаній «чисток» у кінці 1920-х – початку 1930-х років. При формуванні 
контингенту студентів закладів професійно-технічної освіти дотримувалися 
класового підходу, що сприймалося як курс на пролетарізацію. Так, наприклад, 
з 401 студента єврейського машинобудівного технікуму діти робітників 
становили 245 осіб, колгоспників – 58, службовців – 39, кустарів – 40 [5, арк. 8]. 
Така політика радянської влади, з одного боку, сприяла певній демократизації 
учнівського складу технікумів, а з іншого, вела до погіршення якісного складу 
студентства, а тому й зниження рівня підготовки спеціалістів. 

Таким чином, не підлягає сумніву загальне позитивне значення розвитку 
професійно-технічної освіти національних меншин. На Харківщині у 1920-х – на 
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початку 1930-х років була налагоджена робота низки освітніх установ по 
підготовці кваліфікованих кадрів: професійні школи, школи кустарно-
ремісничого учнівства, ФЗУ, технікуми, що здійснювали навчання їх рідною 
мовою. Однак, треба звернути увагу на суттєві недоліки, які негативно відбилися 
на стані освітніх закладів: вони розміщувались у непристосованих для навчання 
приміщеннях, мали недостатнє забезпечення учбовим устаткуванням, гостро 
відчувалась нестача вчителів із знанням рідної мови, відсутність підручників, а 
іноді й байдужість з боку місцевих органів до освітніх проблем національних 
меншин.   
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БУДІВНИЦТВО ДНІПРОГЕСУ:  
АЛЬТЕРНАТИВНА СХЕМА М. В. МОГИЛКА (1925-1927 РР.) 

Горбовий О.А. 
Національний історико-етнографічний заповідник «Переяслав»  

(м. Переяслав Київської області) 
 

Історія науки та техніки України має багато яскравих сторінок. Одна із 
важливих її складових – це пошук шляхів оптимального господарського 
освоєння видатного природного та культурного феномену країни, порогів 
Дніпра. У 1927–1932 рр. інженери збудували один із символів вітчизняних 
технічних досягнень – Дніпрогес. Велика гребля перекрила течію ріки та 
створила Дніпровське водосховище, яке вкрило водою гранітні пасма у її руслі 
заради виробництва електроенергії та покращення умов роботи водного 
транспорту. Поряд із реалізованим проектом розглядалися й інші варіанти 
побудови гідростанції. Серед них своєю оригінальністю виділяється схема 
інженера Миколи Васильовича Могилка (1889–1973 рр.), яка активно 
обговорювалася у 1925–1927 рр. Її вивчення дозволить не лише краще зрозуміти 
знаковий для української історії процес спорудження гідростанції поблизу 
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Запоріжжя, а й, можливо, знайти способи для покращення її конструкції на 
сучасному етапі.  

У літературі Дніпрогесу приділено велику увагу [4, 11 тощо]. По схемі 
М.В. Могилка робилася спроба лише її часткового висвітлення [3, с. 56], проте 
загалом тема ще далеко не розкрита.  

Джерельна база роботи включає у себе різнопланові матеріали: архівну 
справу [1], публікації Миколи Васильовича [5–6, 8–9], спогад його сучасника [2], 
особисті документи інженера із сайту його нащадка – К. Д. Могилка [7, 10].  

Інженерна думка щодо проблеми енергетично-транспортного освоєння 
порогів Дніпра шляхом перекриття русла ріки дамбами зазнала складної 
еволюції, яка супроводжувалася гострими дискусіями. Одне із ключових питань 
полягало у тому скільки гребель варто будувати. Адже максимальне 
виробництво електроенергії забезпечував 1-гребельний варіант. Натомість 
представники судноплавства вважали, що дамб має бути як мінімум дві. Верхня 
із них накопичує воду та при потребі пропускає її через турбіни, виробляючи 
електроенергію. Нижня – постійно забезпечує необхідні для водного транспорту 
глибини між ними та нижче по течії (т. зв. принцип контрб’єфу).  

На початку 1917 р. державні діячі заснували спеціальне Управління робіт по 
шлюзуванню порожистої частини р. Дніпро для реалізації 2-гребельного проекту 
І.О. Розова під керівництвом В.Л. Ніколаї. У зв’язку з Громадянською війною 
(1917–1921 рр.) робота організації була перервана. У кінці  1920 р. В.Л. Ніколаї 
звернувся до Головного комітету державних споруд при Вищій Раді народного 
господарства для забезпечення подальшого фінансування своїх робіт. Але він не 
отримав підтримки з її боку. Натомість, при ній заснували нову організацію 
(«Дніпробуд») під керівництвом І.Г. Александрова для розробки 1-гребельної 
схеми освоєння порогів Дніпра (її пропонував Ф.П. Моргуненков ще у 1913 р.).  

Влітку 1925 р. колектив «Дніпробуду» на чолі із І.Г. Александровим 
підготував 5 варіант попереднього технічного 1-гребельного проекту по 
утилізації енергії порогів Дніпра. У ньому передбачалося, що для першої черги 
Дніпрогесу (гідротурбіни потужністю 300 тис. к.с.) регулювання режиму річки 
для судноплавства практично не потрібне. А при подальшому його розширенні 
до потужності 800 тис. к.с. або графік споживання енергії буде пристосовано до 
витрат ріки, або ж відбудеться шлюзування Нижнього Дніпра додатковими 
двома греблями (поблизу Нікополя та Горностаївки). Вони будуть охоплювати 
рівнинні частини ріки, які значно краще підходять для створення контрб’єфу, ніж 
порожиста ділянка з її великим кутом падіння [4, с. 144–146]. 

Для його економічно-технічної оцінки 13 липня 1925 р. чиновники 
створили планову комісію по Дніпробуду під керівництвом Л. Д. Троцького. 
1 вересня 1925 р. на її засіданні 18 із 20 членів вирішили, що проект ще не 
готовий та потребує суттєвого удосконалення. Особливо активно його 
критикували металурги та представники водного транспорту. Останні вимагали 
розробки нового 2-гребельного варіанту [11, с. 63]. 

Також у вересні 1925 р. за авторства М. В. Могилка опублікована ввідна 
стаття про проект «Дніпробуду». Вона позитивно висвітлювала проведену 
проектувальниками роботу і передбачала продовження висвітлення теми: «ми 
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сподіваємося зупинитися на основних складових частинах проекту в низці 
окремих нарисів у найближчий час (з рос. – Г.О.А)» [6, с. 626]. У жовтні 1925 р. 
у ще одній статті він, навіть, активно дискутував із критиками Дніпробуду [5]. 
Автор наведених публікацій добре знав предмет обговорення, оскільки з 
13 грудня 1922 р. по 15 грудня 1925 р. займав посаду старшого інспектора у 
Державному Дніпровському будівництві під керівництвом І.Г. Александрова 
(Москва) [10, с. 4]. Перед цим у 1916 р. він став начальником технічної ділянки 
та, по сумісництву, начальником судноремонтних майстерень на Нижньому 
Дніпрі (Київський округ шляхів сполучення). У 1920–1923 рр. – працював у 
Москві у Центральному технічному водному управлінні Народного комісаріату 
шляхів сполучення [7, с. 1–2]. 

Після цих публікацій дніпробудівці завершили геологічне та топографічне 
дослідження Запорізького вузла споруд. На його основі М.В. Могилко у кінці 
1925 р. розробив нову схему шлюзування Дніпра, що передбачала широке 
використання о. Хортиці та його рукавів (наведена нижче). Але при 
внутрішньому обговоренні у «Дніпробуді» її не підтримали [8, с. 626–627]. 
Микола Васильович з 15 грудня 1925 р. по 20 січня 1930 р. знову працює у 
Центральному технічному водному управлінні [10, с. 4], а дніпробудівці весною 
1926 р. відправили свою делегацію у закордонне відрядження для покращення 
розробленого ними проекту. З 11 червня по 10 вересня його експертизу провела 
американська компанія «H. L. Cooper and КО», яка відгукнулася про нього вельми 
позитивно.  

Водночас М.В. Могилко продовжує захищати свою схему, але уже на рівні 
друкованих видань, а не усних дискусій. У липні 1926 р. він подав статтю, щоб 
її опублікували у серпневому номері (до моменту надання висновків 
американською експертизою у вересні місяці). Але вона була надрукована у 
вересневому номері (американці уже поїхали). Затримка була пов’язана з тим, 
що редакція журналу відіслала її для рецензії І.Г. Александрову [1, арк. 104]. У 
відповіді він повідомив, що розглядав таку схему ще у 1921 р., але пізніше визнав 
її непідходящою і розмістив гідростанцію трохи вище о. Хортиці. А тому 
інженер відмовився вести детальнішу дискусію про неї, хоча редактори видання 
досить високо оцінили перспективи нової розробки [8]. 

Великий скелястий о. Хортиця (довжина – 12,5 км, ширина у середньому – 
2,5 км) поблизу м. Запоріжжя ділить р. Дніпро на два рукави. Згідно з проектом 
Дніпробуду 1 дамба перекриває русло р. Дніпра на 250-300 м вище від нього. А 
за новою схемою у кожному з хортицьких рукавів побудовано по дамбі. У 
правому з них знаходиться гідростанція, а у лівому – шлюз, водозливні отвори, а 
на період межені у кінці нього встановлюється тимчасова розбірна гребля, яка 
забезпечує 3-метрову глибину вверх по течії. Судна минають її по виритому 
каналу із 1-камерним шлюзом на кінці [8]. Тобто у схемі М.В. Могилко 
узгоджувалися інтереси гідроенергетики та судноплавства шляхом 
використання в оригінальній формі 2-гребельного підходу. У ній верхня 
(енергетична) гребля поділена на дві частини островом Хортиця, а нижня 
(тимчасова, судноплавна) – перекриває лише частину русла ріки (лівий рукав), а 
тому має невеликі розміри. Розбірна гребля та канал в обхід неї потребували 
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додаткових коштів, а на період межені судна змушені проходити на один шлюз 
більше. Натомість, судноплавство могло не чекати дорогого будівництва нижніх 
гребель поблизу Нікополя та Горностаївки для свої повноцінної та незалежної 
від процесу виробництва електроенергії роботи.  

25 листопада 1926 р. Політбюро ЦК ВКП(б) віднесло Дніпробуд до об’єктів 
першочергового будівництва у 1926/1927 рр. Однак, прихильники схеми 
М. В. Могилка та противники проекту І. Г. Александрова не здавалися і 
домоглися їх порівняльного розгляду спеціальною комісією під керівництвом 
Г.М. Кржижанівського у грудні 1926 р. Інженер В.Є. Спроге, спираючись на 
несприятливі геологічні умови у хортицьких рукавах, захистив проект 
І.Г. Александрова [2, с. 361-362].  

У січні 1927 р. на захист нової схеми вийшло іще дві статті. У них замість двох 
гребель на Нижньому Дніпрі (Нікопольська та Горностаївська) уже пропонувалася 
лише одна (Каховська). Передбачалося, що альтернативна схема дозволить вивести 
канал на 20–25 км нижче греблі Дніпрогесу І.Г. Александрова. Тим самим зникала 
необхідність створювати додатковий зворотній напір на неї. Відповідно це 
дозволяло здешевити будівництво Каховської ГЕС за рахунок зниження висоти її 
греблі та валів для захисту плавнів [9, 12].  

Вони не змінили загальної ситуації, на практиці був реалізований проект 
І.Г. Александрова. Але навіть після будівництва Дніпрогесу у сучасному вигляді 
все-рівно залишається можливість для реалізації схеми М.В. Могилка. Для цього 
достатньо добудувати перемичку від греблі до острова Хортиці (250–300 м). У 
такому разі можливо виникне змога наростити виробництво електроенергії за 
рахунок більш глибокого спрацювання Каховського водосховища перед його 
весняним наповненням. Адже нині з цього приводу судноплавство висуває свої 
обмеження, щоб забезпечити на початок навігації достатній для судноплавства 
рівень води у ньому. Однак, така можливість потребує додаткової розробки та 
обґрунтування.  

Отже, так би мовити, 1,5-гребельна схема М.В. Могилко, спираючись на 
особливі місцеві природні умови, оригінально вирішувала суперечку між 2-
гребельним (підтримували представники судноплавства) та 1-гребельним 
(максимально вигідний для енергетики) підходами. Вона виглядала вельми 
перспективною та мала широку групу підтримки. Однак, її досить пізня поява та 
схематичність розробки не дозволили їй витримати конкуренцію із основним 
планом. Заплановані додаткові дослідження, можливо, доведуть корисність її 
реалізації у сучасних умовах.  
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БЮРО ПРАЦІ ПРИ КИЇВСЬКОМУ ПОЛІТЕХНІЧНОМУ  
ТОВАРИСТВІ ІНЖЕНЕРІВ І АГРОНОМІВ (1911–1917 рр.) 

Гордієнко Л.В. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН 

(м. Київ) 
 

Наукові товариства, що створювалися при провідних вузах, відігравали 
важливу роль у розвитку та поширенні академічних, дисциплінарних, професійних 
знань. На початку ХХ ст. при Київському політехнічному інституті Імператора 
Олександра ІІ діяло Київське політехнічне товариство інженерів і агрономів 
(КПТІА, Товариство) [1, c. 73]. Аналізуючи звітну документацію Товариства, 
можна стверджувати, що це був досить потужний науковий осередок, який діяв з 
1911 р. Його засновниками стали відомі вчені-інженери: П.Е. Бутенко, 
І.Ф. Пономарьов, Б.Г. Сахновський, І.А. Фещенко-Чопівський та інші. Метою 
Товариства було об’єднання випускників Інституту та популяризація його 
діяльності. Друкованим органом КПТІА вважався щомісячний журнал «Бюллетени 
Киевского политехнического общества инженеров» [2, с. 5].  

У процесі дослідження також з’ясовано, що засідання секцій Київського 
політехнічного товариства інженерів і агрономів проводилися періодично. 
Одним із напрямів роботи секцій стала розробка проектів положень про 
організацію діяльності Товариства. Відомо, що 2 квітня 1911 р. відбулося 
об’єднане засідання секцій Товариства, на якому Інженерна секція представила 
проект «Положення про Бюро праці», яке восени цього ж року мали розглянути 
під час засідання спеціально створеної комісії [3, c. 1]. Розробкою даного 
Положення займався П.В. Рабцевич. Бюро праці мало працевлаштовувати тільки 
членів Товариства. Справами Бюро праці завідував один із членів Правління, в 
обов’язки якого входило щомісячне повідомлення про діяльність Бюро. Всі 
поточні справи вела запрошена особа, якій надавалося посада секретаря Бюро і 
встановлювалася зарплата у розмірі 20‒25 руб. Відповідно до Положення 
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приміщення для Бюро праці мало розташовуватися у центрі міста і складатися із 
однієї кімнати поряд з квартирою секретаря. Бюро праці мало такі матеріальні 
засоби: письмовий стіл, шафи для зберігання книг і документів, стільці, диван, 
друкарську машинку, письмові приналежності, мімеограф для розмноження 
оголошень та повісток, карту Київської губернії, карту європейської Росії, 
календар, довідник м. Києва, електричні лампочки (на загальну суму 400 руб.). 
Бюро працювало вранці з 10:00 до 12:00 та увечері з 17:00 до 20:00. Збір 
інформації про випускників КПІ покладався на обов’язки завідуючого, який 
тричі на рік (вересень, січень, травень) для уточнення списків звертався до 
деканів відділень. 

Для того, щоб легко було орієнтуватися у зібраній інформації, відомості 
заносили на окремі картки, що надавало можливість одержати картковий список 
випускників КПІ. З цією метою завідуючий Бюро праці замовляв картки різних 
кольорів: білі – для механіків, зелені – для інженерів, розові – для хіміків, 
блакитні – для агрономів. Картка містила такі особові дані [4, с. 6]: 

Київське політехнічне товариство інженерів і агрономів 
Прізвище……………………….. 
Ім’я, по батькові……………….. 
Стан…………………………… 
Віросповідання…………….. 
Дата вступу до інституту……… 
Дата закінчення інституту…….. 
Спеціальність……………… 
Розряд диплому………….. 
Рід занять……………. 
Сімейний стан………….. 
Адреса………………………. 
Члени Товариства, які бажали одержати постійну або тимчасову роботу, 

надсилали до Бюро праці заяву, в якій вказували найбільш бажані для них види 
робіт. Заяви заносилися до особливої книги і, по можливості, дотримувалася 
черга надавання місця роботи. Для отримання відомостей про вільні місця 
роботи, завідуючий Бюро праці через Правління розміщував оголошення в 
«Бюллетенях Киевского политехнического общества инженеров и агрономов», у 
місцевих газетах і журналах, у газетах Південно-Західного регіону. Три рази на 
рік після випусків інженерів складалися бюлетені із детальним перерахуванням 
тих робіт, які могли виконувати кандидати. Такі бюлетені розсилалися до 
найближчих залізничних управлінь, у земські управи сусідніх губерній, до 
міських установ, на цукрові та машинобудівельні заводи. 

Про пропозиції, що надійшли, Бюро праці терміново повідомляло всіх, хто 
подав заяву окремими повістками та вивішувало об’яву у своєму приміщенні. 
Той, хто робив заяву до Бюро праці, вносив 3 руб. на поштові та інші витрати з 
ведення його справи. За надання постійної роботи Бюро праці стягувало із того, 
хто отримав цю роботу, ¼ місячного окладу, надаючи можливість заплатити цей 
внесок таким чином: 1/3 при отриманні роботи, 2/5 протягом року з дня отримання 
роботи. За надання тимчасової роботи Бюро праці утримувало 5% від загальної 
суми заробітку. Від осіб, які шукали спеціалістів, плата не бралася. Загалом Бюро 
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праці надавало 20 робочих місць за рік з оплатою по 100 руб. у місяць [4, с. 8]. 
Річний кошторис складав 800 руб. (оплата квартири – 360 руб., освітлення 
квартири – 30 руб., заробітна плата секретарю – 300 руб., поштові та інші витрати 
– 110 руб.).  

Отже, в подальшому планується більш детальне вивчення діяльності Бюро 
праці КПТІА, яке діяло при Київському політехнічному товаристві інженерів і 
агрономів. 
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ОДЕСЬКИЙ АСТРОНОМ ТА ПОПУЛЯРИЗАТОР НАУКИ  
А. Р. ОРБИНСЬКИЙ (1869-1928) 

Грушицька І.Б. 
Одеський національний політехнічний університет 

(м. Одеса) 
 
Актуальність дослідження обумовлена необхідністю комплексного 

висвітлення історії Одеської астрономічної обсерваторії (ОАО) у контексті 
розвитку вітчизняної та світової астрономічної науки. Мета доповіді – 
розглянути основні етапи життєвого та творчого шляху одеського астронома 
А. Р. Орбинського. 

Артемій Робертович Орбинський народився 3 (15) серпня 1869 р. у родині 
відомого педагога, фінансиста, економіста, громадського діяча Роберта 
Васильовича Орбинського. 1887 р. він закінчив Ришельєвську гімназію в місті 
Одесі й вступив на математичне відділення фізико-математичного факультету до 
Імператорського Новоросійського університету (ІНО). В університеті майбутній 
вчений захопився астрономією й став учнем видатного астрофізика 
О. К. Кононовича [10, с. 149].  

У студентські роки А. Р. Орбинський разом з ще одним відомим учнем 
О. К. Кононовича – В. В. Стратоновим, виконав обчислення таблиць полуденних 
дуг для Одеси і допоміжних таблиць для спостереження зірок у першому 
вертикалі. Більше року студенти А. Р. Орбінський і В. В. Стратонов займалися 
вивченням ходу хронометрів і годинників ОАО, для чого вони виконували 
щоденні їх звірки й часті визначення поправок нормальних годинників [3, с. 338]. 

1892 р. А. Р. Орбинський закінчив університет з дипломом першого ступеня 
та золотою медаллю за студентський твір «Пасажний інструмент і його додатки 
до визначення географічних координат». За пропозицією директора ОАО 
професора О. К. Кононовича його було залишено професорським стипендіатом 
при університеті на три роки (1893–1895). А. Р. Орбинський працював, як у 



211 

галузі астрофізики, так і в галузі класичної астрометрії [3, с. 338]. В обсерваторії 
університету молодий вчений займався спостереженням сонячних 
протуберанців, фотографував супутники планет, брав участь в установці та 
дослідженні астрономічних інструментів [9, с. 137]. У 1892–1897 рр. під 
керівництвом О. К. Кононовича разом з М. Д. Цвєтіновичем та Ф. А. Бабичевим 
А. Р. Орбинським були успішно проведені спектроскопічні спостереження у 
світлі червоної водневої смуги сонячних протуберанців на спектроскопі, який 
було змонтовано на 6,5-дюймовому рефракторі Кука [4]. 

В ІНУ професорські стипендіати-астрономи зазвичай проходили практичну 
підготовку й стажування у Миколаївській головній астрономічній обсерваторії 
(тодішня офіційна назва Пулковської обсерваторії) у Санкт-Петербурзі. Там під 
керівництвом одного з основоположників сучасної астрофізики 
А. А. Білопольського А. Р. Орбинський займався вимірюванням точних 
положень зірок, що входять до зоряного скупчення Гончих Псів, спостерігав на 
вертикальному колі і на пасажному інструменті. А. Р. Орбинським було 
запропоновано новий оригінальний метод масового визначення променевих 
швидкостей зір за допомогою призматичної камери, що тривалий час вважався 
неперевершеним. Метод Орбинського було випробувано директором 
Потсдамської астрофізичної обсерваторії Г. К. Фогелем та застосовано 
Г. А. Тиховим для визначення зміщення яскравих смуг у спектрі Нової зірки у 
сузір’ї Орла 1918 р. У травні-вересні 1896 р. А. Р. Орбинський брав участь в 
експедиції Пулковської обсерваторії зі спостереження повного сонячного 
затемнення (с. Орловське на річці Амур) [9, с. 137]. 

У зв'язку з тим, що географічне положення Пулковської обсерваторії не 
сприяло розвитку багатьох робіт, її директор О. А. Баклунд поставив питання 
щодо створення на півдні імперії філії з пасажним інструментом і вертикальним 
кругом. Місцем для неї було обрано Одесу. 25-річного А. Р. Орбинського було 
призначено керівником Одеського відділення Пулковської обсерваторії, яке він 
очолював протягом 1894-1912 рр. За свідченням самого вченого, на цій посаді 
він відчував потужну підтримку й допомогу у розв’язанні організаційних питань 
з боку його вчителя О. К. Кононовича [10, с. 151]. 

У 1897–1901 рр. А. Р. Орбинський значився позаштатним астрономом 
Миколаївської головної астрономічної обсерваторії, потім його було призначено 
старшим астрономом Одеського відділення. Він з високою точністю провів 
великий ряд спостережень, спостерігав абсолютним методом прямі сходження 
400 зір широкої екваторіальної зони. У 1899 р. за невтомну й корисну 
спостережну діяльність на допоміжній обсерваторії в Одесі вчений отримав 
подяку від президента Імператорської Академії наук великого князя Костянтина. 
Також всі роки існування відділення А. Р. Орбинський вів службу часу в Одесі 
[10, с. 152]. Одну із своїх праць, яку було надруковано 1900 р. у Віснику 
дослідної фізики й елементарної математики, А. Р. Орбинський присвятив 
діяльності Одеського відділення Миколаївської головної астрономічної 
обсерваторії [5]. Наступного року в Працях Головної Астрономічної обсерваторії 
вийшла його стаття, у якій описані спостереження, що проводились за 
допомогою пасажного інструменту в Одесі [6]. 
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У 1912 р. відділення було переведено до Миколаєва, де Морське відомство 
передало Пулковській обсерваторії Миколаївську морську обсерваторію. У 
жовтні того року А. Р. Орбинського було призначено старшим астрономом 
відділення, але вже через два місяці звільнено зі служби за його особистим 
проханням, через небажання залишати Одесу. Втім А. Р. Орбинського було 
призведено в дійсні статські радники із наданням права носити у відставці 
мундир посади старшого астронома [10, с. 152]. 

В ІНУ вчений розпочав роботу на посаді приват-доцента 1897 р. [3, с. 340] 
й викладав до 1920 р, читав курси теоретичної та практичної астрономії, небесної 
механіки, геодезії, спецкурс з теорії збурень. Майбутній директор Міжнародного 
бюро часу в Парижі М. М. Стойко-Радиленко, який вступив до університету 
1912 р, був слухачем курсу загальної астрономії викладача А. Р. Орбинського 
[10, с. 152]. 

Різноманітною була громадська та науково-організаційна діяльність 
вченого. А. Р. Орбинський викладав на Вищих жіночих курсах (1911–1920), був 
секретарем фізико-математичного факультету (1909–1911), читав лекції в 
міській народній аудиторії, очолював педагогічну раду жіночої гімназії 
Г. Р. Березіної. 1898 р. став членом Одеського товариства взаємного кредиту, 
навіть якийсь час обіймав посаду заступника голови правління. 1918 р. 
А. Р. Орбинського було обрано товаришем міського голови. Того ж року він, як 
член фінансово-господарської комісії, увійшов до складу організаційного 
комітету Одеського політехнічного інституту [10, с. 153]. У 1921–1922 рр. був 
одним з редакторів відділу фізико-математичних і технічних наук «Журналу 
чистого й прикладного знання». А. Р. Орбинський був членом Російського 
відділення Міжнародного союзу з дослідження Сонця й математичного 
відділення Новоросійського товариства природознавців (від 1895 р.) [9, с. 138]. 

У 1920 р. відбулося реформування вищої школи України. Університети було 
ліквідовано, натомість виникла ціла низка навчальних закладів, деякі з них 
проіснували досить короткий час. Так, заснований 1920 р. Одеський фізико-
математичний інститут було ліквідовано вже через рік, а студентів переведено на 
відповідні відділення й курси Одеського інституту народної освіти (ІНО). 
Протягом цього року А. Р. Орбінський був ректором інституту, а потім два з 
половиною роки – професором ІНО У 1924 р. А. Р. Орбинський припинив 
викладацьку діяльність, але продовжував працювати на посаді старшого 
астронома в ОАО, що у той час була самостійним науковим закладом [10, с. 153].  

Ще одним захопленням А. Р. Орбинського була книговидавнича справа та 
популяризація науки. Він був одним із засновників і учасників Одеського 
видавництва «МАТЕЗІС» (грец. Mathesis – знання) (1904–1925), яке спеціалізувалося 
на виданні літератури з природничих наук та мало, з огляду на прискіпливий підбір 
літератури, прагнення пропагувати передові напрями в науці та першокласне 
поліграфічне оформлення, репутацію одного з найкращих наукових видавництв 
Російської імперії. А. Р. Орбинський добре володів французькою, німецькою, 
англійською та італійською мовами [3, с. 339]. Він не тільки займався фінансовими 
питаннями «Матезіс», а й здійснив переклад та наукове редагування близько 
тридцяти книг, зокрема 21 книги з фізики та астрономії [8].  
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Одним із перших перекладів А. Р. Орбинського, що вийшов у видавництві 
«Матезіс» 1905 р., був переклад з німецької мови праці «Фізика неба» (1902) 
видатного шведського вченого, лауреата Нобелівської премії з хімії 1903 р., 
творця теорії електролітичної дисоціації – С. А. Ареніуса (Arrhenius, Svante 
August) (1859–1927). Цей переклад приват-доцентом ІНУ А. Р. Орбинським було 
здійснено з дозволу автора й доповнено згідно його вказівок [1, с. 129, 131–132].  

До збірника «Успіхи астрономії», виданого в Одесі 2014 р. видавництвом 
«Матезіс» під редакцією А. Р. Орбінського, увійшли праці П. Пюізе та Дж. Геля 
[2; 7]. Слід зауважити, що стаття Дж. Геля – це лекція директора Сонячної 
обсерваторії інституту Карнегі (Моунт-Вілсон, Каліфорнія), прочитана ним 
22  квітня 1908 р. у Вашингтоні на запрошення Смітсонівського інституту [2, 
с. 131]. Усі ці праці містили низку посилань на роботи з дослідження Сонця 
колишнього товариша А. Р. Орбинського по університету, видатного 
астрофізика В. В. Стратонова. 

Після закриття «Матезісу» А. Р. Орбинський заснував власне видавництво 
наукової літератури «Омега» (1926- 1928) [9, с. 138].  

Відносини А. Р. Орбинського з більшовицькою владою були складними. 
Він пройшов через арешт та конфіскацію майна, що не могло негативно не 
позначитись на здоров’ї вченого. 21 лютого 1928 р. Артемій Робертович помер 
від серцевого нападу. Йому було лише 59 років. [10, с. 159]. У пам’ять про 
одеського астронома було названо малу планету 11361 Orbinsky, відкриту 
японським астрономом Ейджі Като 18 лютого 1998 р. [10, с. 164]. 

Отже, одеський астроном А. Р. Орбинський зробив вагомий внесок в 
організацію та проведення астрономічних досліджень на півдні України та 
популяризацію науки на теренах колишньої Російської імперії наприкінці ХІХ – 
першій чверті ХХ століття.  
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СТОСУНКИ МІЖ УКРАЇНСЬКИМИ НАЦІОНАЛІСТАМИ В 

ОКУПОВАНОМУ ХАРКОВІ 
Дьякова О.В. 

Харківський національний педагогічний університет імені Г.С. Сковороди 
(м. Харків) 

 
Історія Другої світової війни має чимало лакун для дослідження. Ще й досі 

мало вивченою залишається тема діяльності українських націоналістів у Харкові 
під час гітлерівської окупації (1941–1943). 

Метою даної роботи є висвітлення стосунків між різними групами 
українських націоналістів, що існували у Харкові під час його окупації 
німецькими загарбниками. 

Певною мірою цієї теми торкались учені та дослідники. Серед них можна 
назвати О. Дьякову, А. Скоробогатова, В. Труша та інші [1-3]. 

Напад німців на Радянський Союз став трагедією для багатьох громадян цієї 
держави. Але й були і такі, які сподівалися, що окупанти змінять життя на краще, 
прилучать радянських людей до європейської цивілізації [1, арк. 158]. 

25 жовтня 1941 р. гітлерівці окупували Харків. Уже в перші дні їх панування 
почався процес консолідації антирадянських угрупувань з метою боротьби із 
більшовицькими елементами, формування органів самоуправління і звільнення 
їх від випадкових людей [2, с. 175]. 

Важливу роль у цих процесах відігравали українські націоналісти. В умовах 
німецької окупації у Харкові можна виокремити три групи націоналістів: місцеві, 
бандерівці та мельниківці [1, арк. 158–193; 2, с. 175–213].  

Репрезентантами місцевих націоналістів була творча і наукова інтелігенція. 
Серед них були й такі, що переїхали до міста у 1920-х – 1930-х роках. Більшість 
їх за свої національні уподобання за часів радянської влади були репресовані. 
Найавторитетнішою людиною серед місцевих націоналістів був Володимир 
Доленко (А. Скоробогатов їх так і називає – доленківці [2, с. 178 та ін.]). 

Мельниківці й бандерівці прибули до Харкова разом із німецькими 
окупантами. Незадовго до нападу на СРСР гітлерівське командування при 
Абвері зорганізувало спеціальні команди і групи із українських націоналістів, що 
виконували функції перекладачів, священників тощо. Завданням цих формувань 
було сприяння гітлерівцям у встановленні окупаційного «нового порядку» на 
загарбаних землях. Націоналісти мали допомагати у створенні цивільних органів 
влади, відкритті храмів тощо. Для цього треба було вступати у контакт з 
місцевими жителями, що краще робили саме націоналісти, знаючи мову і 
менталітет місцевих людей. Приїжджі націоналісти, прибувши до Харкова, 
вступили у контакт із доленківцями. На думку А. Скоробогатова, кількість 
приїжджих націоналістів становило 50–60 осіб [2, с. 183]. Тут вони не мали ні 
кадрової, ні матеріальної бази і тому повинні були шукати підтримки місцевих 
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жителів. І тут мельниківцям і бандерівцям допомагали місцеві націоналісти, 
надаючи їм прилисток, продукти харчування, необхідну інформацію. Звичайно, 
що між ними були і добрі, і натягнуті стосунки. 

На самому початку окупації найактивнішими виявилися мельниківці. 
Формуючи нові органи влади, вони зайняли, попервах, лідируючі позиції. Так, 
українську поліцію очолив Богдан Коник, церковними справами займався о. Яків 
(Кравчук), заступником бургомістра призначили Кіндрата Полуведька [2, с. 128–
174]. (Правда, незабаром з’ясувалося, що К. Полуведько був радянським 
агентом; німці його заарештували і стратили). Бандерівці, яким гітлерівці не 
дуже довіряли, не змогли розпочати активну діяльність і змушені були піти у 
напівлегальне становище.  

Утім в ідеологічному плані між місцевими і приїжджими націоналістами 
були розходження, що призводило до непорозумінь. Особливо гострий конфлікт 
стався у православній сфері. Так, прибулий о. Яків (Кравчук) вважав, що він 
керуватиме церковними справами: призначати священників у приходи, диктувати 
тексти молитов, змушувати проводити молебні українською мовою. Через це у 
нього стався конфлікт із харківським митрополитом Феофілом (Булдовським), 
який вважав, що він повинен визначати церковну політику на Харківщині. До того 
ж до Я. Кравчука у Харкові ставились негативно, вважаючи його «авантюристом, 
темною підозрілою людиною» [цит. по: 2, с. 202]. 

Згодом місцевим націоналістам вдалося перебрати владу від приїжджих у 
свої руки. І вже з 1942 р. жодну посаду в міській або районних адміністраціях не 
можна було зайняти без згоди із В. Доленком. Наприкінці грудня 1941 р. 
заступником бургомістра був призначений український націоналіст Олександр 
Семененко, а у квітні 1942 р. він став бургомістром міста. 

У 1942 р. гітлерівці провадили масові арешти у Харкові. Пов’язане це було 
з викриттям підпільних обкомів партії і комсомолу, а також бандерівської 
організації. Щоб врятуватися від репресій мельниківці й бандерівці швидко 
виїхали на Захід. Ще причинами від’їзду були конфлікт із гітлерівцями та 
формування Української повстанської армії. Отже, доленківці залишились одні і 
конкурентами їм стали інші громадські організації, створені у цей час із 
представників різних національностей (наприклад, Дворянства Слобожанщини, 
слобідського купецтва). 

Отже, між приїжджими і місцевими націоналістами у 1941–1942 рр. тільки-
но були встановлені стосунки, як між новими партнерами. Але перебіг подій 
призвів до термінового від’їзду мельниківців і бандерівців, що призвело до 
розриву зв’язків, перш за все, через різницю в ідеологічних поглядах. 
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З початку залюднення Слобідської України у другій половині XVII ст. 

створювались слобідські полки: Харківський, Охтирський, Сумський, 
Острогозький, Ізюмський. Крім цих, існував ще Чугуївський полк, що входив до 
складу Бєлгородського полка. 

Метою даної публікації є висвітлення участі полків Слобідської України у 
воєнних конфліктах XVІІІ ст. 

Цю тему певною мірою досліджували харківські історики С. Потрашков, А. 
Зинченко, А. Левченко, А. Парамонов [1–4]. 

Полки Слобожанщини з самого початку свого існування входили до складу 
Російської армії. XVІІІ ст. для Росії починається із Північної війни, що тривала 
21 рік. У цьому військовому конфлікті слобожани брали безпосередню участь. 
Вони боролися під командуванням Бориса Шереметьєва, який обрав тактику 
малої (тобто партизанської) війни. Тут слобожанам стався у нагоді досвід їх 
багаторічного протиборства із турками і татарами. У Журналі Петра Першого 
відмічено, що чугуївські козаки і калмики (які служили у Чугуївському полку) 
своїми набігами багато шкодили супротивнику і запам’ятались своєю 
жорстокістю, проводячи страшні спустошення на ворожій землі. Відзначились 
наші земляки і під час вторгнення шведського короля Карла ХІІ на Україну. Як 
відомо, шведи захопили західну частину Слобожанщини і навіть 11 лютого 1709 
р. у села Городнє (зараз Краснокутський район) сталася битва між шведською і 
російською арміями, де наші перемогли. (До речі, існує легенда, що під час цього 
бою вдалося захопили у полон навіть шведського короля і тільки рішучість 
допомогла йому вирватися із полону: він вскочив на коня, пришпорив його і 
ускакав. Поки оговтались короля вже й слід простив.) Саме після цієї сутички 
шведи повернули на Полтаву, де і відбулася генеральна битва Північної війни. У 
Полтавській сечі та у подальших військових діях цього військового конфлікту 
слобідські полки участі не брали, бо їм було наказано охороняти південні 
кордони від нападу турок і татар. 

Отримавши вихід до Балтійського моря, царський уряд цілеспрямовано 
продовжив завойовувати Причорномор’я і Крим. 

У 1736 р. розпочалась російсько-турецька війна. На неї було відправлено 
4 000 (із 4 200) слобідських козаків. Командував військами фельдмаршал граф 
Бурхард Кристоф фон Мініх. 17 травня 1736 р. війська підійшли до Перекопа і 
через кілька днів слобідські, чугуївський, донські козаки разом із піхотинцями з 
боями перетнули перешийок і зайняли міста Бахчисарай і Козлов (зараз 
Євпаторія). Утім через хворобу значної кількості солдатів (майже третини), брак 
продовольства і питної води за наказом цариці російській армії прийшлося 
відійти до своїх кордонів (але війна продовжувалась аж до 1739 року). У 1738 р. 
козаки повернулись додому. Але наступного року знову прибули на Кримський 
півострів, де відзначились жорстокістю, спалюючи татарські поселення, у тому 
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числі й місто Карас-Базар (зараз – Білогірськ). У 1740 р. козаки виступили у похід 
на Молдавію, де брали участь в осаді Хотина та Очакова. 

У 1741 р. царицею стала донька Петра І Єлизавета, яка сприятливо 
ставилась до козаків. Утім це не позбавило їх від участі у бойових походах. У 
1741–1743 рр. чугуївці були задіяні у війні із Швецією і змагалися у Фінляндії, 
де відзначились у битві під Вільманстрандом. У 1747 р. у складі експедиційного 
корпусу, направленого на захист Голландії від французів, слобожани дійшли до 
Рейна.  

У середині XVIII ст. була проведена ревізія військових з’єднань і 
Чугуївський кінно-козацький полк був визнаний найкращим у російській армії. 

Посилення Пруссії у середині XVIII ст. створювало загрозу західним 
кордонам Росії. Намагаючись захиститися, імператриця Єлизавета Петрівна 
вступила в антипрусську коаліцію. У Семирічній війні слобідські і Чугуївський 
полки воювали під командуванням фельдмаршала Степана Апраксіна. 19 серпня 
вони зіткнулись із ворогом у села Гросс-Єгерсдорф. Не дивлячись на перемогу, 
С.Ф. Апраксін надав наказ відступити. Причина такої поведінки фельдмаршала 
заключалась у тому, що імператриця Єлизавета тяжко захворіла, а її наступник 
Павло ІІІ був ярим прихильником прусського короля Фрідріха. Натомість на той 
час Єлизавета видужала і С.Ф. Апраксін був замінений на Вілліма Фермора. У 
1757 р. слобожани були відправлені додому, а чугуївці залишені у діючій армії 
до 1763 р. (до кінця війни). Вони брали участь у битвах при Цорндорфе, 
Пальцизі, Кунерсдорфе. 

У 1765 р. була скасована автономія Слобожанщини. Це торкнулося і 
козацьких полків. На їх основі було створено Харківський уланський, а також 
Сумський, Острогозький, Охтирський та Ізюмський гусарські полки.  

Перше бойове хрещення харківські гусари отримали у російсько-турецькій 
війні 1768–1774 років. Це сталося 17 червня 1770 р. при урочищі Ряба Могила на 
лівому березі річки Прут, де турецько-татарські війська потерпіли поразку. Далі 
була переможна битва на річці Кагул. Причому тут прийшлося битися із 
відомими своєю жорсткістю яничарами. Харківці воювали під командування 
Олександра Голіцина, а ізюмці та чугуївці – під орудою легендарного Петра 
Румянцева. 

У 1775 р. була створена «Придворная Чугуевская команда из лучших видом, 
ростом и доброконных при одном офицере». Ця команда стала родоначальницею 
Особистого Її/Його Величності конвою – елітних військ російської армії, що 
існували в імперії до 1917 року. 

У 1787 р. Харківський, Ізюмський та Сумський полки були включені до 
Катеринославської армії, якою командував Григорій Потьомкін. Ця армія 
відзначилась у черговій російсько-турецькій війні, а наші земляки брали участь 
в осаді Очакова, якою командував Петро Румянцев. У 1789 р. полки Слобідської 
України здійснили військову операцію під Бендерами. Однією із найвидатніших 
подій цієї війни було взяття Ізмаїла під командуванням Олександра Суворова. 
Серед тих, хто відзначився у цьому бою, були чугуївці, що штурмували фортецю 
під орудою знаменитого отамана донських козаків бригадира Матвія Платова. 

В 1791 р. Харківський полк був реорганізований у кінно-єгерський, але був 
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таким лише до наступного року. У 1781 р. був підписаний Ясський мирний 
договір із Османською імперією, за яким Росія остаточно закріпила за собою 
Північне Причорномор’я.  

Після цього російська імператриця Катерина ІІ «зайнялася» польським 
питанням. Принижені першим поділом 1794 р. поляки підняли повстання, 
очолене Тадеушем Костюшко. Йому вдалося розбити невеликий російський 
загін Тормасова. Це послужило приводом введення російських військ на 
територію Речі Посполитої, зокрема Чугуївського та Харківського полків. Під 
час придушення польського виступу відзначився корнет Харківського полка 
Федір Ілліч Лисенко, який полонив самого Т. Костюшка. Після цього 
Харківський полк відправили у резерв, але багато добровольців із 
Слобожанщини брали участь у захопленні Варшави, яким командував сам 
О. Суворов.  

Таким чином, полки Слобожанщини проявляли відвагу у боях, відстоюючи 
міжнародні інтереси своєї держави. 

 
Джерела та література 

1. Потрашков С. В. Харьковские полки: Три века истории. Харьков : Око, 1998. 152 с. 
2. Потрашков С. В. Слобідські полки. Історія, героїка, атрибутика. Харків : Око, 2009. 

167 с. 
3. История Чугуевского полка / сост. Левченко А., Парамонов А. Харьков : Харьковский 

частный музей городской усадьбы, 2008. 287 с. 
4. Зинченко А. Я. Чугуев: Путеводитель. Харьков : Прапор, 1990. 176 с. 

 
МЕДИЧНА ДОПОМОГА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИМ РОБІТНИКАМ  

У МИКОЛАЄВІ В КІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 
Єрмілов В. С. 

Миколаївський міжрегіональний інститут розвитку людини  
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У середині ХІХ ст. на селі в Європейській частині Російської імперії 

склалася ситуація надлишку робочої сили, відсутності постійного заробітку, 
низької оплати праці. На Півдні України було навпаки: зростало крупне товарне 
сільськогосподарське виробництво, не вистачало робочих рук, була вища оплата 
праці. Тому, починаючи з 40-х років ХІХ ст., із відносно перенаселених губерній 
Центральної Росії та Північної України почалася все зростаюча щорічна міграція 
заробітчан (чоловіків, жінок, підлітків) у менше населені губернії Півдня на 
сезонні сільськогосподарські роботи. Особливо їх приваблювала Херсонська 
губернія.  

Різними шляхами (ґрунтовими, залізничними, водними) рухалися тисячі 
заробітчан у населені пункти, де стихійно формувалися ринки найму на різні 
роботи в панських економіях і портах.  

Цей процес створював певні проблеми. Так, земські лікарі Херсонської 
губернії в кінці 60-х – на початку 70-х років звернули увагу, що в регіонах 
накопичення прибулих робітників значно збільшується захворюваність 
венеричними та шлунково-кишковими інфекційними хворобами. 
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Спостереження дільничних земських і повітових санітарних лікарів показали, що 
прибулі робітники були як резервуаром захворюваності всередині трудових 
колективів, так і джерелом передачі хвороб місцевому населенню.   

Місцеві лікарі справитися з цією медико-санітарною проблемою не могли, 
тому в пунктах скупчення прибулих сільськогосподарських робітників  
Херсонської губернії вперше в країні з 1892 р. місцеві органи влади почали 
створювати спеціальні заклади – тимчасові лікувально-продовольчі пункти. На 
них місцеві лікарі або найняті студенти-медики старших курсів вели 
статистичний облік робітників, здійснювали медичний огляд, виявляли хворих, 
надавали їм медичну допомогу. При цих пунктах, окрім амбулаторій, стали 
влаштовувати певні споруди для прихистку робітників на випадок негоди, 
організовувати дешеві їдальні. 

На кінець ХІХ ст. у Херсонській губернії було створено 17 лікувально-
продовольчих пунктів. У цих пунктах щорічно стали реєструвати та оглядати 
понад 100 тис. прибулих робітників, із них 13–15 % робітників надали медичну 
допомогу, обіди отримали близько 45 % робітників, стільки ж отримали чай 
(додатково або замість обіду). Найбільша захворюваність (інфекційна та 
неінфекційна) спостерігалася органів зору, шкіри, травлення, а також 
травматичні ушкодження [1, с. 378–393]. 

Одним із найбільших збірних пунктів сезонних сільськогосподарських 
робітників був Миколаїв як великий транспортний вузол Півдня. Тисячі їх 
(більшість із Полтавської, Київської та Чернігівської губерній) збиралися на 
великій площі Сінного ринку. Тут вони відпочивали кілька днів, а потім 
розходилися по Херсонському і Одеському повітах (навіть в Таврійську 
губернію) шукати роботу в землевласників, або чекали наймачів, або йшли 
працювати в комерційний порт вантажити хліб на іноземні судна (Миколаїв був 
одним із найбільших експортерів хліба).  

Спочатку міська влада для прибуваючих сезонних робітників на Сінній 
площі влаштувала тимчасовий навіс, потім замінила його кам’яним бараком.  

У 1894 р. санітарно-виконавча комісія міської думи доручила санітарному 
лікарю центральної частини міста вести санітарний нагляд за прибуваючими 
робітниками  з метою виявлення серед них хворих на інфекційні захворювання, 
ізоляцію і лікування їх, а також нагляд за санітарними умовами торгівлі тут 
харчовими продуктами [2]. 

У травні 1895 р. міська управа разом із Херсонським губернським земством 
відкрила тут лікувально-продовольчий пункт у складі амбулаторії та їдальні. 

У 1896 р. цей пункт працював із 17 травня до 15 серпня. На ньому було 
зареєстровано 3 278 чол., із них медичну допомогу отримали 2002 хворих – це 
становило 61 % усіх узятих на облік тоді, як середній такий показник на вже 
19 пунктах губернії складав 16,8 % [4, с. 250]. 

За кілька місяців літнього польового сезону 1897 р. на Миколаївському 
лікувально-продовольчому пункті побувало вже 7,8 тис. чол., із них близько 4,5 
тис. хворих отримали медичну допомогу і близько 3 тис. чол. – обіди. Утримання 
персоналу пункту здійснювалося за рахунок земства. Усі господарські витрати 
відбувалися за міські кошти. До пункту з міського водопроводу провели питну 
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воду. Лікування хворих як амбулаторно, так і майже всіх стаціонарно в міській 
лікарні здійснювалося з міського бюджету. Загалом витрати міста склали понад 
15 тис. руб. [5]. 

У наступні роки у Миколаєві перебувало по 5–8 тис. сезонних робітників. У 
1905 р. лікувально-продовольчий пункт функціонував із 29 квітня до 1 вересня. 
На ньому за цей період було зареєстровано 3 240 чол. Причинами значно меншої 
кількості прибулих робітників у порівнянні з минулими роками були страйк 
місцевих сільськогосподарських робітників Херсонського й Одеського повітів, 
які перешкоджали працювати прийшлим робітникам, а також мобілізація 
чоловіків на Російсько-японську війну. 

Цього року Миколаївським пунктом завідував студент-медик В. Поспєлов. 
Йому допомагали студент-медик Бенедиктов і кілька осіб прислуги. За період 
діяльності пункту амбулаторну допомогу отримали 983 хворих, із них 484 – 
повторно. Медикаменти та перев’язувальні матеріали  на пункт надавались із 
міської лікарні безплатно. Найбільшу захворюваність складали травматичні 
пошкодження і хвороби очей. Багато робітників прибули з інфекційними 
хворобами, які в антисанітарних умовах збірного пункту отримали 
розповсюдження. Хворіли грипом, малярією, а найбільше тифами, особливо 
поворотним, який набув епідемічного поширення. Перехворіли навіть студенти, 
яких на пункті тимчасово замінили міські санітарні лікарі. 

Усіх хворих тифами (73 чол.) госпіталізували в міську лікарню. 
Попередженню шлунково-кишкових захворювань сприяла діяльність при пункті 
їдальні, де робітники отримали 1 285 дешевих і 1 802 безплатних обідів. Чаю з 
цукром було видано 3 802 порції, без цукру – в необмеженій кількості.  

Усі витрати пункту за сезон склали 1 197 руб., із яких 841 руб. 83 коп. 
становило утримання медичного персоналу і допоміжної прислуги та 223 руб. 89 
коп. – утримання їдальні з чайною [3, с. 1144–1151]. 

  Селянські заворушення 1906–1907 рр. і все більше розповсюдження 
сільськогосподарських машин привели до зменшення надходження сезонних 
робітників. А ті, що прибували з сільської місцевості, у все більшій кількості 
залишалися в місті, наймаючись на роботи в порту, будівництві, промислових 
закладах, залізничній станції. Так, у 1909 р. у Миколаєві біля залізничної станції 
влаштували бараки для 800 чол. робітників. Міським санітарним лікарям 
доручили здійснювати за ними медичний нагляд, адже захворюваність у місті 
тифами  пов’язували саме з цими приїжджими.  

У період Першої світової війни прибуття сільськогосподарських робітників 
на сезонні заробітки на Південь, зокрема в Миколаїв, зменшилося до мінімуму. 
Але досвід організації та діяльності попередніх лікувально-продовольчих 
пунктів став використовуватися для створення подібних пунктів для біженців і 
полонених, що було актуальним і для Миколаєва.     
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История человечества бережно хранит в памяти людей выдающиеся 

постройки, произведения архитектурно – строительного искусства, историческое 
значение которых существенно выше их непосредственной художественной 
ценности. Одним из ярчайших представителей такой постройки является 
Лондонский Кристалл – палас (Хрустальный дворец). Его роль в истории 
новейшей архитектуры, его место в развитии архитектурно-строительной мысли 
нашего времени гораздо значительнее, чем его сугубо архитектурные качества. 
Стало доброй традицией начинать всю историю новейшей архитектуры именно 
со дня постройки этого дворца. И это не случайно. 

Историки техники легко вспомнят, что Хрустальный дворец был далеко не 
первой попыткой применения чугуна в качестве строительного материала. Еще 
в 1725 году этот замечательный сплав был использован для перекрытия дозорной 
башни высотой 57,5 м в Невьянске, а в 1777–79 гг. из него был выполнен мост 
через р. Северн [2]. Впоследствии из него в комбинации со сталью был выполнен 
купол Исаакиевского собора в Санкт-Петербурге, перекрыто здание  
Александровского театра [4]. 

Хрустальный дворец был построен в связи Лондонской выставкой 1851 
года. Эта выставка была первым международным смотром индустриальной 
техники. Машинная индустрия тогда впервые перед всем миром 
демонстрировала свою мощь, свои неслыханные ранее возможности. Англия, 
наиболее передовая страна индустриального развития в девятнадцатом веке, 
показывала этой международной демонстрацией переход от примитивного 
производства к новой эпохе, к веку пара, угля, нефти и электричества. Проблема 
машины, вопрос о влиянии новой машинной техники на все стороны тогдашней 
культуры никогда не вставал так остро, как именно в связи с Лондонской 
выставкой 1851 года. Тема о противоречии между техникой и искусством, о 
«губительном влиянии» машины и машинной индустрии на художественное 
творчество стала доминирующей в литературе того времени. Хрустальный 
дворец был как бы попыткой ответа на эти скептические раздумья и сомнения. 

Главное здание Всемирной выставки заняло в Гайд-парке – центре 
выставочной территории – громадную площадь, около 773 тысяч квадратных 
футов. Длина основного нефа составляла 1851 фут, то есть более полукилометра, 
ширина – 408 футов. В разрезе здание представляло собой усеченную пирамиду 
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с центральным продольным нефом в 64 фута высотой и поперечным нефом, 
возвышавшимся над всем зданием. Объем здания разделялся тремя уступами, 
образовавшими нефы меньшей высоты [3]. 

 

  
Рис. 1. Перекрытие Хрустального 
дворца. Фото Филиппа-Анри 
Деламотта [5].  

Рис. 2. Поперечный разрез Хрустального 
дворца [5] 

 
Конструкция здания была основана на применении чугунных столбов 

(общим числом 3300) железных рам со стеклянным заполнением и ферм, 
покоившихся на столбах. Важнейшей особенностью конструкции было 
применение исходного размера – модуля в 24 фута. Именно этим расстоянием 
были разделены между собой несущие столбы. В основу всего здания была 
положена стандартная клетка: стеклянная плита размером 1220 х 250 мм. Три 
плиты этого размера заключались в одну железную раму, и из этих совершенно 
одинаковых рам и было составлено все заполнение. В то же время длина рамы 
соответствовала расстоянию между несущими столбами: исходный модуль был 
выдержан, таким образом, во всей композиции. 

В Кристалл-паласе предвосхищался сразу целый ряд позднейших принципов и 
методов строительства: принцип металлического скелета, принцип стандартности 
основных элементов здания, принцип монтажа этих стандартных частей. Именно к 
этим основным принципам обратилась через несколько лет, ещё в девятнадцатом 
веке, строительная практика всего мира. (Любой производственник легко вспомнит 
стандартное расстояние между несущими столбами современных зданий 
промышленного назначения в 6 м или 20 футов.) Гигантские стеклянные нефы 
Хрустального дворца явились для выставочных экспонатов поистине великолепным 
вместилищем, предельно светлым и предельно легким: как будто какая-то 
прозрачная оболочка покрыла громадное пространство. 

При этом все 3330 колонн длиной до 7,33 м были выполнены из чугуна, а 
для перекрытия больших пролетов применили 2224 железных балок. Пробные 
нагрузки показали, что чугунные балки, поддерживающие галерею, выдерживали 
15 тонн, а поддерживающие кровлю – 9 тонн [1]. Чтобы представить 
грандиозность здания, отметим, что площадь остекления превышала 81 000 м2 
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