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цей час російські військові знищили багато будівель в місті, причому найбільш 
зухвало – наприкінці березня. Зокрема, обстріляли Краснотростянецьку станцію 
та місцевий краєзнавчий музей. Пожежа на лісовій станції тривала тиждень і 
внаслідок цього – всі матеріали, які там зберігалися, зокрема й архів 
М.І. Бережного, було втрачено. Якщо в 1941 році працівник 
Краснотростянецької станції В.В. Гурський зміг вивезти всі рукописи, коли 
фашисти окупували місто, проте, в 2022 році – з окупацією міста росіянами, 
такої людини не знайшлося. Краєзнавчий музей значно постраждав та був 
пограбований, але працівники змогли зберегти більшість експонатів, проте 
автору і досі невідомо чи вцілів гербарій лікарських рослин М.І. Бережного.  

Ці події вказують наскільки легко можуть бути знищені архіви українських 
науковців. Подібні випадки трапилися в низці районів Півночі, Сходу та Півдня 
України: росіяни цілеспрямовано нищать нашу історію – музеї, університети, 
школи. І хоча в більшості випадків, працівники виносять і ховають найцінніші 
рукописи (як це відбулося з Національним музеєм Г. Скороводи в 
с. Сковородинівка на Харківщині, з рукописами В.Г. Аверіна в м. Харків та ін.), 
проте не завжди вдається все зберегти.  

У кінці квітня 2022 року автор відвідав руїни квартири та кабінету 
М.І. Бережного, де зберігався його архів і зробив кілька фото (ці світлини 
наводяться далі в тексті). На щастя архів М.І. Бережного не втрачений повністю 
– оскільки з 2006 до 2019 року мені вдалося сфотографувати більшість цих 
матеріалів і на їх основі буде видана біографія. 

Найцінніше від пращурів – це історія, це наша основа, наше вічне джерело, 
яке треба берегти і примножувати з кожним новим поколінням. Зокрема, 
фотографувати та сканувати всі матеріали, а копії зберігати в різних містах 
України. Щоб більше не дозволити перетворитися нашій історії на попіл. 

 

 а  

b  

с  
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молекулярному рівні, еволюція еволюції і т.п. Інші, навпаки, втрачали своє 
значення, як це відбулося з доказами еволюції. Ч. Дарвін, створивши теорію 
еволюції шляхом синтезу даних різних наук, показав, що успіх її подальшого 
розвитку залежить від глибини і всеохоплення використовуваного біологічного 
знання. Ця установка була сприйнята далеко не всіма еволюціоністами. В 
результаті нові відкриття нерідко спочатку протиставлялися вченню 
природного добору і породжували гіпотези, в яких односторонньо виділялася 
роль якого-небудь чинника еволюції (наприклад, мутаційної або 
модифікаційної мінливості, міграції, ізоляції і т. д.). Зростала різноманітність 
гіпотез, що претендували на роль «нової теорії еволюції», покликаної остаточно 
спростувати селекціонізм. Еволюційні гіпотези розрізнялися між собою 
трактуванням рушійних сил еволюції (автогенез, ектогенез, селектогенез), 
стосовно тлумачення факту спрямованості еволюції (адаптаціогенез, ортогенез, 
фіналізм), за величиною елементарної еволюційної зміни (градуалізм, 
мутаціонізм, сальтаціонізм, неокатастрофізм), за характером початкових 
перетворень (гібридогенез, симбіогенез, сегрегаціогенез). Велика кількість 
гіпотез у сфері еволюційної теорії свідчить про об’єктивні труднощі пізнання. 
Багато з цих гіпотез були заперечені, інші зберігаються дотепер, стимулюючи 
створення нових концепцій еволюції. Ці спроби завжди знаходять підвищений 
інтерес в суспільстві. Всі великі політичні течії XX в. (лібералізм, комунізм і 
фашизм) шукали в селекціонізмі підтвердження своєї ідеології. У генетиці, 
етології і екології намагаються знайти витоки етики і моралі людини. Часто 
суперечки навколо еволюційних проблем обумовлені не стільки біологічною 
стороною справи, скільки ідеологічними навантаженнями, що містяться в них. 
Не випадково вони дотепер займають центральне місце у філософській і 
історико-науковій літературі. Роль вчення про природний добір в історії 
людської цивілізації спонукає до аналізу когнітивних, соціокультурних і 
індивідуально-психологічних чинників дарвіновської еволюції. При цьому в 
літературі укорінилася низка міфів і легенд, з’ясованих тільки в останні 
десятиліття завдяки вивченню та публікації величезного 30-томного 
дарвіновського архіву заміток і записників, що зберігається в бібліотеці 
Кембріджського університету  

Тривалий час існувала версія, що еволюційні уявлення Ч. Дарвіна 
склалися під час його навколосвітньої подорожі на кораблі «Бігль» (1831–
1836). Гігантські копалини з ранніх третинних відкладів Патагонії, 
внутрішньовидове розмаїття гігантських черепах і в’юрків на Галапагоському 
архіпелазі, цій своєрідній природній лабораторії еволюції, за словами самого 
Дарвіна, викликали у нього шок, і він відразу перетворився на еволюціоніста. 
Проте побоюючись негативної реакції з боку суспільства, він не поспішав з 
публікацією нових переконань, а понад два десятиліття трудився над 
збиранням літературних і музейних матеріалів, а також здійснював 
експерименти і займався систематикою ракоподібних, прагнучи всесторонньо 
обгрунтувати гіпотезу природного добору. Особливу роль Ч. Дарвін відводив 
штучному доборові як аналогу природного. У такому викладі Ч. Дарвін 
виглядав як інтелектуальний герой-одинак, що зумів відмовитися від 
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упереджень суспільства і побачити природу очима, вільними від догм. 
Звичайно, як в легендах про ванну Архімеда і яблуко Ньютона Ч. Дарвін 

зображався володарем особливих здібностей, що дозволили емпірично спіткати 
реальність, за схемою «побачив-відкрив». Його далекоглядності та геніальності 
відводилася вирішальна роль у формуванні ідеї еволюції, забуваючи при цьому 
про соціально-культурне середовище, спілкування з колегами і читання 
літератури з різних галузей знань. Не зрозумілим залишався і той факт, що 
А. Уоллес (1823–1913) майже одночасно з ним запропонував таку ж 
еволюційну гіпотезу. Численні дослідження останніх десятиліть показали, що 
під час подорожі Дарвін залишався вірним прихильником класичного 
уніформізму, креаціонізму і природної телеології. Лише дізнавшись від 
англійського орнітолога А. Гулда, що зібрані ним в’юрки належать до різних 
видів, Ч. Дарвін задумався про можливість їх походження від єдиного виду в 
результаті адаптивної радіації. У пошуках причин цієї радіації Ч. Дарвін 
перебрав безліч гіпотез від креаціоніського сальтаціонізму, затверджуючого 
можливість неодноразового творіння схожих видів, до ламаркізму та 
ізоляціонізму. Йому вдалося з максимальною ефективністю використовувати 
досягнення попередників для обгрунтування еволюціонізму. Навколосвітня 
подорож поступово стимулювала відмову Ч. Дарвіна від креаціонізму і теології. 
Здобуті ним тоді палеонтологічні і біогеографічні дані зіграли роль ферментів у 
становленні Ч. Дарвіна як еволюціоніста. 

Вирішальним чинником у створенні теорії стало його знайомство з 
концепціями англійських політекономів. Сам Ч. Дарвін вказував тільки на 
ключове значення книги Томаса Мальтуса про зростання популяції людини в 
геометричній прогресії, змовчавши, однак, про вплив книги Адама Сміта 
(1776), який писав про розподіл праці і спеціалізації як основи багатства нації. 
Ч. Дарвін переніс економічні принципи на природу, показавши, що статистичні 
механізми – боротьба за існування і добір – ведуть до дивергенції видів, яка 
забезпечує збільшення біорізноманіття і якнайповніше використання ресурсів 
середовища. Подібні уявлення узгоджувалися із вченням про економіку 
природи і баланс видів. Штучний добір послужив Ч. Дарвіну моделлю для 
доказу сформульованої ним гіпотези природного добору, що діяв завдяки 
невизначеній мінливості, геометричній прогресії розмноження і боротьби за 
існування. Суть цієї гіпотези полягала у визнанні невипадкової виживаності 
організмів і можливості виникнення нових адаптацій шляхом статистично-
імовірнісного механізму підсумовування корисних змін. Його концепція була 
не «Монбланом фактів», як любив підкреслювати сам Ч. Дарвін, а типовою 
гіпотетико-дедуктивною побудовою, стандартом точних наук. Серед фактів, що 
наводяться ним, не було жодного реального випадку добору в природі. Проте 
величезна кількість непрямих доказів на користь гіпотези переконала біологів у 
можливості природничо-наукового пояснення еволюції живого. 

Вчення про природний добір дозволило почати вивчення причин 
формування видів з усім комплексом складних структур і функцій, властивих 
кожному з них, а, отже, і причин сучасної біорізноманітності. Проблема 
органічної доцільності, і перш за все адаптації організмів до середовища та 
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коадаптації органів, одержувала тлумачення без залучення надприродних сил. 
Разом з тим був розкритий і її відносний характер. Принцип дивергенції 
пояснював зростаючу біорізноманітність, ієрархію таксонів і дозволяв провести 
їх філогенетичну класифікацію. Тим самим дарвінізм вирішував низку проблем, 
що виникли на той час в різних сферах біології. Дарвінівська гіпотеза про 
причини антропогенезу створила можливість пов'язати еволюцію природи з 
історією суспільства. 

Однак, дарвінізм як вчення про природний добір було сприйнято 
біологами не відразу. Першим завданням, що повстало перед прихильниками 
Ч. Дарвіна, був захист і популяризація ідеї еволюції. Незабаром після виходу у 
світ «Походження видів» сформувалася група біологів, що вважали себе 
дарвіністами: Дж. Бейтс, Т. Гекслі, Дж. Гукер, А. Уоллес (Англія), 
К. Гегенбауер, Е. Геккель, Ф. Мюллер (Німеччина), Р. Зейдліц, О. О. і 
В. О. Ковалевські, І. І. Мечників, І. М. Сеченов, К. А. Тімірязев (Росія), Аза 
Грей (США). Вони вели дискусії з консервативно налаштованими 
природодослідниками, а також з клерикалами, що виступили проти 
еволюціонізму. Полеміка ця не стосувалася питання про причини еволюції і 
була цілком зосереджена на питанні про її реальність. 

Проти ідеї еволюції в різних країнах виступили видатні вчені: 
палеонтологи Ж. Л. Агассіс, Р. Оуен, А. Седжвік, біологи Р. Бронн, 
С. Карпентер, А. Катрфаж, Р. Мерей, А. Мільн-Эдвардс, П. Флуравс та ін. Їх 
аргументування ґрунтувалося на колишніх доказах П. Палласа, Ж. Кювье, 
Ч. Лайєля або на суто теологічних міркуваннях. Відкриття археоптерікса (1861) 
підірвало позиції антиеволюціонізму, давши прямі докази існування перехідних 
форм. Після бурхливої, але дуже короткої дискусії система креаціоністських 
поглядів в біології зазнала краху. З цього часу доцільність і прогрес біологи 
пояснювали з позицій еволюціонізму. 

Доля ж теологічних концепцій, не пов'язаних прямо з ідеєю Творіння, 
виявилася тривалішою. Ряд вчених і релігійних мислителів, відмовившись від 
принципу незмінності видів і розуміючи недостатність посилань на 
«аморальність» гіпотези походження людини від тварин, намагалася об’єднати 
ідею еволюції з уявленнями про Бога як її первинної причини і мети. В 
авангарді цього духовного руху йшли вчені-протестанти з англосакського світу, 
підготовлені до сприйняття дарвінівського пояснення природною теологією та 
моделями економічного розвитку. Не виникало серйозних колізій і між 
еволюційними і релігійними уявленнями окремих учених. Так, апостол 
дарвінізму в Америці А. Грей вже у 1860 р. запевняв, що гіпотеза еволюції за 
законами, створеними Творцем, протікає без жодного його втручання, в 
науковому відношенні рівноправна уявленням про періодичні втручання 
Творця або про постійну дію Вищої сили. До висновку про сумісність 
природної теології з трансмутацією видів прийшов навіть Ч. Лайєль. Разом з 
тим багато хто з них не сприймав боротьбу за існування і природний добір. 
Вводячи ідею еволюції в теологічний світогляд, вони вважали Дарвіна 
Коперником, а не Ньютоном біології. 

Теорія природного добору зустріла численних опонентів в 
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континентальній Європі. Вони керувалися різними релігійними, 
філософськими, методологічними і філософськими мотивами. Їх відношення до 
вчення про природний добір визначалося прихильністю до теоретичних 
парадигм, що існували у той час в біології. Суть кожної з них зводилася до 
наступних положень: 1) види незмінні, різко розмежовані один від одного і 
кожен вид володіє ідеальною суттю (концепція постійності видів); 2) існує 
обмежена кількість суто незмінних «ідей» або «планів будови», а також причин 
і цілей матеріальних явищ (типологічні теорії); 3) систематична близькість 
видів визначається їх спорідненими зв’язками (концепція походження видів); 
4) нові типи (види) виникають спонтанно, стрибкоподібно, без жодних 
переходів, а періодичні оновлення флори і фауни йдуть за рахунок «масових 
перекарбовувань» колишніх форм за рахунок глобальних катастроф, що 
звільняли життєвий простір для нових груп (сальтаціонізм); 5) види 
формуються поволі, поступово, шляхом сумації дрібних змін, а їх подальша 
трансформація і дивергенція визначає біологічну різноманітність (градуалізм); 
6) адаптаціогенез йде шляхом природного добору на базі невизначеної, 
неспрямованої мінливості (селекціонізм); 7) доцільність є невід’ємною 
властивістю живого і адаптаціогенез забезпечується за рахунок спадкоємства 
набутих ознак, що виникають під прямим впливом зовнішнього середовища, 
вправляння або невправляння органів, вольового зусилля (механо- і 
психоламаркізм); 8) еволюція цілеспрямована, причому мета виступає 
головною причиною еволюції (телеологічні еволюційні теорії); 9) еволюція 
подібно до онтогенезу чітко запрограмована (онтогенетична парадигма); 
10) закони і причини еволюції незмінні (уніформізм); 11) закони і причини, що 
діяли у минулому, різко відрізняються від сучасних (катастрофізм);  

Ці парадигми різним чином комбінувалися в рамках різних гіпотез 
еволюції. У палеонтології, морфології і ембріології по суті справи йшла 
«недарвіновська революція», суперечливий процес узгодження ідеї 
трансформації організмів з колишніми катастрофіськими, сальтаціоніськими і 
креаціоніськими переконаннями, а також з пануючими уявленнями про 
морфологічні типи і запрограмований ембріогенез. Багатьом було незрозуміло, 
як філогенез пов’язаний з онтогенезом, а ідея еволюції з жорсткою 
детерміацією на зразок індивідуального розвитку користувалася великою 
популярністю. Природничо-наукові теорії продовжували нести значне 
теологічне навантаження. Цільовими причинами пояснювали не тільки 
пристосованість організмів до умов існування, але і їх ускладнення в ході 
геологічних епох, що змінювалися. 

Дань цій традиції віддав і Ч. Дарвін, який завершив свою працю хвалою 
Творцю, що вдихнув життя в обмежене число форм і що дав закони еволюції. 
Завдяки яким «з такого простого початку розвинулося і продовжує розвиватися 
нескінченне число найпрекрасніших і найдивовижніших форм». У 
автобіографії він вказав знову, що не може прийняти виникнення Всесвіту як 
результат випадкового збігу обставин. Разом з тим він вважав за неможливе 
вирішити проблему початку речей і Бога. В цілому Ч. Дарвін дійшов висновку 
про принципову відмінність методів переконання в релігії і науці і зайняв 
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позицію агностицизму в світоглядних питаннях. 
Починаючи з середини 1860-х рр. робилися спроби використовувати 

еволюційний підхід в морфології, ембріології, палеонтології. Інтереси 
еволюціоністів спочатку концентрувалися на питаннях «великої філогенії» 
(походження великих таксонів і з'ясування споріднених зв’язків між ними, 
пошуки перехідних форм, способів органоутворення. Кінцева мета 
філогенетичного напряму полягала в побудові родовідного дерева. Були 
реконструйовані філогенетичні ряди паллюдинових, аммонітів, слонів, 
динотеріїв, китів і сформульовані важливі закономірності еволюції: закон 
адаптивних та інадаптивних шляхів еволюції (В.О. Ковалевський), принцип 
схожості ранніх стадій ембріогенезу у безхребетних і хребетних 
(О.О. Ковалевський, І.І. Мечников), принцип рекапітуляції (Ф. Мюллер, 
Е. Геккель), принцип неспеціалізованості предкових форм (Е. Коп), закон 
неезворотності еволюції (Л. Долло), принцип мультифункціональності органів і 
зміни функцій (А. Дорн), принцип субституції органів (Н. Клейненберг), закон 
ранньої закладки прогресивних органів (Е. Менерт). 

Проблемі адаптації були присвячені праці Р. Бейтса, А. Вейсмана, 
Е. Паульсона і А. Уоллеса, що вивчали маскуючі (протекційні), застережливі 
(відлякуючі) і попереджючі (мімікрічні) забарвлення тварин. З’явилися 
ботанічні і зоологічні роботи, присвячені походженню та еволюції різних 
пристосувань. Почалися і перші експериментальні дослідження еволюції. 
Навіть Ч. Дарвін ставив експерименти з широкого кола питань: від причин 
мінливості у рослин до виразу емоцій у тварин. Усі вони були спрямовані на 
розробку теорії природного добору. У центрі ж експериментальних досліджень 
інших біологів опинилися питання про адаптивні перебудови організмів в 
онтогенезі і про спадкоємство придбаних ознак. Ці експерименти були 
покликані вирішити суперечку прихильників пояснення еволюції шляхом 
прямого пристосування із захисниками вчення про еволюцію на основі добору 
невизначених змін. 

З 1870-х рр. стрімко зростає кількість еволюційних концепцій, які 
претендували на спростування дарвінізму, який у свою чергу також не 
залишався монолітним. Серйозні розбіжності в трактуванні природного добору 
існували навіть між Дарвіном і Уоллесом, останній вважав, що посилання на 
штучний добір мало допомагають у розумінні еволюції. Він вважав, що 
оскільки селекція домашніх тварин і культурних рослин зачіпає другорядні 
ознаки, то вона може бути зворотньою. Незабаром сам Дарвін став висувати 
різні доповнення до гіпотези природного добору, викладеної в першому 
виданні «Походження видів». У подальших виданнях він допускав 
спадкоємство придбаних ознак як чинник, сприяючий закріпленню і акумуляції 
корисних ознак. Його «тимчасова гіпотеза пангенезису», викладена в «Зміні 
рослин і тварин під впливом одомашнювання» (1868), була різновидом 
колишніх уявлень про пряме спадкоємство. Відповідно до нього у всіх клітинах 
і тканинах живого тіла містяться «гемули», які потрапляючи в репродуктивні 
органи, передають інформацію про фенотипічні ознаки наступному поколінню. 
Аналогічних поглядів дотримувалися Т. Гекслі, брати О. О. і В. О. Ковалевські, 
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Р. Спенсер, К.А. Тімірязев. Інші дослідники вважали, що пряме пристосування 
як механізм еволюції може діяти разом з природним добором, а іноді за своїм 
значенням і прирівнюватися до нього. В результаті виходило еклектичне 
поєднання дарвінізму з ламаркізмом, назване ламаркодарвінізмом. Його 
типовими представниками були Е. Геккель і М. Неймайр. 

Як реакція на нього у середині 1880-х рр. виник неодарвінізм, біля витоків 
якого стояли А. Вейсман, Ф. Гальтон і А. Уоллес. В рамках неодарвінізму 
вперше була дана всестороння критика принципу спадкоємства придбаних 
ознак. Роботи Вейсмана, що відрубував мишам хвости протягом десятків 
поколінь, поклали початок експериментальному спростуванню 
механоламаркізму. Ф. Гальтон – напівкузен Дарвіна – також піддав гіпотезу 
пангенезису експериментальній перевірці. У 1871 р., переливаючи кров чорних 
кроликів білим, а потім схрещуючи реципієнтів, він не знайшов слідів 
порушення чистоти сріблясто-білого забарвлення. 

Біологи доповнили теорію природного добору вченням про ізоляцію – 
були запропоновані міграційна гіпотеза М. Вагнера (1868) і гіпотеза 
«фізіологічного добору» Дж. Ромааса (1886). Вони були покликані подолати 
труднощі, що виникли у зв’язку із запереченнями Ф. Дженкіна про 
неможливість акумуляції корисних змін через нівелюючий ефект схрещування.  

Прямі дослідження природного добору були проведені в кінці ХIХ в. В 
результаті біометричного обстеження 136 горобців, закляклих після снігової бурі 
на півночі США, Г. Бемпес (1897) встановив, що ожилі 72 особини відрізнялися 
від загиблих меншими розмірами тіла, відносно могутнішим грудним мязом і 
відповідно кращими польотними даними. Роком пізніше В. Уелдон (1898) 
опублікував результати багаторічних досліджень популяції крабів з бухти 
Плімута в Англії, що показали їх виборчу загибель. У 1899 р. Е. Паультон і 
К. Сандерс повідомили про результати дослідів з моделюванням природного 
добору на метелику-кропив'янці, що свідчили про вибірне винищування їх 
птахами. Ці розрізнені досліди не могли переконати супротивників дарвінізму, 
яких можна розділити на три великі напрями: неоламаркізм, телеологенез і 
неокатастрофізм. Кожний з них було неоднорідним. 

До неоламаркізму відносять конгломерат концепцій, що спиралися на 
гіпотезу Ламарка в цілому, або ж на які-небудь сторони його вчення. Всі вони 
прямо або побічно визнавали доцільність початковою властивістю живого і 
прагнули замінити або, принаймні, істотно принизити роль добору в еволюції. 
Неоламаркізм включав чотири різновиди; 

1) неоламаркізм (у справжньому сенсі слова), пов’язаний із спробою 
відродити усі сторони вчення Ламарка; 2) ортоламаркізм; 3) механоламаркізм; 
4) психоламаркізм. Засновником неоламаркізму був палеонтолог Е. Коп (1887), 
що постулював якусь «анагенетичну енергію», яка обумовлювала ускладнення 
форм. Як додаткові причини еволюції він визнавав вплив середовища, 
вправляння і невправляння органів та вплив психіки. Природному добору 
Е. Коп відводив функцію елімінації нежиттєздатних варіантів. 

Основу ортоламаркізму склала ідея Ж. Ламарка про існування особливого 
закону, що діє прямолінійно у бік підвищення рівня організації незалежно від 
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впливу зовнішнього середовища. Головною рушійною силою еволюції 
називали «філетичні закони зростання» (Т. Эймер) або ж «закон внутрішнього 
прагнення до прогресу» (А. Годрі). Основоположником механоламаркізму, 
прихильники якого зводили еволюцію до прямого або функціонального 
пристосування шляхом набуття придбаних властивостей, звичайно вважають 
Г. Спенсера (1864), який насправді трактував еволюцію як пристосовані зміни 
організмів, що йдуть шляхом як прямого урівноваження організму з 
середовищем, так і непрямого – через природний добір. У експериментах 
механоламаркістів (Р. Бов’є, Р. Клебса, Ж. Константена, М.Ф. Льоваковського) 
була показана можливість широкої дії на організм в період його 
індивідуального розвитку, але доказів виникнення нових, спадково закріплених 
адаптацій не було отримано. Психоламаркісти (Р. Земон, А. Паулі, Р. Дріш, 
Я. Ікськюль) висували як чинники еволюції активність, або розумність 
поведінки тварин, психіку, пам'ять, волю або навіть чисто містичні явища 
(«клітинна душа», «життєвий порив»). 

Погляди багатьох прихильників неоламаркізму значною мірою були 
засновані на допущенні дії телеологічних чинників як рушійні сили еволюції. 
Проте найбільш послідовно ідея телеології відстоювалася в роботах К. Бера 
(1876), А. Годрі (1878), А. Віганда (1874) і ін. Обгрунтовувавши телеологічні 
принципи еволюції, К. Бер розглядав Всесвіт як результат розвитку, прагнучого 
до вищої мети і керованого розумом. Цілеспрямованість, за К. Бером, є 
універсальним законом як ембріогенезу, так і філогенезу, обумовлюючи 
ускладнення організмів і гармонію в природі. Застосовуючи «мету» до всієї 
природи, К. Бер мав «на увазі свідомість і волю». Фіналістичний варіант 
телеології представив німецький ботанік А. Віганд, який стверджував, що 
еволюційний процес йшов по затухаючій кривій і нині вже припинився, 
оскільки вичерпалася «освітня сила». 

Основою неокатастрофістських і сальтаціоністських концепцій еволюції 
стало положення про раптові втручання в процеси еволюції чинників, відмінних 
від нині діючих. Синтезуючи катастрофізм і еволюціонізм, Зюсс (1863) 
розглядав органічну еволюцію як чергування тривалих періодів стабільного 
існування таксонів з короткочасними періодами їх масових перекарбовувань під 
впливом різких змін у фізико-географічному середовищі. Надалі думка про 
раптово наступаючі масові перекарбовування, що ведуть до разового виникнення 
нових таксонів, часто об’єднувалася з визнанням існування загального 
«внутрішнього закону розвитку», що діє імпульсно або що виявляється тільки 
при певному поєднанні умов. Такими були гіпотези «гетерогенного 
розмноження» Р.А. Келлікера і С. Майварта про стрибкоподібне видоутворення, 
В. Ваагена про великі геологічні мутації, С.І. Коржинського про гетерогенезис. 
До неокатастрофізму учені схилялися з різних причин, але головним чином через 
відсутність перехідних форм в підставах стовбурів багатьох великих таксонів, 
розглядаючи цей факт як пряме свідчення пароксизмів, які виникали в переломні 
епохи і породжували нові форми. 

Таким чином, перемога еволюціонізму привела до домінування 
антиселекціоністських концепцій еволюції, тому в останні десятиліття в історії 



207 

науки її прийнято називати «недарвіновською» революцією. 
Усі, перелічені нами напрями еволюції, часто об’єднані під риторикою 

«еволюція не за Дарвіном» сприяють розумінню еволюційної теорії Ч. Дарвіна 
як основи сучасного світосприйняття і розуміння різних процесів у 
природознавстві та суспільстві. 
 

АКАДЕМІК П.М. СУПРУНЕНКО: ШТРИХИ ДО ПОРТРЕТУ 
Пічкур К. 

Державний університет інфраструктури та технологій 
 

Життєвий шлях Петра Михайловича Супруненка (1839–1938) розпочався в 
родині лікаря в Кременчуці 18 червня 1893 р. В 1919 р. він закінчив механічний 
факультет Київського політехнічного інституту, розпочавши свою професійну 
кар’єру в технічному відділі служби тяги Південно-Західних залізниць. 
Працював послідовно на посадах техніка-конструктора, інженера-конструктора, 
начальника технічної групи та відділу, отримавши великий досвід інженера 
залізничного транспорту. З 1920 р. до середини 30-х р.р. паралельно викладав у 
Київському політехнічному інституті, Київському інституті народного 
господарства, Інституті залізничного транспорту. Пройшов шлях викладача від 
асистента до професора (1929 р.), очолив кафедру паровозів і вагонів. З 1926 р. 
він почав працювати в транспортній секції Інституту технічної механіки ВУАН, 
а з 1929 року, вже професором, очолив кабінет транспортної механіки того ж 
інституту, в 1934 році був обраний академіком ВУАН. В 1934 р. кабінет 
транспортної механіки був перетворений на Інститут транспортної механіки 
ВУАН, а Петро Михайлович перебував на посаді його директора до свого 
арешту та ліквідації інституту в 1937 році. Засуджений за безпідставним 
звинуваченням він загинув у таборах, дата і обставини його загибелі досі 
невідомі. Є думка, що його розстріляли більшовики. В книжці «Нариси з історії 
інститутів відділу технічних наук», виданої Академією наук УРСР в 1961 році 
подана досить сумнівна дата смерті академіка – 1945 рік. Однак це не так. 

Як бачимо, блискавична інженерська та наукова кар’єра науковця була 
зумовлена не тільки його особливими здібностями та талантом дослідника, 
доброю освітою, але також багатим практичним досвідом, професійною 
мужністю при прийманні керівних рішень, вимогами і особливостями часів, в 
яких він жив і творив. Багато радянських науковців пройшли таким шляхом, 
розділивши долю Петра Супруненка… 

В 1924 р. (тільки по 5 роках після закінченню вузу!) він видав друком в 
Києві наукову працю у вигляді монографії (та захистив її в якості дисертації) на 
тему: «Теория колебаний надрессорных частей паровозов (в связи с плавностью 
хода, безопасностью движений и давлением колес на рельсы)», в якій науково 
розробив питання впливів різних чинників на рух паровоза, ударів та зіткнень 
на стиках рейок, досліджував особливості руху потягу на кривих відрізках 
колії, розрахунки зусиль, які повставали в зв’язку з силами інерції в частинах 
паророзподільного механізму при русі паровозу. 
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В 1926 р. П.М. Супруненко опублікував посібник «Тягові розрахунки», 
який широко використовувався студентами та інженерно-технічними 
працівниками для практичних розрахунків та конструкторських праць. 

В 1932 р. цей посібник був виданий другим виданням під назвою «Общая 
теория тяги поездов» в видавництві ОГІЗ Трансиздат, Москва-Ленинград.  

В 1934 р. була опублікована монографія «Гармонические колебания 
подвижного состава железных дорог» в видавництві НКПС 
«Трансжелдориздат», Москва. Ця праця була рекомендована наркоматом 
шляхів сполучення СРСР в якості навчального посібника для втузів 
залізничного транспорту. 

Серед наукових напрямів досліджень П.М. Супруненка можна виділити 
наступні дослідження:  

• методологічних проблем транспортної механіки з метою комплексного 
розв’язання завдань модернізації галузі та переходу до нових видів 
транспортних (зокрема, локомотивних) засобів; 

• нестаціонарних динамічних процесів взаємодії потягу (рухомого 
складу) з системою колії, зокрема вивчення з’явищ резонансу, а також впливу 
складу потягу і його навантаження на спектри коливань при високих 
швидкостях руху і великій довжині складу потягу з метою підвищення безпеки 
руху; 

• теорії розрахунків тяги локомотивів на залізничних коліях та суден на 
річковому транспорті з метою оптимізації елементів ТМС та підвищення її 
ефективності; 

• термодинамічних процесів в паротягових відопідігрівниках та інших 
елементах ТМС з метою покращення їх ефективності та підвищення тяги; 

• теорії оптимізації процесів грузо- та пасажироперевезень з метою 
вивчення умов зменшення собівартості та підвищення швидкості перевезень.  

Переважна більшість досліджень була проведена самим 
П.М.Супруненком, чи колективом співробітників Інституту транспортної 
механіки за його безпосередньої участі та під його науковим та організаційним 
керівництвом.  

 
РОЗВИТОК МОРФОЛОГІЇ ХРЕБЕТНИХ ТВАРИН В КИЇВСЬКОМУ 

ТОВАРИСТВІ ДОСЛІДНИКІВ ПРИРОДИ 
Пічкур Т. 

Державний інститут інфраструктури та технологій (м. Київ) 
 

В Київському товаристві дослідників природи (КТДП) були проведені 
оригінальні дослідження з морфології хребетних тварин. Тут були виконані 
також найважливіші дослідження з морфології різних груп безхребетних тварин. 
Усі вони започаткували порівняльну морфологію. Праці членів КТДП показали 
єдність походження і розвитку тварин і тим самим зіграли важливу роль в 
остаточному затвердженні матеріалістичного еволюційного вчення Ч. Дарвіна. 

Треба зазначити, що серед усіх тварин, хребетні, як найбільш близькі до 
людини, завжди звертали на себе більшу увагу дослідників. Ще до появи праці 



209 

Дарвіна «Походження видів» був накопичений величезний матеріал з 
морфології хребетних. Природно, що він теж був використаний для 
обґрунтування і подальшого розвитку еволюційної ідеї. Такі видатні анатоми за 
кордоном, як Гекслі в Англії і Гегенбаур в Німеччині, ставши на твердий ґрунт 
еволюційної теорії, так розширили і поглибили наші знання в галузі морфології 
хребетних, що вона поступово виділилася якби в самостійну дисципліну під 
назвою порівняльна анатомія хребетних тварин. Разом з нею, посилено 
розвивалися ембріологічні дослідження (особливо з появою біогенетичного 
закону Геккеля-Мюллера). Все це значно розширювало матеріал для 
порівняння окремих груп хребетних і з’ясування шляхів їх еволюції. 

КТДП до кінця XIX ст. в дослідницькій роботі з морфології хребетних 
стояло ніби осторонь. Планомірної дослідницької роботи з морфології 
хребетних не було. Мабуть можна відзначити тільки дослідження 
В.К. Совінського: «Про жіночу сечо-статеву систему алігатора» і чотири 
публікації К.О. Румшевича, присвячені морфології внутрішньоочних м’язів 
рептилій і птахів. Хочеться відзначити, що В.К. Совінський написав свою 
роботу якби попутно від своїх основних наукових занять. Виявилося, що в 
лютому 1888 р. Зоологічна лабораторія університету придбала молодого 
крокодила алігатора з Міссісіпі. Це була самка. Підставою для вивчення 
урогенітальної пасти цієї тварини був вислів Відерсгейма, що ця система 
організму вивчена дуже слабо. Вивчаючи препарат, В.К. Совінський 
переконався що морфологія системи, що його цікавить, досить вдало описана 
Ратке, але абсолютно відсутні її малюнки. Остання обставина і спонукала 
автора зробити малюнок з препарату і дати повний його опис. 

К.О. Румшевич, досліджуючи внутріочні м’язи у рептилій, дійшов 
висновку, що вони представляють собою перехід від типового поперечного 
м’яза акомодації птахів до гладкого м’яза ссавців і амфібій. 

Курс порівняльної анатомії хребетних в Київському університеті викладав 
з 1865 по 1886 р. О.М. Паульсон, а потім В.К. Совінський. Однак будь-яких 
досліджень з морфології хребетних, за винятком вже згадуваної роботи 
В.К. Совінського, не проводилося. Тільки 1902 р. ця прогалина почала швидко 
заповнюватися завдяки більшому ентузіазму О.М. Сєверцова, який переїхав до 
Києва з Юр’єва. Тут він став завідувати кафедрою зоології та порівняльної 
анатомії. Тому дослідження з морфології хребетних в КТДП слід пов’язувати з 
появою в Києві О.М. Сєверцова. 

Приїзд О.М. Сєверцова до Києва в 1902 р. одразу позначився на науково-
дослідній роботі, на викладанні зоології в університеті та на діяльності КТДП. 
Він показав себе видатним лектором і зробив на цьому терені свій внесок в 
популяризацію наукових знань. Дуже часто Олексій Миколайович виступав на 
засіданнях Товариства з доповідями. Він умів захоплювати слухачів. 
Адміністрації він зумів довести, що зоологічні дисципліни заслуговують на 
кращу долю в університеті. Особливо сильно він пропагував проблеми 
морфології та порівняльної анатомії хребетних тварин. 

22-го лютого 1903 р. О.М. Сєверцов, за рекомендацією П.Я. Армашевського, 
М.В. Бобрецького і В.К. Совінського, був запропонований в дійсні члени КТДП. 
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Через місяць, 15-го березня того ж року, він став повноправним членом 
Товариства. Протокол засідання КТДП свідчать про активну участь Сєверцова в 
його діяльності. У ньому надруковане повідомлення Олексія Миколайовича з 
приводу експедицій з науковою метою, перераховані назви йогоо доповідей (іноді 
і короткі реферати). Наведемо назви деяких з них: «Вплив еволюційного процесу 
на ембріональний розвиток тварин – взаємні відносини між філо- і онтогенезом)» ( 
8 грудня 1907 г.). « Про тривалість життя тварин» ( 29 листопада 1908 р.). 
«Відношення між еволюцією тварин і їх ембріональним розвитком. Основний 
біогенетичний закон Геккеля) (16 листопада 1910 р.); «До питання про 
походження хребетних» ( 2 лютого 1911 р.) та ін. Він неодноразово обирався до 
Ради Товариства – був його неодмінним членом. 

У київському університеті О.М. Сєверцов по-новому організовує 
лабораторію з вивчення хребетних, разом з порівняльно-анатомічним 
«зоотомічним» музеєм. Вийшла якби окрема педагогічна і науково-дослідна 
установа. У міру зацікавлених, отримані О.М. Сєверцовим кімнати для 
лабораторії заповнювалися. Асистував Сєверцову у всіх його починаннях його 
перший учень М.М. Воскобойников, згодом професор Київського університету, 
основоположник функціональної морфології. Слід зазначити, що з студентів, 
що почали займатися науковою роботою під керівництвом О.М. Сєверцова, 
багато згодом стали видатними вченими, керівниками кафедр в багатьох вузах 
Росії і СРСР. Природно, всі вони були активними діячами Київського 
Товариства дослідників природи: академік І.І. Шмальгаузен і 
Б.О. Домбровський, проф. М.М. Воскобойников, Д.О. Белінг, М.О. Макушок, 
Б.Г. Паншин і ін. Можна пишатися тим, що саме в Росії зародилася еволюційна 
морфологія і що початок їй було покладено в стінах Київського університету та 
Київського Товариства дослідників природи. Основоположником нового 
наукового напрямку є О.М. Сєверцов. Його вчення поєднало дарвінізм з 
порівняльною анатомією і тим поставило морфологію на міцний діалектико-
матеріалістичний фундамент. Після появи еволюційної морфології світоглядне 
значення морфології особливо зросло. «Вона стає не тільки матеріалістичною, а 
й діалектичною наукою. Долаючи одну за одною перепони ідеалізму і 
метафізики, морфологяї показує, що і індивідуальне і історичний розвиток 
живої природи – це цілком природний, причинно обумовлений, закономірний 
процес, який піддається не тільки вивчення, але і управління з боку людини. 
Тут морфологія виступає як фундаментальна біологічна наука, відкриття якої 
мають методологічне та прикладне значення», – писали українські вчені 
академік АН УРСР В.Г. Касьяненко і професор С.Ф. Манзій. 

Теми, над якими працював в КТДП О.М. Сєверцов і його учні, охопили 
різноманітні відділи морфології хребетних. Сам Олексій Миколайович 
продовжував дослідження з еволюції черепа. У Києві він закінчив і свої 
дослідження, що стосувалися питання про походження кінцівок. За допомогою 
порівняльно-анатомічного і ембріологічного аналізу парних плавників риб і 
кінцівок чотириногих тварин, він створив теорію походження парних плавників 
з неперервності бічної шкірної складки тіла предків риб і теорію походження 
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наземних хребетних та їх кінцівок з багатопроменевого плавника девонських 
кистеперих риб. 

У КТДП О.М. Сєверцов виклав свої перші роботи, що стосуються 
загальних проблем морфології. Особливо був вдалим для нього 1908 р. Сам 
вчений вважав його початком плідного періоду в своїй науковій діяльності. 
Маючи на той час уже досить морфологічного матеріалу з еволюції 
різноманітних систем органів хребетних, О.М. Сєверцов прагнув 
проаналізувати його так, як це до нього не робив жоден морфолог. Він задумав 
на основі даних філогенезу підійти до вивчення закономірностей в еволюції 
живих форм. Звичайно, ця проблема була дуже широкою. Однак він взявся 
сміливо за її вирішення і вже перші свої результати опублікував в роботі 
«Етюди з теорії еволюції» (1912). 

У ній він глибоко критикує біогенетичний закон і вперше викладає свої 
погляди на взаємини між онто- і філогенезом. Згодом він розвинув їх в широке 
обґрунтування, відоме сьогодні під назвою «теорія філембріогенезу».  

Без сумніву, період наукової діяльності О.М. Сєверцов в Києві і його 
участь в роботі КТДП можна охарактеризувати як початок нового заснованого 
ним наукового напряму в морфології – еволюційної морфології. Разом з тим, 
тут в Києві була створена так звана, «київська школа морфологів» 
О.М. Сєверцова. Всі вони працювали в галузі морфології хребетних тварин, хто 
в сфері порівняльної ембріології, а хто в порівняльній морфології хребетних. 
Більш детальна інформація в наших наступних повідомленнях. 

 
ІСТОРИЧНИЙ ВНЕСОК ІНЖЕНЕРІВ-НАУКОВЦІВ ІНСТИТУТУ 

ЛУБЯНИХ КУЛЬТУР У МЕХАНІЗОВАНЕ ЗБИРАННЯ КОНОПЕЛЬ 
Рачицька Є., Головій О., Примаков О. 

Інституту луб’яних культур Національної аграрної академії наук України 
(м. Глухів Сумської області) 

 
12 жовтня 2022 року святкує своє 91-річчя Інститут луб’яних культур 

Національної академії аграрних наук України – один із найстаріших 
вітчизняних науково-дослідних установ в галузі коноплярства. 

Відповідно до Постанови Народного комісаріату землеробства СРСР від 
12.10.1931 р. на базі Української дослідної станції прядивних культур у 
м. Глухові було організовано Всесоюзний науково-дослідний інститут конопель. 

Згодом, в результаті об’єднання із Всесоюзним науково-дослідним 
інститутом нових луб’яних культур, його перейменовано у Всесоюзний 
науково-дослідний інститут луб’яних культур [1]. 

У 1991 році установа ввійшла під керівництво Української академії аграрних 
наук, а у 1992 році отримала свою нинішню назву – Інститут луб’яних культур. 

У різні роки роботи, у стінах науково-дослідного закладу працювало багато 
відомих учених у галузі сільського господарства: академік АН УРСР Микола 
Миколайович Гришко, член-кореспондент Української академії 
сільськогосподарських наук Данило Федорович Лифарь, професори 
А.С. Хрєнніков, С.І. Лєбєдєв, К.В. Малуша, М.Г. Городній, А.П. Дьомкін та інші. 
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Перед колективом установи стояв ряд важливих завдань, серед яких було 
створення машин для механізації збиральних процесів. Науково-
конструкторська робота була розпочата безпосередньо з моменту створення 
відділу механізації. Завдяки цьому, вже у 1933 році М.І. Химченком, 
С.М. Ляшенком та Б. Кацем було розроблено коноплеснопов’язалку 
мотовильного типу, яка дозволяла зрізати й зв’язувати стебла в снопи. 
І.Я. Дворкіним, С.М. Ляшенком та С.С. Воловиком створено коноплепідбирач, 
який дозволяв підбирати й зв’язувати у снопи стебла розіслані у стрічку. Також 
в цей період І.Я. Дворкіним, С.М. Ляшенком, М.І. Тимченком, С.С. Воловиком, 
В.В. Сидляренком та Є.В. Дудком було створено коноплеснопов’язалку 
секційного типу. 

А у 1934 році Г.П. Ющенком розроблено коноплемолотарку просту КМ-1 
із зубокільцевими барабанами. В.Г. Шорніковим, С.Н. Ляшенком, 
І.І. Тимченком, С.С. Воловиком, В.В. Сидляренком розроблено 
коноплемолотарку складну з молотильним апаратом. С.Н. Ляшенко, 
В.В. Сидляренко, С.С. Воловик, П.В. Котюхов та Г.П. Ющенко розробили 
коноплемолотарку складну КМ-2. Дещо пізніше, у 1936 році, була створена 
коноплебралка з гумовими вальцями. 

У 1953 році Г.І. Гончаровим, С.С. Воловиком, П.В. Котюховим та 
В.В. Сидляренком було створено дослідний зразок першого причіпного 
коноплезбирального комбайну КУК-5. Ця складна машина призначалася для 
зрізування стебел, обмолочування та первинного очищення насіння, 
формування із стебел порцій та зв’язування снопів [2]. 

Результатом інженерно-конструкторської роботи  став дослідний зразок 
першого навісного коноплезбирального комбайну ККН-1,8 (автори: 
Г.І. Гончаров, С.С. Воловик, А.П. Горшков, С.М. Ляшенко). У 1961 р. створено 
дослідний зразок причіпного коноплезбирального комбайну ККП-1,8 (автори: 
Г.І. Гончаров, С.С. Воловик та С.М. Ляшенко. У період з 1972 по 1974 рік ця 
машина випускалась заводом «Бежецьксельмаш». Використання у виробництві 
дозволило суттєво зменшити залучення ручної праці на збиранні конопель. 

На початку 60-х років в стінах установи діяло потужне конструкторське 
бюро у складі Гончарова Г.І., Воловика В.С., Головія В.С., Горшкова А.П., 
Ляшенка С.М., Решетила В.В., Руднікова М.В. та інших талановитих 
винахідників. За авторством цього колективу, з 1964 по 1972 рік випускалась 
удосконалена коноплежниварка ЖК-2,1А. У 1972 році відбулося успішне 
випробування науково-дослідного зразка першого підбирача-молотарки для 
конопель. Створена машина дозволяла підбирати висушені стебла із стрічки, 
обчісувати суцвіття і завантажувати отриманий ворох на причіп. Пізніше, 
завдяки продовженню дослідницької діяльності, підбирач-молотарка 
виконувала первинне очищення насіння [3]. 

У 1977 р. розпочато розробку технології збирання конопель великими 
паками. Створено пристої ПЕ0,8 та  ПЕК-55 (автори: В.І. Буянов та 
В.І. Тищенко) та прес-тюковальник ПТ-2 (автори: В.І. Тишенко, А.Д. Деркач), 
які надали можливість отримати пак трести конопель масою до 400 кг. 
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Дослідний зразок універсального причіпного коноплезбирального 
комбайну УК-1,9, створений у 1980 році, призначався для збирання зеленцевих 
та насіннєвих посівів. Він забезпечував зрізування стебел, відокремлювання 
листя й суцвіть, або обмолочування та очищення насіння, розстилання стебел у 
стрічку для природного сушіння та приготування трести шляхом росяного 
мочіння ,або формування зі стебел порцій та зв’язування їх у снопи, (автори: 
Г.І. Гончаров, М.В. Рудніков, С.С. Воловик, І.Л. Нечипоренко, В.С. Головій, 
В.В. Решетіло, Ю.І. Власенко, В.О. Гридякін та В.А. Бунін) [4]. 

Період 1990-1991 рр. відзначався створенням механізму підбирача-
перервертувача стрічок стебел конопель, розробкою однорядкової конопляної 
жниварки для збирання селекційних посівів конопель, вібраційної 
насіннєочисної машини ВСМ-1 для виділення насіння з вороху конопель, 
перевертувача конопляної соломи ОЛК-1 та рулонного розмотувача рулонів 
конопель РРК-1 [5]. 

Нині, спираючись на стійке підґрунтя досвіду науково-конструкторської 
діяльності, відділ механізації займається створенням багатофункціональних 
машин для забезпечення функціонування та розвитку галузі коноплярства. 
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ПРОБЛЕМИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ВИРОБНИЦТВА У 

ПІДКАРПАТСЬКІЙ РУСІ ПІСЛЯ ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 
Редька С. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Складовою частиною Чехословацької республіки Підкарпатська Русь стала в 
1919 р. згідно Сен-Жерменського мирного договору. Після чого практично вся 
сучасна Закарпатська область перейшла під управління Праги. Серед інших 
організаційних питань, першочергово поставала проблема відновлення процесу 
використання сільськогосподарських угідь з урахуванням обмеженої кількості 
орних земель і залишків відсталого сільськогосподарського реманенту. Так, 
Підкарпатська Русь мала найменший відсоток орної землі з усіх складових 
республіки – 44,5 %, а Мораво-Сілезія – 64,24 %, Богемія – 62,86 %, Словаччина – 
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56,32 %. Окрім несприятливого відсотка сільськогосподарських угідь, існувала ще 
й менш сприятлива структура посівних площ. Підкарпатська Русь мала тільки 
41,36% ріллі від загальної кількості сільськогосподарських угідь (70,23% загалом в 
Чехословаччині), але мала пасовищ (12,95%) і лук (15,37%). Тому одним із завдань 
влади було збільшення відсотку сільськогосподарських угідь із загальної площі 
землі та введення якомога більшої частки інтенсивних культур (виноградники, 
сади) до загальної кількості сільськогосподарських угідь [1, с. 80]. 

У повоєнному розвитку Підкарпатської Русі спостерігалося збільшення 
орних земель і зменшення луків і пасовищ. Пропорції сільськогосподарського 
капіталу використовувалися близько 50% порівняно з розміром 
сільськогосподарського капіталу в Богемії, Моравії та Сілезії. 

Інтенсивність сільського господарства виражалася кількістю затрат праці 
та капіталу на 1 га сільськогосподарських угідь. Дохід від сільського 
господарства в східних країнах також становив лише близько 50% доходів у 
західних країнах, виміряні на 1 га орної землі. 

Інститут аграрної політики ЧСР підтверджував, що як експлуатаційні, так 
і споживчі витрати сільського господарства сходу на 50 відсотків або більше 
нижчі, ніж ті самі витрати в західних країнах [2]. Споживання штучних добрив 
і кормів окремими країнами не велося статистично, тому неможливо було 
визначити кількість добрив і кормів, що використовувалися на території 
Підкарпатської Русі. Можна вважати, що цей показник, хоч і відносно зростав 
після війни, але все ж досить незначною мірою. 

Державна статистика приводила дані про кількість машин у сільському 
господарстві. Згідно їх аналізу, з’ясовано, що найменше 
сільськогосподарських машин, насамперед тракторів, косарок, сівалок тощо, 
на 100 га сільськогосподарських угідь припадає лише по 1 одиниці 
сільськогосподарської техніки (загалом по країні може сягати до 7).  

Згідно з даними Міністерства сільського господарства ЧСР [3], 
збільшення інтенсивності сільського господарства, а отже, фактично темпів 
його розвитку було найбільшим саме на сході держави, порівнюючи із рештою 
регіонів. В основному про це свідчить збільшення, тобто різниця врожайності 
сільськогосподарських культур з гектара порівняно з післявоєнним періодом. 

Через різні природно-кліматичні умови відрізнявся підхід до 
вирощування сільськогосподарських культур. У зерновому районі вирощували 
спеціальні культури: тютюн, виноград, кукурудзу. У кормовій зоні це було 
переважно високогірне господарство з долинним та випасами на луках. 

У сільськогосподарському виробництві Підкарпатської Русі на відміну від 
сільського господарства західних регіонів, тривалий час зберігалося 
трикультурне господарство в його початкових формах. У низинах цей тип 
землеробства все ще зберігав значний відсоток перелогів, на висотах 
пасовищне господарство змінювалося на травопільну систему (егерт) і на нову 
систему пасовищного господарства [5]. 

Загалом левова частина орної площі у розмірі 61,71 % належала зерновим 
культурам. Перевага надається кукурудзі її питома вага 20,12%, 14,71% озима 
пшениця, 12,69% вівса і близько 10,70% озимого жита. Кукурудза була 
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основною  із хлібних культур, особливо на Верховині, тому вона витіснила 
жито. Що стосувалось загальнодержавної статистики то тут навпаки, 
найбільшу площу має озиме жито, під яке відведено 17,60% орної землі, озима 
пшениця 14,97% і овес 13,74%. Серед технічних культур вагоме перевага 
дається коноплі й тютюну, на що виокремлено 2,2% від ріллі, а це майже 
втричі більше ніж по всій ЧСР. В переважній мірі для власних потреб 
вирощується картоплю, на вказану культуру було виокремлено 18,73% ріллі, 
все інше, це кормові коренеплоди для худоби, які становлять не великий 
відсоток, найбільше вирощувалось кормових буряків це близько 0,94%. 
Експериментально у дрібній кількості вирощувалась цукрова тростина, це 
близько 0,4% (на 1920 р.), а вже у 1929 р. її відсоток знизився до 0,04% орних 
земель, а звільнені частини займала картопля [1, c. 88-90].  

У цілому економічні системи все ще залишалися мало інтенсивними та з 
низькою технологією виробництва. Однак існували значні відмінності, які 
визначалися розміром компанії. На Підкарпатській Русі, як і Словаччині, 
особливого важливого значення надавали розмежуванню 
сільськогосподарських культур. Так, наприклад, був ліс на родючій землі, 
замість якої мав бути валок, або луг чи пасовище, замість яких знову має бути 
ліс скрізь, де пасовище бідне на грунт або важкодоступне. Практика посіву 
мала багато недоліків: недостатня сівозміна, особливо через постійне 
вирощування кукурудзи [4]. При нехтуванні сівозміною поле ставало 
забур’яненим, особливо при висіві великого відсотка зернових культур. 
Оранка, як правило, важча, підрізання проводилося рідко, стерня залишалася 
до зими. Оранку часто проводили лише навесні, у квітні, іноді навіть у травні. 
Весняні роботи проводили пізно навесні, а осінній посів проводили задовго до 
зими. Підготовка поля до посіву проводилася не активно, після посіву поле не 
доглядалося, насіння погано очищалося, не сортувалося та ін. Були 
надзвичайно поширеними бур'яни, а також хвороби і шкідники льону.  

Таким чином, занедбаний стан угідь, недостатня кількість кваліфікованих 
працівників та недостатня кількість автоматичного реманенту не сприяла 
прогресу в організації сільськогосподарського виробництва. Врешті, 
застосовувалося низьке інтенсивне сільськогосподарське виробництво, що 
також не сприяло покращенню матеріального становища місцевого населення. 
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ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА З ІСТОРІЇ ЗАЛІЗНИЦІ «КИЇВ-БАЛТА»: 
АКТУАЛЬНІСТЬ ТА МЕТОДОЛОГІЯ ПРОБЛЕМИ 

Салата Г. 
Київський національний університет культури і мистецтв (м. Київ) 

 
Актуальність проблеми означена кількома модулями. В умовах змін у 

ландшафті міського і сільського середовища, які пов’язані із залізницею, є 
актуальним відновлення історичної пам’яті, у сенсі залучення сучасного 
покоління до історії рідного краю у різних його аспектах. Будівництво залізниці 
Київ-Балта ознаменувало зміни у способі життєдіяльності суспільства й 
народонаселення. Території, на яких прокладалася залізниця, значно 
трансформувалися у багатьох сенсах – у промисловому, торгівельному, 
транспортно-інфраструктурному, та у соціокультурному [1]. 

Суттєво пожвавилося соціокультурне життя міст, причетних до 
магістральної залізниці. Виникли нові інженерно-технічні професії, значно 
підвищився загальний рівень культури суспільства, у першу чергу, в 
спеціалізованій освітній царині. Технічно-інженерні освітні заклади стали 
основним осередком освіти й виховання молоді різних чинів; значно підвищився 
авторитет інженерно-технічних спеціальностей. Яскраво й потужно розвивалися 
обʼєкти залізничної інфраструктури; залізничні вокзали почали відігравати роль 
поліструктурних соціокультурних хабів – центрів сучасного сервісу (на той час), 
як інженерно-промислового, так і побутового. Розбудова інфраструктури 
терміналів, специфічної архітектури й промислово-ужиткового дизайну надало 
поштовх стрімкому розвиткові міст [2]. 

На початку XX ст., вокзально-залізничне життя поринуло у свій вир 
багатомільйонну публіку: передислоковувалися військові під час Першої світової 
війни; переміщувалися робітники, працюючи над розробкою промислових центрів 
країни; переміщувалися селяни, в столипінські часи, коли «столипінський вагон» 
став символом великого переселення селян. Залізничні кадри – від менеджерів до 
інженерів й технічного персоналу, вважалися причетними до еліти суспільства, 
яке дедалі розвивало капіталістичний спосіб життя. 

Залізниця перетворилась у біфуркаційний центр військово-політичних криз 
XX ст. Мільйони військових, представлених усіма родами військ, брали участь у 
політичних зрушеннях, у війнах й революціях; вони перегруповувалися швидко 
й масово, особливо під час Першої світової війни. Українські залізниці зіграли 
певну роль у добу Національно-визвольної доби 1917–1922 рр. Саме в районі 
Крут здійснили свій подвиг юні захисники України. У радянський час, особливо 
у передвоєнні роки, залізниці масово транспортували військових, робітників, 
ув’язнених, які також брали активну участь у розбудові транспортної 
інфраструктури країни. У добу Другої світової війни українські залізниці також 
відігравали вагому роль – вони перетворилися на магістральні артерії в 
економічному й військовому сенсі; саме вони стали об’єктами дій партизан й 
підпільників – на всій окупованій гітлерівцями території; у 1943 р. на цих 
територіях тривала «рейкова» війна, яка призвела до значного успіху армії, і вже 
у 1944 р. Україна була визволена від німецько-фашистських загарбників! 

Важко переоцінити внесок українських залізниць, у першу чергу, Південно-
Західної, у справу післявоєнної відбудови, подальшого розвитку України, яка 
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справедливо вважалася житницею СРСР, постачальником сировини різного 
роду; ця залізниця була основною транспортною магістраллю, що вела до 
Європи. Сьогодні Одеса й Чорноморськ завдячують своєму економічному й 
військовому значенню, у тому числі, цій залізниці; значення залізниці(ць) в 
сьогоденні залишається стабільним. 

У якості методології дослідження необхідно коригуватись та застосовувати 
загальнонаукові принципи пізнання. Принцип системності, комплексності, 
всебічності, обʼєктивності й історично-логічний – складають основу 
дослідження. Вартує використовувати методи філософського характеру, 
загальнонаукові й спеціальні методи. Це методи історичної науки, методи 
спеціальних історичних дисциплін, методи архівознавства й документознавства, 
методи в галузі бібліографії, методи, які мають місце у спеціальних галузях 
будівництва й транспорту. У якості теоретичного підґрунтя дослідження, є 
актуальними підходи наступних галузей: філософія науки й техніки, 
мистецтвознавство й культурологія (має місце звернення до таких жанрів 
мистецтва, як архітектура й промисловий дизайн, образотворче мистецтво й 
скульптура), соціальна історія, сфера екології й природного ландшафту та ін. 

Відтак, проблема має теоретичне і практичне значення. З точки зору 
теоретичного наративу, дослідження містить перспективу у сенсі подальшого 
вивчення джерел з історії Південно-Західної залізниці – архівно-
документальних й бібліографічних. У практичному сенсі окреслена проблема 
може бути викладена у спецкурсах з історії України, Києва, із історії науки, 
техніки й технологій.  

Історія будівництва залізничної магістралі Київ-Балта яскраво зображує 
реалії тодішнього життя в Україні: доба реформ, коли активно розвивалася 
промисловість та нарощувалося потужне цукровиробництво, а отже, Україна 
опинилася у вирі торгівельних й економічних трансформацій. 

У окреслену добу  українські міста – від Києва до Одеси, значно зросли у 
якості економічно-торгівельних хабів. Залізниця пожвавила розвиток 
містобудівництва в Україні. Також була приділена велика увага кадрам, які мали 
забезпечувати технічний й технологічний розвиток; засновані спеціальні 
технічні заклади, де молодь отримувала гідну технічну освіту. 
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Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Григорій Олексійович Латишев відіграв одну з важливих ролей в процесі 
становлення Харківського технологічного інституту (ХТІ), який був заснований 
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у 1885 році ставши першим технологічним інститутом на території України, яка 
була в складі Російської імперії і, загалом, на той час другим в державі. 

Відразу після створення вузу, на запрошення В.Л. Кірпичова, Григорій 
Олексійович розпочав в ньому свою роботу. Тут вчений працював , практично, 
все своє подальше життя і саме завдяки роботі в ХТІ наприкінці ХІХ століття 
він здобув необхідні організаційні та практичні навички та сформувався як 
один з провідних дослідників і науковців в галузі сількогосподарської техніки. 

Однією з основних проблем новоствореного Інституту була проблема із 
забезпеченням педагогічними кадрами. На момент відкриття в інституті 
планувалося за штатом 17 викладачів: 10 професорів і 7 ад’юнкт-професорів. 
Однак, насправці стааном на 1885 рік працювали лише 5 викладачів, а з січня 
1886 року – шість.  

В 1885 р. До складу педагогічного персоналу ХТІ входили:  
- один професор В.Л. Кирпичов; 
- два адьюнкт-професора: фізик А. К. Погорєлко і хімік А.П. Єльтиков; 
- два штатних викладача: креслення – Г.О. Латишев і креслення та 

механіки А. В. Гречанінов з початку 1886 р.;  
- законовчитель – В. Н. Добровольський [5, с. 37].  
Розпочавши працювати в Харківському технологічному інституті Григорій 

Латишев поряд із викладацькою діяльністю став членом Господарського 
комітету в який також входили: Голова комітету професор Л. Кирпичов та 
члени комітету: ад’юнкт-професор фізики А. Погорєлко і ад’юнкт-професор, 
доктор хімії А. Єльтиков. Господарський комітет ХТІ завідував всією власністю 
інституту та складав список необхідних витрат [5, с. 178].  

У перший же рік Григорій Латишев разом з іншими членами 
Господарського комітету інституту підняв ряд важливих проблем, які 
стосувалися забезпечення матеріально-технічної бази для підготовки 
кваліфікованих кадрів. Зокрема завдяки роботі членів комітету були розглянуті 
наступні питання: 

- закупівля канцелярських товарів; 
- заготівля палива на зиму; 
- перевід корпусів на парове опалення; 
- будівництво сходів для зручності зв’язку з городом; 
- закупівля додаткових меблів для студентів другого курсу; 
- закупівля книг і журналів для фундаментальної бібліотеки; 
- закупівля навчальних дошок для креслення; 
- проведення торгів (тендерів) на закупівлю моделей для інституту; 
- забезпечення приборами кабінету фізики; 
- забезпечення меблями та реактивами кабінету хімії [4]. 
У 1886 р. Григорій Олексійович був долучений до будівельної комісії яка 

слідкувала за будівництвом нового корпусу під хімічні майстерні (нині 
технічний корпус, будівництво якого було закінчено у 1889 р). На будівництво 
було витрачено 396 508 рублів і 20 копійок, що на той час було доволі значною 
сумою. У тому ж році в родині Григорія Олексійовича та Надії Федорівни – 
дружини вченого, з’являється первісток, дочка Надія, а в 1888 р. – дочка 
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Єлизавета [Державний архів Харківської області (ДАХО). Ф. Р-1682. Оп. 2. Д. 
179. Латишев Г. О.]. 

Хімічні майстерні, будівництво яких почалось у 1886 р. і за будівництвом 
яких слідкував Григорій Олексійович в складі будівельної комісії, були 
повністю обладнані у 1891 р. [5, с.  155].  

З 1890 року Григорій Латишев розпочав викладати повноцінний курс 
«Сільськогосподарські машини». Вчений читав його на механічному відділенні 
з навантаженням 3 години на тиждень. Крім того, він проводив такі заняття, як: 
з технології металів (4 год); нарисної геометрії (3 год); проектування з механіки 
на 3 курсі; керівництво до виконання епюр з нарисної геометрії (4 год).  

Окремо, експертна думка вченого мала вагоме значення і в площині 
наукових рецензій. Про це свідчить його залучення керівництвом ВУЗу до 
розгляду питання щодо друкування праці «Фреза і її роль в сучасному 
машинобудуванні» В. С. Кнабе, яка стала фундаментальною. Рецензію на книгу 
дали саме професор Г.О. Латишева та К.О. Зворикін [1].  

У 1893 р. Г.О. Латишев стає ад’юнкт-професором нарисної геометрії. Дана 
наука вивчає методи зображення тривимірних об’єктів, використовуючи 
двовимірні проєкції. Пізніше для забезпечення курсів, що викладалися 
відповідною літературою, Григорій Олексійович видав декілька наукових 
праць: у  1895 р. «Курс сільськогосподарських машин», 1897 р. «Курс нарисної 
геометрії», 1901 р. – монографію «Сільськогосподарські машини». Цим самим 
вчений зробив свій внесок в контексті майбутнього системного вивчення 
машинобудування на території сучасної України.  

В тому ж 1895 році уряд Російської імперії вирішив розпочати більш 
системну підготовку фахових професіоналів для потреб сільськогосподарського 
машинобудування, що почало активно розвиватися в імперії, особливо в 
південно-західній частині. По цій причині міністерства народної освіти і 
фінансів рекомендували ХТІ відкрити першу в Російській імперії кафедру в 
даному напрямку. Також було запропоновано створити Станцію з 
випробування сільськогосподарських машин і знарядь. На засіданні Ученого 
комітету Інституту 1895 року ця ініціатива була підтримана одноголосно [4]. 
Саме Григорій Олексійович Латишев очолив нову кафедру. Йому також 
доручили облаштувати при ній сільськогосподарську дослідну станцію з 
випробування сільськогосподарських машин і знарядь. За зразок пропонувалось 
взяти подібну до Університеті в Галлє у Німеччині.  

У 1897 р в Каплунівській церкві був зареєстрований факт народження сина 
Григорія Олексійовича – Володимира. В наступному році розпочались значні 
зміни в ХТІ. У 1898 році В. Л. Кирпичов зайняв посаду директора Київського 
політехнічного інституту (КПІ), на посаді директора ХТІ його замінив вчений в 
області міцності металів Дмитро Степанович Зернов [2] З часу відкриття 
інституту у 1885 році його викладацький склад значно збільшився. Станом на 
1898 рік у вузі нараховувались дев’ять професорів: органічної і неорганічної 
хімії – Іван Михайлович Пономарьов; механіки – Василь Іванович Альбіцький і 
Олексій Васильович Гречанінов; хімічної технології – Валерій Олександрович 
Геміліан, Ефім Лук’янович  Зубашев та Олександр Павлович Лідов; механічної 
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технології – Костянтин Олексійович Зворикін і Петро Матвійович Мухачов. 
Також в інституті працювали два ад’юнкт-професори серед яких Г.О. Латишев 
(землеробської механіки) і Олександр Костянтинович Погорєлко (фізики). 
Окремо в ХТІ була посада інспектора студентів в ролі якого працював Василь 
Арсенович Немолодишев. Усі вони мали чин Штатного радника.  

В тому ж 1898 році ХТІ змінив назву на «Харківський технологічний 
інститут Олександра ІІІ». Зміна назви відбулась у зв’язку з поглиблення 
теоретичної освіти. У грудні 1898 р. Г.О. Латишев здійснював дослідження 
сортувальників-триєрів французької фірми «Брати Маро» №5, сортувальника 
системи Пеннея класу Ф №1 та кормоподрібнювача Дютиля, на замовлення 
Санкт-Петербурзького товариство «Работник» [3, с. 1]. В подальшому вчений 
часто долучався до випробувань сільськогосподарської техніки, оскільки 
зарекомендував себе, як один з кращих дослідників в даній сфері. 

Підсумовуючи можна констатувати, що Григорій Олексійович Латишев 
був одним з ключових професорів Харківського технологічного інституту, 
особливо в період його становлення. Основна діяльність вченого на момент 
створення інституту полягала у викладацькій діяльності і допомозі в контексті 
розвитку матеріально-технічної бази. Пізніше ставши одним з головних 
дослідників сільськогосподарської техніки, що мало вагоме значення, в першу 
чергу, у практичні складовій розвитку даної галузі. 
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ІНСТИТУТІ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ТА ЛІСІВНИЦТВА  

(1893-1898) 
Солдатова Г. 

ДУ «Інститут досліджень науково-технічного потенціалу та історії 
науки ім. Г.М. Доброва» (м. Київ) 

 
Історія розвитку фізіології рослин та дослідної справи в Україні базується 

на діяльності окремих вчених та фахівців, які сприяли виникненню нових 
галузевих напрямків, створювали наукові школи, установи, освітні заклади 
тощо. До таких вчених, що стверджували аграрну науку в кінці ХІХ ст. та на 
початку ХХ ст., належить видатний вчений-фізіолог рослин, доктор ботаніки, 
професор, академік ВУАН Євген Пилипович Вотчал (1864-1937).  

https://scholar.google.com.ua/citations?user=UR1w0gMAAAAJ&amp;hl=ru
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Відомостей про життя і наукову спадщину Євгена Пилиповича Вотчала в 
літературі дуже мало: опубліковано невелику кількість статей, присвячених 
його пам’яті. Ім’я вченого згадується в деяких довідниках, енциклопедіях та на 
сайтах українських університетів, до створення яких він долучився. Метою цієї 
публікації є висвітлення науково-організаційної діяльності в Ново-
Олександрійському інституті сільського господарства та лісівництва в 
м. Пулави Люблінської губернії (1893-1898) (територія нинішньої Польщі), 
його внеску до створення кафедри фізіології рослин, організації навчального 
процесу та розбудови інституту. 

Ново-Олександрійський інститут сільського господарства і лісівництва, 
котрий існував з 1862 р. і двічі зазнавав реорганізації, на початок 90-х років 
переживав кризовий стан. В 1891 р. за розпорядженням міністра народної 
освіти, туди було відряджено професора Санкт-Петербурзького університету, 
видатного вченого-ґрунтознавця Василя Васильовича Докучаєва. В якості 
директора в інституті він пропрацював лише 3 навчальні роки, але зробив там 
справжню наукову та адміністративну революцію. 

За ці порівняно стислі терміни керівництва інститутом (1892–1895) 
В.В. Докучаєв залучив до роботи як маститих, авторитетних, так і перспективних 
молодих учених. Коли постало питання про відкриття самостійної кафедри 
фізіології рослин, К.А. Тімірязєв запропонував кандидатуру Є.П. Вотчала, хоча в 
останнього не була ще захищена навіть магістерська дисертація. У листі 
В.В. Докучаєву Климент Аркадійович Тімірязєв писав: «Євген Пилипович 
Вотчал, безсумнівно, найталановитіший та знаючий серед мені відомих молодих 
ботаніків-фізіологів… На підставі всього мені відомого я можу сміливо 
стверджувати, що будь-який вищий навчальний заклад придбає в особі Євгена 
Пилиповича вельми сумлінного та різнобічно освіченого професора, 
досвідченого керівника практичними роботами учнів і, крім того, талановитого, 
здібного до самостійної наукової діяльності вченого» [1]. 

У серпні 1893 р. Євгена Пилиповича Вотчала у віці 29 років було 
призначено ад’юнкт-професором (з 1896 р. – ординарний професор) кафедри 
фізіології рослин із вченням про мікроорганізми в Ново-Олександрійському 
інституті сільського господарства та лісівництва за умови захисту магістерської 
дисертації не пізніше 1 січня 1896 р. У січні 1894 р. він розпочав читати лекції з 
бактеріології та фізіології рослин. 

За порівняно короткий час він розробив програму курсів з фізіології 
рослин та мікробіології для Ново-Олександрійського інституту і з ґрунтової 
мікробіології для університетів, яка враховувала специфіку 
сільськогосподарського вищого навчального закладу. Цю програму 
В.В. Докучаєв включив до розробленого ним проекту створення кафедр 
ґрунтознавства та вчення про мікроорганізми при російських університетах [2]. 

В навчальний процес були також введені демонстраційні лекції, які 
роз’яснювали основні методики вивчення рослин і постановки експерименту за 
допомогою спеціальних приладів. На заняттях з мікробіології вивчали: 
приготування поживних середовищ, а також фіксованих та забарвлених 
препаратів; прийоми визначення бактерій; способи стерилізації; техніку 
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одержання культур бактерій із ґрунту, повітря, води та ін.; методи кількісного 
визначення щільності бактерій тощо. Пізніше, з жовтня 1894 р. почали 
проводити практичні заняття з бактеріології 

Після створення в 1896 р. нового кабінету фізіології рослин і вчення про 
мікроорганізми стан  навчального процесу нормалізувався. Для дослідної 
роботи навіть було споруджено вегетаційний будиночок [3].  

В інституті Є.П. Вотчал продовжував вивчати водний режим рослин. Після 
блискучого захисту дисертації «Про рух пасоки (води) в рослині» в Москві в 
грудні 1897 р., Євген Пилипович 25 квітня 1898 р. повернувся до Ново-
Олександрійського інституту, де йому влаштували урочисту зустріч. Але 
пропрацював він там недовго – вже восени 1898р. вчений перейшов на посаду 
ординарного професора в щойно відкритий Київський політехнічний інститут. 
 

Джерела та література 
1. Архів родини В.Є. Вотчал-Словачевської.  
2. Докучаев В.В. К вопросу об открытии при русских университетах кафедр 

почвоведения и учения о микроорганизмах (в частности бактериологии). СПб.: Тип. Е. 
Евдокимова, 1895. С. 55-61. 

3. Вотчал-Словачевська В.Є., Костюк Г.Г. Євген Пилипович Вотчал: іл. Бібліогр. Киев: 
Наукова думка, 1991. 148 с. 
 

ДО ІСТОРІЇ КЛАСИФІКАЦІЇ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЙ 
Соловйова Л. 

Державний інститут інфраструктури та технологій (м. Київ) 
 

Загальноуживаної класифікації надзвичайних ситуацій не існує. В основу 
існуючих класифікацій кладуть масштаб та глибину надзвичайних ситуацій 
(НС). 

Згідно з цим принципом надзвичайні ситуації поділяють на: 
- локальні; 
- об'єктові; 
- місцеві; 
- регіональні; 
- національні; 
- глобальні. 
Локальна надзвичайна ситуація – це така ситуація, коли загроза її 

виникнення чи розповсюдження наслідків (у випадку настання) обмежена 
виробничим приміщенням.  

Об'єктова надзвичайна ситуація– це така ситуація, коли загроза її 
виникнення чи розповсюдження наслідків (у випадку настання) обмежена 
об'ємом та територією об'єкта. 

Місцева надзвичайна ситуація –це така ситуація, коли загроза її виникнення 
чи поширення наслідків (у випадку настання) обмежена територією міста 
(району), чи області. 

Регіональна надзвичайна ситуація – це така ситуація, коли загроза її 
виникнення чи розповсюдження наслідків (у випадку настання) обмежена 
територією краю, декількох областей. 
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Глобальна надзвичайна ситуація – це така ситуація, коли загроза її 
виникнення чи розповсюдження наслідків ( у випадку настання) обмежена 
територією декількох суміжних країн. 

Більш повна класифікація враховує сутність та причини виникнення подій 
надзвичайної ситуації. Це дозволяє виділити наступні надзвичайні ситуації: 

- техногенні; 
- природні; 
- екологічні; 
- соціальні. 
У свою чергу, надзвичайні події, що лежать в основі НС, можуть бути 

класифіковані за: 
- суттю та характером подій і процесів, які становлять їх основу; 
- найважливішими ознаками прояву; 
- характером уражаючих факторів чи джерел небезпеки (теплові, хімічні, 

радіаційні, біологічні та ін.); 
- місцем виникнення чи відомчої належності; 
- основними причинами виникнення (конструктивні, виробничі, 

експлуатаційні, погодні та ін.); 
- інтенсивністю протікання; 
- масштабами ураження чи впливу; 
- характером впливу (руйнування, зараження, затоплення та ін.) 
У кінцевому підсумку в загальній класифікації НС техногенного, 

природного, екологічного та соціального характеру, виконаної для практичних 
цілей, за головну ознаку буде взята систематизація за суттю та характером 
базових подій та процесів, які мають місце у надзвичайних ситуаціях із 
врахуванням важливих ознак їх вияву. 

Серед надзвичайних ситуацій особливе місце займають події, пов'язані із 
застосуванням сучасних засобів ураження, вплив яких на об'єкти та людей 
дорівнює розмірам стихійних лих чи катастроф або перевищує їх. Вищесказане 
дозволяє пропонувати наступну класифікацію НС. 

 
1. Надзвичайні ситуації техногенного характеру. 

7. 7. Транспортні аварії та катастрофи. 
1.1.1. Катастрофи та аварії товарних поїздів. 
1.1.2. Катастрофи та аварії пасажирських поїздів, поїздів метрополітену 
1.1.3. Аварії вантажних суден. 
1.1.4. Аварії (катастрофи) пасажирських суден. 
1.1.5. Авіаційні катастрофи в аеропортах та населених пунктах. 
1.1.6. Авіаційні катастрофи поза аеропортами та населеними пунктами. 
1.1.7. Аварії (катастрофи) на автомобільних шляхах (великі автомобільні 

катастрофи). 
1.1.8. Аварії транспорту на мостах, у тунелях та залізничних переїздах. 
1.1.9. Аварії на магістральних трубопроводах. 

1.2. Пожежі, вибухи. 
1.2.1. Пожежі (вибухи) у будинках, на комунікаціях та технологічному 

обладнанні промислових об'єктів. 
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1.2.2. Пожежі (вибухи) на об'єктах видобування, переробки та зберігання 
легкозаймистих, горючих та вибухових речовин. 

1.2.3. Пожежі (вибухи) на транспорті. 
1.2.4. Пожежі (вибухи) у шахтах, підземних та гірничих вирубках, 

метрополітенах. 
1.2.5. Пожежі (вибухи) у будинках та спорудах житлового, 
соціально-побутового призначення. 

1.3. Аварії з викидом (загрозою викиду) сильнодіючих отруйних речовин 
(СДОР). 

1.3.1. Аварії з викидом (загрозою викиду) СДОР при Їх виробництві, 
переробці чи зберіганні (захованні).  

1.3.2. Аварії на транспорті з викидом (загрозою викиду) СДОР. 
1.3.3. Виникнення та розповсюдження СДОР у процесі протікання 

хімічних реакцій, які почалися внаслідок аварії.  
 

1.4. Аварії з викидом (загрозою викиду) радіоактивних речовин (РР). 
1.4.1. Аварії на АЕС, атомних енергетичних установках виробничого та 

дослідного призначення із викидом (загрозою викиду) РР. 
1.4.2. Аварії з викидом (загрозою викиду) РР на підприємствах ядерно-

паливного циклу. 
1.4.3. Аварії транспортних засобів та космічних апаратів із ядерними 

установками чи вантажем РР на борту. 
1.4.4. Аварії на промислових та дослідних ядерних вибухах з викидом 

(загрозою викиду) РР. 
1.4.5. Аварії з ядерними боєприпасами чи у місцях їх зберігання 
(знаходження, установки).  

 
1.5. Аварії з викидом (загрозою викиду) біологічно 

небезпечних речовин (БНР). 
1.5.1. Аварії з викидом (загрозою викиду) БНР на підприємствах 

промисловості та в науково-дослідних установах (лабораторіях). 1.5.2- Аварії 
на транспорті з викидом (загрозою викиду) БНР. 

1.5.3. Аварії з біологічними боєприпасами. 
1. 6. Раптове завадювання будинків та споруд. 

1.6.1. Завалювання елементі транспортних комунікацій. 
1.6.2. Завалювання промислових будинків та споруд. 
1.6.3. Завалювання будинків та споруд житлового, соціально-побутового та 

культурного призначенню 
1.7 Аварії на енергетичних системах 

1.7.1. Аварії на автономних електростанціях Із тривалою перервою 
електропостачання усіх споживачів. 

1.7.2. Аварії на електроенергетичних системах (мережах) із багато 
годинною перервою електропостачання основних споживачів чи територій. 

1.7.3. Вихід із ладу транспортних електричних контактних мереж. 
1.8. Аварії на комунальних системах життєзабезпечення. 
1.8.1. Аварії на каналізаційних системах із масовим викидом 

забруднюючих речовин, 
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1.8.2. Аварії на теплових мережах (системах гарячого водопостачання) у 
холодну пору року. 

1.8.3. Аварії у системах водопостачання населення питною водою. 
1.8.4. Аварії на комунальних газопроводах. 

1. 9. Аварії на очисних спорудах, 
1.9.1. Аварії на очисних спорудах стічних вод промислових підприємств з 

масовим викидом забруднюючих речовин. 
1.9.2. Аварії на очисних спорудах промислових газів з масових викидом 

забруднюючих речовин. 
 

1. 10. Гідродинамічні аварії. 
1.10.1. Прориви гребель (дамб, шлюзів, перемичок та ін.) з створенням 

хвиль прориву та катастрофічних затоплень. 
1.10.2. Прориви гребель (дамб, шлюзів, перемичок та ін.) зі створенням 

проривного паводку. 
1.10.3. Прориви гребель (дамб, шлюзів, перемичок та ін.), які викликали 

змив орних грунтів чи відкладання наносів на великій території. 
 

2. Надзвичайні ситуації природного характеру.  
2.1. Геофізичні 

2.1.1. Землетруси. 
2.1.2. Виверження вулканів. 

2.2. Геологічні  (екзогенні  геологічні  події). 
2.2.1. Зсуви. 
2.2.2. Селі. 
2.2.3. Обвали, обсипи. 
2.2.4. Лавини. 
2.2.5. Пилові бурі. 
2.3. Метеорологічні та агрометеорологічні. 
2.3.1. Бурі (9...11 балів). 
2.3.2. Урагани (12...15 балів). 
2.3.3. Смерчі, торнадо, шквали, вихори. 
2.3.4. Сильний град. 
2.3.5. Сильний дощ (злива), сильний снігопад. 
2.3.6. Сильна ожеледь, сильний мороз, сильна завірюха. 
2.3.7. Сильна спека. 
2.3.8. Густий туман. 
2.3.9. Посуха. 
2.4. Морські гідрологічні та метеорологічні 
2.4.1. Тропічні циклони (тайфун). 
2.4.2. Цунамі. 
2.4.3. Сильне хвилювання (5 балів та вище). 
2.4.4. Ранній льодовий покрив чи припай. 
2.4.5. Напір льоду, інтенсивне дрейфування льоду. 
2.4.6. Непрохідний лід (важкопрохідний).  
2.5. Гідрологічні 
2.5.1. Високі рівні води (повені). 
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2.5.2. Низький рівень води. 
2.5.3. Ранній льодостав та поява льоду на суднохідних водоймах та річках. 
2.5.4. Підвищення рівня грунтових вод (підтоплення). 
2.6. Природні пожежі.  
2.6.1. Лісові пожежі. 
2.6.2. Пожежі степових та хлібних масивів. 
2.6.3. Торф'яні пожежі. 
2.6.4. Підземні пожежі горючих копалин. 

2.7. Інфекційні захворювання людей. 
2.7.1. Окремі випадки екзотичних та особливо небезпечних інфекційних 

захворювань. 
2.7.2. Групові випадки небезпечних інфекційних захворювань. 
2.7.3. Епідемічний спалах небезпечних Інфекційних захворювань. 
2.7.4. Епідемії. 
2.7.5. Пандемії. 
2.7.6. Інфекційні захворювання нез'ясованої етимології. 

2.8. Інфекційні захворювання сільськогосподарських тварин. 
2.8.1. Окремі випадки екзотичних та особливо небезпечних інфекційних 

захворювань. 
2.8.2. Екзостії. 
2.8.3. Епизоотії. 
2.8.4. Псизоотії. 
2.8.5. Інфекційні захворювання сільськогосподарських тварин нез'ясованої 

етимології. 
2.9. Ураження сільськогосподарських рослин хворобами та шкідниками. 

2.9.1. Прогресуюча епіфітотія. 
2.9.2. Панфітотія. 
2.9.3. Хвороби сільськогосподарських рослин нез'ясованої етимології. 
2.9.4. Масове поширення шкідників рослин. 

3. Надзвичайні ситуації екологічного характеру, 
3.1. Надзвичайні ситуації, пов'язані зі зміною стану суші (грунту надр, 

ландшафту). 
3.1.1. Катастрофічні провали, зсуви, обвали земної поверхні через виробки 

надр при добуванні корисних копалин та іншої діяльності людини. 
3.1.2. Надмірна концентрація важких металів (у т.ч. радіонуклідів ) та 

Інших шкідливих речовин у грунті . 
3.1.3. Інтенсивна деградація грунтів, опустелення на великій території 

через ерозію, засолення, заболочення тощо. 
3.1.4. Кризові ситуації, пов'язані із виснаженням непоновлюваних 

природних копалин. 
3.1.5. Кризові ситуації, пов'язані із переповненням сховищ (звалищ) 

промисловими та побутовими відходами та забруднення ними навколишнього 
середовища. 

3.2. Надзвичайні ситуації, пов'язані із зміною складу та властивостей 
атмосфери (повітряного середовища). 

3.2.1. Різкі зміни погоди та клімату внаслідок антропогенної діяльності 
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КСЕНОБІОТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ В ІСТОРІЇ РОЗВИТКУ СУЧАСНОЇ 
ЕКОЛОГІЇ 

Соломенко Л. 
Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 

 
В історії розвитку науки екологія виділяють певні етапи, кожному з 

яких притаманні свої характерні риси та визначні події. Під характерними 
рисами слід розуміти: об’єкт і предмет досліджень цього часу, методи 
дослідження, які застосовувалися та те нове, що з’явилося завдяки 
екологічним дослідженням протягом цього етапу розвитку науки. 

Сучасний етап (1970 р. – дотепер) розпочався, коли домінуючим стало 
уявлення (сучасна парадигма) про «пов’язаність усього з усім». Було, хоч і 
з запізненням, усвідомлено необхідність одночасного і якнайточнішого 
врахування як взаємодії між собою та з речовинним довкіллям усіх видів і 
варіантів живого довкілля, так і змін природного середовища внаслідок 
розвитку сфер Землі і впливу на нього людської діяльності. Бурхливий 
розвиток екології останніми десятиліттями сприяв надзвичайно глибокому 
оновленню цієї дуже давньої царини знань [1]. 

Проблема відвернення глобальної екологічної кризи поставила питання 
об’єднання всіх наукових знань і галузей практичної діяльності на єдиній 
науковій основі. В результаті екологія, за словами М.Ф. Реймерса, 
перетворилась на комплексну міждисциплінарну науку, структура якої 
включає близько 90 напрямів і піднапрямів, які сформувалися впродовж 
останніх десятиліть в усіх галузях людської діяльності, де йдуть процеси 
екологізації. Важливо зазначити, що кожен із прикладних екологічних 
напрямів має свою специфіку, своє коло екологічних питань, свої методи й 
масштаби досліджень. Але завдання в усіх одне: визначити характер і обсяги 
забруднень довкілля, пов'язаних з діяльністю людини, ступінь їх 
небезпечності і можливості нейтралізації, шляхи екологізації виробництва, 
економії та відтворення природних ресурсів. 

Ксенобіотики – це чужорідні хімічні речовини,  які надходять в організм з 
навколишнього середовища, але не беруть участі у пластичному чи 
енергетичному обміні, довгий час залишаючись у незмінному стані. До них 
належать лікарські препарати, пестициди, солі важких металів, радіонукліди, 
промислові отрути, відходи підприємств, харчові добавки, косметичні засоби та 
ін. Щороку в світі синтезуються тисячі нових сполук, деякі з яких залучаються 
до кругообігу речовин у біосфері. Підраховано, що в навколишньому 
середовищі є близько 6 млн. хімічних сполук, 90% з яких – синтетичного 
походження. Переважна більшість з них є ксенобіотиками [2]. 

Прикладні галузі сучасної екології в основі досліджень ксенобіотичних 
властивостей речовин та їхнього впливу на довкілля застосовують екологічні 
закони принципу лімітуючих факторів (закон мінімуму Лібіха, закон оптимуму, 
закон взаємодії факторів, закон толерантності Шелфорда) та інші.  

Інтенсивна сільськогосподарська діяльність людини сьогодні зумовлює 
негативний вплив на навколишнє природне середовище. На сьогодні ще не 
достатньо вивчено механізм дії пестицидів на живі організми, саме тому досить 
актуальною є проблема дослідження проявів ксенобіотичних властивостей 
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засобів захисту рослин. Головна небезпека засобів захисту рослин полягає у 
втручанні їх у біологічний кругообіг, в процесі якого ці хімічні речовини 
можуть потрапляти в організми людей та тварин [3]. Стійкі пестициди та 
метаболіти їх розкладу можуть чинити негативний вплив на здоров’я людей у 
результаті прямої чи опосередкованої дії, внаслідок накопичення залишкових 
кількостей в продуктах та питній воді. Застосування засобів захисту може 
призвести до таких негативних наслідків, як порушення функціонування 
ґрунтових біоценозів, зменшення біологічної продуктивності та 
перешкоджання відновленню родючості земель.  

За правилом В. Шелфорда для кожного організму існує певний діапазон 
толерантності (витривалості) до дії певного фактору, який обмежений 
мінімальними та максимальними значеннями, тобто критичними точками. 
Згідно закону Ю. Лібіха лімітуючим може виступати будь-який фактор, як 
нестача так і надлишок хімічної речовини. Організми ж можуть мати широкий 
діапазон толерантності щодо одного фактору (еврибіонти) і вузький діапазон 
(стенобіонти) щодо іншого. Практичне застосування цих законів стало одним із 
шляхів проведення екологічної оцінки ґрунтів, в основі якої може бути 
встановлення чутливих видів біоти, за реакцією яких доцільно визначати 
небезпечні для екосистеми концентрації ксенобіотиків у ґрунті. 

Згідно правила екологічної піраміди, розмір біомаси в екологічних 
пірамідах закономірно знижується при переході на кожен новий трофічний 
рівень. Але ксенобіотики, залишаючись у незмінному стані, зберігатимуть 
свою масу при переході з рівня на рівень трофічної піраміди. Тому 
концентрація ксенобіотиків у розрахунку на одиницю біомаси буде зростати. 
Цей ефект називається законом концентрування речовин у трофічних 
ланцюгах. Це може відбуватися зі стійкими пестицидами, з 
радіоактивними речовинами та важкими металами. Наприклад, за даними 
Н. Гріна та ін. (США,1990), всього за чотири ланки трофічного ланцюга 
концентрація ДДТ зросла в 1875 разів [1].  
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Видатний український вчений, економіст, кооператор, професор, 
громадський, державний і політичний діяч Борис Миколайович Мартос багато 
зробив для встановлення і розвитку незалежної України у формі демократичної 
республіки, захисту її інтересів, вирішення політичних, правових, і 
господарських проблем, законотворчості, що свідчило про обрання і всіляку 
підтримку ним прогресивного, цивілізаційного розвитку держави. Важливе 
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наукове значення мала його плідна робота в галузі кооперації, галузі економіки, 
теорії формування та функціонування кооперації і проведенні навчально-
виховної діяльності. Основні положення теорії і практики корпоративних 
утворень висвітлені в фундаментальних дослідженнях вченого «Теорія 
кооперації», «Організація та ведення зборів», «Кооперативна ревізія», що 
отримали міжнародне значення, за яке він здобув світову славу й широке 
визнання наукової громадськості. 

Говорячи про різні види боротьби в суспільстві, їх зміст і методи він 
відзначав, що боротьба за владу – політичний рух, боротьба за кращі умови 
праці – професійний рух, боротьба за економічну незалежність – 
кооперативний рух. Всі рухи, маючи свої особливості, доповнюючи один рух 
іншим, в ідеалі спрямовувались «на визволення от визиску, от всякого гніту», 
вважав Б.М. Мартос. Кооперація не ставить своїм завданням перебудувати 
суспільний лад і змінити його новим. Розглядаючи кооперацію як добровільне 
рівноправне об’єднання громадян для покращення їх матеріального добробуту, 
розвитку духовності, Б.М. Мартос аналізував соціальні й економічні фактори 
створення кооперативних формувань, принципи і традиції їх діяльності. Він 
відрізняв кооперацію від інших соціальних явищ та відносин її до утворень 
економічного характеру з властивим для них сучасною організацією 
виробництва, взаємовідносинами між різними верствами суспільства. 
Б.М. Мартос не вважав кооперативними товариствами, зокрема так звані 
фальшиві кооперативи – об’єднання власників цукроварень, землевласників, 
які, не працюючи використовували найману робочу силу, отримуючи прибутки 
на вкладений капітал. 

Український вчений ретельно вивчав різні види кооперації, особливості їх 
існування в різних країнах, в різні періоди, спільні характерні риси, ефективні 
методи роботи. Його класифікація на відміну від класифікації інших вчених, 
визначає такі види кооперації – споживчі товариства, будівельні, кредитні 
товариства для закупки сировини та машин, утримання майстерень, товариство 
зі збуту продукції, товариства крамарів; робочі артілі, продукційні артілі, 
хліборобські артілі, риболовні артілі, електрична кооперація. Форми кооперації: 
товариство, союз, об’єднання спеціального характеру, акціонерна форма. 
Теоретичні установки, практична діяльність обґрунтовували існування та 
розвиток кооперативних традицій: організованість, демократичність, 
самодіяльність, ініціативність, активність в громадських справах, чесне діло – 
чесні засоби, збереження честі кооперації. 

Б.М. Мартос пов’язував успішну діяльність кооперації з хорошою 
підготовкою кооперативних кадрів, їх загальною грамотністю, обізнаністю зі 
станом фінансів, економіки країни, тих галузей, в яких працюють кооперативні 
утворення; можливими способами удосконалення виробництва, збуту 
продукції, торгівлі чи кредитування. Він розвивав положення про те, що 
керівники кооперативних формувань повинні добре усвідомити ідею 
неможливості ефективної роботи кооперації без систематичної ревізії існування 
розумних, традиційних, організаційних принципів та їх суворого дотримання 
всіма членами добровільного об’єднання. Його турбувала доля кооперації в 



230 

Україні, в роботі якої вбачав багато істотних недоліків, зокрема в недостатній 
підготовленості кадрових працівників та невмінні ефективно працювати в 
нових умовах. 

Вчений відзначав, що багатства в країнах розподілені нерівномірно, одні 
групи людей володіють великими капіталами, розпоряджаються майже всім 
господарським життям. В той же час решта людей не володіє засобами 
виробництва і віддає свою працю пануючій групі, що створює суперечності і 
шкодить суспільним інтересам, веде до безробіття та злиднів, кризи, хвороби. 
Враховуючи таку обстановку населення, особливо сільської місцевості, не 
маючи ефективних способів самозбереження і захисту від пануючого капіталу, 
приватної власності, неможливості подолати ненормальні явища суспільного 
життя, може відкрито протистояти експлуатації трудящих, організувавши 
прибуткове виробництво у формі кооперативного товариства, що не 
протистоїть буржуазному ладу, а легально вписується в його існуючі реалії. 
Кооперація, будучи найперспективнішим засобом вирішення соціально-
економічних проблем нижчих верств суспільства, здатне задовольняти 
матеріальні та духовні потреби своїх співробітників, відстоювати права і 
свободи вільних і рівноправних людей, підходячи до них не з морально-
релігійних позицій, а з метою досягнення господарської вигоди. Але отримання 
нових господарських вигод після утворення нових кооперативних формувань 
породжує конкуренцію з капіталістичними підприємствами, оскільки обмежує 
їх прибутки, зменшує зиск та формує вороже ставлення «до кооперативного 
руху з боку капіталістичних верств суспільства», вважав Б.М. Мартос. 

Кооперація, не шукаючи людей з виключною індивідуальністю, а 
задовольняються людьми, якими вони є, не забуває їх власні інтереси, а 
закликає людей до організації спільного господарства, спільної праці на 
громадській основі. Вона сподівається досягти усунення визиску не шляхом 
морального переродження визискувачів, а шляхом об'єднання тих, хто терпить 
від визиску. Теоретики кооперації, прагнучи до об'єднання людей та 
обслуговування їх інтересів, розвивали ідею про необхідність утворити 
величезні підприємства, зв’язані між собою в єдину, добре улажену систему, а 
для її повноцінного функціонування мати досвідчених керівників та грамотний 
персонал, яких необхідно берегти і цінувати, розвивати їх здібності, інтелект. 
Така система кооперативного господарювання, на думку Б.М. Мартоса, 
спроможна конкурувати з великими приватними підприємствами на 
внутрішньому і зовнішньому ринках. Кооперації властива культурно-освітня 
діяльність, як один із організаційних принципів, що сприяє посиленню її ролі в 
соціальному середовищі, фінансовій допомозі обдарованим дітям, культурно-
освітнім структурам, утриманні бібліотек, виданні літератури. 

Б.М. Мартос як великий кооператор, активний діяч міжнародного 
кооперативного руху, зробивши глибокий аналіз теорії та практики кооперації, 
вніс вагомий внесок у світову науку, поширював вчення про кооперацію без 
визиску і гніту працюючих, що сприяло розвитку особи, нації й прогресивних 
змін у суспільстві. Спрямованість такого змісту його вчення показує 
можливості і переваги кооперативного господарювання, служить піднесенню 
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кооперативної свідомості й життєвого рівня членів цих об’єднань, зростанню їх 
кількісних та якісних характеристик. Важливе значення має наукова спадщина 
вченого, присвячена проблемам економіки теорії і практики кооперації, 
залишаючись актуальною й для сьогоднішньої України. Кооперативні ідеї 
Б.M. Мартоса при їх впровадженні в життя стануть ефективною інвестицією в 
людину, відродження країни, її різних галузей економіки, всього 
народногосподарського комплексу, розрушеного в період російсько-української 
війни. Стосується це і гуманного вирішення долі українських селян у 
реформованому сільськогосподарському виробництві. Вивчивши працю 
Б.М. Мартоса «Теорія кооперації», український філософ Є. Андрос назвав 
кооперацію, яку пропагував економіст, «ідеєю для XXI століття», що виступає 
головним засобом цивілізованого розвитку села. Але це потребує широкого 
обговорення громадськості. 
 

ПРОДОВОЛЬЧА БЕЗПЕКА УКРАЇНИ В ПЕРІОД «ГАРЯЧОЇ» ФАЗИ 
СУЧАСНОЇ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ: ЇЇ ОСОБЛИВОСТІ, 

ГОЛОВНІ ЗАВДАННЯ ВЛАДИ  
Ховрич С. 
(м. Київ)  

 
У 2021 р. в невеликій історико-аналітичній розвідці ми проаналізували 

головні загрози й ризики для продовольчої безпеки України в умовах 
«гібридної» фази (2014 – 2022 рр.) російсько-української війни [1, с.89-90]. 
Наші тодішні прогнози щодо подальшого розвитку подій в сфері продовольчої 
безпеки повністю справдилися. Як доказ, наведемо коротеньку цитату із 
названої праці: «Оскільки… війна (на тлі протистояння Заходу та РФ, а також 
КНР) триває і донині [2021 р. – С.Х.], загрози й ризики для вітчизняної 
економіки лише зростатимуть» [1, с.90]. Водночас ми не лише констатували 
факт існуючих проблем, але й висловили конкретні пропозиції щодо їхнього 
вирішення. Прикро, що владні інституції вчасно на них не зреагували.  

Під час війни, як відомо, виокремлюються три важливі фронти: 
1) інформаційний, 2) економічний, 3) воєнних дій. Щодо кожного із них 
відповідні органи влади мають дотримуватися чіткої стратегії дій. Так, на 
економічному фронті пріоритетним завданням державної влади є зміцнення 
продовольчого суверенітету України. Себто недопущення економічного краху 
загалом й збереження її (України) статусу як країни-експортерки (зерна і т.д.) 
зокрема. Ось чому стратегічно важливо нарощувати науково-інноваційний 
потенціал н/г, аби частка наукомістких, високотехнологічних процесів, 
приміром, в агропромисловому виробництві була домінуючою.  

Навіть попередні розрахунки збитків українській економіці вражають 
своїми розмірами: 4,8 трлн гривень (165,1 млрд доларів США) потрібно для 
відновлення зруйнованих активів України [2]. Приголомшив своїми 
висновками і голова Європейського інвестиційного банку Вернер Хоєр (нар. 
1951 р.), який вважає, що на відбудову України знадобляться від 750 млрд до 
1 трлн євро [3]. На сьогодні, треба констатувати, чи не найбільше потерпає саме 
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агропромисловий комплекс нашої країни. Так, лише прямі збитки аграріїв 
сягнули 4,3 млрд доларів, а непрямі – перевищують 23,3 млрд долари [4]. 
Засадничо, українську економіку можливо відновити (і модернізувати) шляхом 
її цілеспрямованого фінансування з боку відповідних міжнародних організацій і 
країн-донорів.  

Блокада вивозу зерна з наших чорноморських портів [3-4] (влітку 2022 р.) 
– неприхована спроба країни-агресорки витіснити Україну із міжнародної 
системи торгівлі. Адже, скажімо, європейський ринок в екстремальних 
ситуаціях здатний проявляти гнучкість і через деякий час віднаходити нові 
джерела задоволення попиту з того чи іншого продукту харчування. Себто 
система продовольчої безпеки країн Заходу налаштована таким чином, що вона 
спроможна послабити наслідки будь-яких ударів по економіці, допоки місцевий 
бізнес не оговтається й не налагодить нові торговельні зв’язки. А це означає, 
що місце тимчасово відсутніх українських товарів на європейському ринку 
займуть марки інших виробників, – пізніше відновити там свої позиції 
ослабленому нашому виробнику буде вкрай складно, а подекуди неможливо. 
Такий сценарій подій може поставити під сумнів ефективність дії економічної 
частини Угоди про Асоціацію з ЄС. 

Слід наголосити: ґрунтовної економічної оборони на кшталт Європейської 
чи Американської не мають країни «третього світу», через що останні 
виявляють надмірну чутливість до всяких коливань (цін і т.д.) на міжнародному 
ринку товарів і послуг. Назвемо яскраві приклади (негативного) впливу 
агресивних дій РФ проти України на соціально-економічну і політичну 
стабільність означених країн у 2022 р.: загострення проблеми голоду на 
африканському континенті [5]; ситуація в Шрі-Ланці [6], де, окрім іншого, вже 
відбувся обвал економіки і, як наслідок, політична криза. Позаяк і на цьому 
«крихкому полі» (передусім проблемні регіони Азії й Африки) колективний 
Захід вживає ряд заходів щодо стабілізації ситуації.  

Продовольча ситуація в різних регіонах держави Україна після 
повномасштабного наступу агресора (з лютого 2022 р.) була і залишається 
неоднорідною. Її стан залежить насамперед від відстані певного населеного 
пункту до зони безпосередніх бойових дій: 1) передкритичний (складний) стан 
–тил країни (зокрема, центральні й західні області), де через порушення 
логістики, панічні настрої громадян та інші об’єктивні й суб’єктивні причини 
продовольче забезпечення населення ускладнене; 2) критичний стан – 
найбільше потерпають населені пункти, які знаходяться у прифронтовій 
локації; 3) справжня гуманітарна катастрофа спостерігається в містах і селах, 
які потрапили під тимчасовий контроль окупантів або внаслідок ворожих 
обстрілів перебувають в напівзруйнованому (інколи вщент зруйнованому) 
стані, де відсутні елементарні умови для життя людини.  

Нині можна з певністю стверджувати: загалом вітчизняна система 
продовольчої безпеки з величезними труднощами та все ж витримала 
колосальний удар противника (починаючи з лютого 2022 р.). Звісно, це стало 
можливим, окрім іншого, завдяки фінансовій підтримці з боку провідних 
держав, без чого навряд чи змогла б Україна самостійно впоратися із 
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неймовірними масштабами руйнування її народного господарства. Водночас, 
свідчать деякі факти, місцевий волонтерський рух з підтримки постраждалого 
населення не зміг суттєво вплинути на подолання гуманітарної кризи; маленькі 
джерельця волонтерської допомоги вкрай слабко заповнювали величезні 
«прірви» гуманітарної катастрофи у вищеозначених населених пунктах. Тож 
належне (стабільне) функціонування загальнонаціональної системи 
продовольчої безпеки – надзвичайно актуальна і життєвонеобхідна справа. І тут 
влада, аби уникнути, приміром, соціального вибуху, має вжити максимальних 
зусиль щодо її підтримки.  
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ВИМІРІ КРІЗЬ ПРИЗМУ ІСТОРІЇ 

Храмцова М. 
ДНЗ Харківське вище професійне училище №6 (м. Харків) 

 
Сучасні тенденції динаміки інноваційного розвитку країн світу призводять 

до суттєвої трансформації ролі закладів професійної, професійно-технічної 
освіти у даному процесі. Поряд із традиційними функціями (освітня, виховна 
тощо), зростає значущість таких функцій професійно-технічної освіти, як 
підприємницька, інноваційна, соціальна, культурна, гуманітарна, інтеграційна 
та ін. Зважаючи на це, зростає актуальність формування та реалізації новітніх 
стратегічних пріоритетів розвитку системи освіти в Україні в умовах 
інноваційних змін крізь призму історії. Слід відзначити, що в умовах 
прискорення темпів оновлення знань, підвищення вимог суспільства до якості 
професійно-технічної освіти, постійно модернізуються технології навчання, 
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змінюються економічні умови, в яких працюють заклади освіти, посилюється 
конкуренція на ринку освітніх та наукових послуг, позиція держави 
спрямовується на розвиток професійної, професійно-технічної освіти [1]. За 
сучасних умов фахівці з такою освітою мають постійно свідомо упродовж 
трудового життя планувати та отримувати необхідні сучасні знання шляхом 
формальної та неформальної освіти. Інноваційність процесу навчання має 
полягати в застосуванні інноваційних педагогічних, організаційно-економічних 
та інформаційно-комунікаційних технологій з метою формування фахівця 
інноваційного типу [2]. Від працівників професійної освіти насамперед 
залежить, чи отримають здобувачі освіти необхідні знання та навички, чи 
зможуть їx творчо використовувати, чи стануть вони професійно грамотними, 
конкурентоспроможними робітниками у світовому вимірі крізь призму історії. 
Тому викладачі спецдисциплін та майстри виробничого навчання працюють 
над освоєнням нових педагогічних технологій і застосовують їx у своїй 
педагогічній діяльності в умовах історичних подій. 

Професійно значущими якостями конкурентоспроможної особистості є: 
мислення (способи здійснення мисленнєвих операцій і уміння ними 
користуватися в різних типових і нетипових ситуаціях); емоційно-вольові 
виявлення (емоції, відчуття, воля щодо здійснення певного виду діяльності); 
способи діяльності і поведінки (уміння, навички, прийоми, стиль поведінки в 
житті, оптимальні для реалізації особистісних і сучасних соціально-
економічних цілей); цінності й ціннісні орієнтації, прийнятні, домінуючі у 
певній галузі діяльності; знання (факти, закономірності, закони, що 
забезпечують оптимальне розв’язання професійних завдань); досвід розв’язання 
професійних проблем – вітчизняний, зарубіжний. Саме вони мають 
враховуватися при організації навчального процесу. Світ інновацій в рамках 
світових подій не може обминути навчальний заклад. Інноваційні підходи 
реально стають запорукою формування компетентності та 
конкурентоспроможності випускника ПТНЗ.  

В умовах історичних подій викладач Державного навчального закладу 
Харківське вище професійне училище №6 Храмцова М.М. дотримуючись 
безпечних умов організовує освітній процес з професійно-теоретичної освіти; 
реалізує освітній процес у дистанційному, змішаному форматі; організовує 
додаткову роботу із здобувачами освіти у зручній для них формі через додатки 
та меседжери та платформи які доступні здобувачам освіти; формуює 
соціально-громадянські компетентность молоді;  здійснює психологічний 
супровід учасників освітнього процесу; активно підвищує  кваліфікацію та 
приймає активну участь у діяльності центрів професійного розвитку; 
організовує роботу з батьками, спираючись на рекомендації МОН України [4]. 

Користуючись педагогічною автономією, викладач Марія Храмцова 
враховує при плануванні занять у синхронному та асинхронному режимах 
аналіз тем предмету. Синхронний режим (онлайн-заняття) доцільно 
використати для консультацій, обговорень найбільш складних питань, 
проведення віртуальних експериментів, лабораторних, практичних робіт 
природничо-математичного напрямку. Застосування технології «перевернутий 
урок» буде корисною для опанування здобувачами освіти навчального 
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матеріалу в асинхронному режимі. Для посилення формування стійкого 
інтересу молоді до природничих наук, навичок розв’язування проблем, 
застосовуючи отримані знання в реальному житті, здобувачам освіти пропонує 
завдання творчого, дослідницького характеру. Ця робота організована в рамках 
самостійної дослідницької та проєктної діяльності з онлайн-обговоренням 
результатів. У курсах комп’ютерних дисциплін практично у кожному предметі 
є теми, пов’язані з інформаційною безпекою, медіаграмотністю та цифровим 
громадянством. Тому в умовах сучасності більш детально розглядаються з 
учнями питання безпечного користування пристроями та обліковими записами 
у соціальних мережах, критичного оцінювання інформації, розпізнавання 
фейків і маніпуляцій тощо. Одним із варіантів включення тематики 
кібербезпеки Храмцовою М.М. реалізується створення інформаційних 
продуктів у різних програмних середовищах (текстові документи, презентації, 
графічні плакати, анімації, вебсторінки, відеоролики, програмних проєктів 
тощо). Цифрова творчість може стати для здобувачів освіти інструментом для 
вираження власних емоцій. При цьому уникаємо загрозливих сюжетів, 
нагадувань про активні військові дії, а радше фокусуємося на безпеці, 
майбутньому, захисті, взаємопідтримці тощо. 

Сьогодні наголошується на необхідності розвитку професійної освіти з 
метою підготовки кваліфікованих фахівців конкурентоздатних на ринку праці, 
таких, що вільно володіють своєю професією й орієнтуються в суміжних 
областях діяльності, готові до постійного професійного зростання, соціальної і 
професійної мобільності. Реалізація цієї мети припускає, перш за все, 
підвищення якості освіти. Вирішення цієї проблеми багатопланове. Тобто, 
особливої актуальності набуває проблема створення умов, які дозволять 
забезпечити якісні зміни в навчальному процесі професійно-технічних закладів, 
що сприятимуть формуванню професійносоціальної компетентності 
випускника. Будучи ширшим, ніж кваліфікація, поняттям, компетентність, 
породжена ринком праці, відображає вищий рівень вимог до робітника, ніж це 
необхідно для виконання конкретної роботи. Головними складовими процесу 
формування професійної компетентності фахівців є навчальне середовище 
закладу професійної освіти, організація освітнього процесу, відбір і 
структурування змісту освіти, засоби організації навчально-пізнавальної 
діяльності учнів, орієнтовані на кінцевий результат. А організація теоретичного 
i виробничого навчання на основі принципу предметної діяльності є 
дидактичною основою, що забезпечує формування професійної компетентності 
майбутнього робітника, важливих якостей особистості спеціаліста. Ми дійшли 
також висновку, що інноваційний педагогічний досвід є досвідом колективним. 
Тому кожен професійно-технічний навчальний заклад має стати певною 
моделлю такого досвіду зі своєю, ефективною саме для даного закладу 
структурою, зі своєю стратегією та перспективою. 
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Історія Австро-Угорщини була й залишається для багатьох дослідників, 

особливо істориків, об’єктом особливої уваги та джерелом постійних наукових 
дискусій і суперечок. Серед складних проблем історичного минулого Австро-
Угорської імперії чи не найбільший інтерес для істориків представляють 
питання формування мережі та функціонування її залізниць. І тут немає нічого 
дивного, адже ґрунтовне дослідження роботи залізничного транспорту дозволяє 
виявити основоположні закономірності внутрішніх процесів розвитку будь-якої 
держави, вичерпно характеризувати її соціально-економічний, військовий, а 
багато в чому і політичний стан тощо. Це цілком можна віднести і до історії 
залізничного транспорту на теренах України, оскільки залізничні комунікації 
відігравали вирішальну роль при здійсненні масових перевезень людей і 
вантажів, органічно поєднуючи інтереси людей і економіки. І нині залізничний 
транспорт залишається складовою забезпечення потреб народногосподарського 
комплексу України. 

Актуальність теми визначається ще й тим, що хоча над дуалістичною 
імперією, якою була Австро-Угорщина, вже понад 100 років тому історія 
винесла свій присуд, але її досвід і до сьогоднішнього дня не втратив свого 
значення. Головний урок полягає в тому, що для мирного розвитку малих 
народів Центральної і Південно-Східної Європи міцну і довготривалу основу 
може створити лише взаємна терпимість, визнання за ними державних прав, у 
тому числі існуючих кордонів. 

До цього часу вітчизняна історична наука практично обходила увагою 
вивчення системи шляхів сполучення Галичини, зокрема залізничного 
транспорту. Наявні наукові розробки, присвячені залізницям Галичини, 
висвітлюють лише деякі моменти роботи залізниць без органічного поєднання 
економічних і стратегічних функцій. Тому за цих обставин об’єктивно постає 
необхідність ґрунтовного дослідження системи залізничного транспорту в 
межах цього регіону австро-угорського періоду. Подібний підхід дає реальну 
можливість ліквідувати цілий ряд невідомих і поки що мало висвітлених 
спеціалістами-істориками питань, органічно пов’язаних з формуванням  та 
функціонуванням мережі трансмагістральних і особливо локальних (місцевих) 
залізниць Галичини у 1866–1918 роках. 

Отже актуальність обраної теми наших досліджень визначається як 
сучасним значенням даного виду шляхів сполучення для Української держави, 
так і потребою більш широкого історичного дослідження стану і 

https://cprpp.mkrada.gov.ua/?page_id=11183
https://mon.gov.ua/ua/naukova-naukovo-tehnichna-ta-innovacijna-diyalnist-u-period-pravovogo-rezhimu-voyennogo-stanu
https://mon.gov.ua/ua/naukova-naukovo-tehnichna-ta-innovacijna-diyalnist-u-period-pravovogo-rezhimu-voyennogo-stanu
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функціонування залізничного транспорту в Україні і зокрема на Галичині у 
другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

Вибір саме таких хронологічних рамок дослідження не був випадковим. 
Період з другої половини ХІХ – початок ХХ ст. характеризувався для Галичини 
значним розвитком внутрішньої і зовнішньої торгівлі, зростанням сільського і 
міського населення, зміцнення зв’язків між містом і селом, зростанням 
продуктивних сил. Усі вище зазначені процеси засвідчили поступовий перехід 
від феодального способу виробництва до капіталістичного.  

В системі прогресуючого капіталізму на Галичині розвивалися і 
удосконалювалися шляхи сполучення. І це зрозуміло. Адже капіталізм, з його 
товарним характером виробництва, пошук вигідних ринків збуту і джерел 
сировини не міг нормально функціонувати без доброї мережі комунікацій. Від 
стану цієї мережі багато в чому залежить і рівень розвитку транспорту, який 
поряд з добувною промисловістю, землеробством і обробною промисловістю 
складає четверту сферу матеріального виробництва. В кінцевому результаті все 
це відображається на загальному соціально-економічному і культурному 
розвитку країни, чи якогось її регіону. Сказане в повній мірі відноситься і до 
такої чудової землі в нашій державі як Галичина. Ми переконані, що глибоке 
вивчення історії залізниць Галичини дозволить повніше з’ясувати стан і рівень 
розвитку залізниць Східної Європи в цілому, зрозуміти їх значення в 
економічному і культурному розвитку подільського краю. Таке вивчення 
зробить можливим визначення специфіки розвитку залізничного транспорту в 
Галичині, його спільні і відмінні риси у порівнянні з іншими регіонами. Це 
також дозволить з’ясувати той феномен спорудження мережі залізниць в 
подільському краї, яка практично на початку ХХ ст. була вже сформована, в 
основному не змінилася і збереглася у своїх загальних рисах до наших днів. 

Питання розвитку економіки в Галичині австро-угорського періоду до цих 
пір теж вивчено недостатньо. А поміж цим, приватні локальні залізниці 
Галичини відігравали особливо важливу роль в економіці Австро-Угорщини. 
Перед Першою світовою війною на долю приватних локальних залізниць 
Галичини припадала третина експлуатаційної мережі, вантажних і 
пасажирських перевезень. Залізничне будівництво велося майже виключно 
акціонерними залізничними товариствами. 

Вивчення цієї важливої галузі капіталістичного виробництва необхідне для 
з’ясування основних напрямків розвитку економіки Галичини і Австро-
Угорщини у другій половині ХІХ – початку ХХ століть. Власне цим 
визначається наукова актуальність теми нашого дослідження. 
 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНЕ СТАНОВИЩЕ КОЛЕКТИВНИХ 
ГОСПОДАРСТВ ПЕРЕЯСЛАВЩИНИ У 50-Х РОКАХ ХХ СТОЛІТТЯ 

Шкіра М. 
Національний історико-етнографічний заповідник «Переяслав» 

(м. Переяслав Київської області) 
 

Проблематика дослідження регіональної історії і зокрема сільських 
територій, як об’єктів сільського розвитку, все більше набуває актуальності. 
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Малодослідженою є історія аграрної політики радянської доби на 
Переяславщині (Київської обл.), а саме того часу, коли розвиток радянської 
економіки вимагав зміни структури її аграрного сектора шляхом об'єднання 
кількох колективних господарств в одне. 

На початку 1950-х рр.. на Переяславщині, як і в цілому в країні, був взятий 
курс на укрупнення колгоспів. Його теоретичним обґрунтуванням слугувало те, 
що великі господарства мають значні переваги над дрібними.  

Чергове реформування селянського устрою ставило за ціль ще більше 
централізувати владу над селянами. 

У селах Переяславщини реорганізація колгоспів, шляхом їх об’єднання, 
була сприйнята селянами з певною тривогою. Страх перед законами тоталітарної 
системи не давав колгоспникам надії на суттєві зміни на краще життя. 

Державна кампанія з укрупнення колгоспів передусім передбачала 
покращення соціально-економічного становища сільських громад. Його 
теоретичним обґрунтуванням слугувало те, що великі господарства мають 
значні переваги над дрібними. Підходячи до реалізації плану з укрупнення 
колгоспів, переміщення селян у великі колгоспні центри, партійне керівництво 
всіляко намагалося довести до селян про його значну користь. У колективних 
господарствах Переяславщини збори колгоспників проходили у період з червня 
по вересень 1950 р.. Судячи з протоколів загальних зборів явка членів 
колективу була майже стовідсотковою.  

Оскільки контроль над виконанням Постанов ЦК КПРС покладався на 
партійні органи, то фактично на всіх зібраннях були присутні завідувач 
райвідділу сільського господарства, представники від РК КП(б)У, директори 
МТС. У вступних промовах яких наголошувалося, що при з’єднанні малих 
колгоспів в один великий, буде більша можливість запровадити повну 
механізацію колгоспного виробництва, вчасно виконати трирічний план 
розвитку тваринництва, забезпечити належний обробіток землі та значно 
збільшити врожайність сільськогосподарських культур, особливо технічних, що 
дасть можливість збільшити здачу цієї продукції для промисловості [3].  

Фактично колгоспи заробляли гроші тим, що виконували державне 
замовлення на сільськогосподарську продукцію. Розрахунок робився на 
обов’язкові сільськогосподарські поставки, які залежали від 
сільськогосподарських культур і врожайності землі. Обов’язкові державні 
поставки держава забирала не безкоштовно, а виплачувала колгоспу незначну 
грошову компенсацію. Більшу частку врожаю забирала МТС, у котрих колгосп 
орендував сільськогосподарську техніку. Мало хто з керівників зважав на те, що 
у більшості випадків автотракторний парк був зношений і виробив свій і до того 
ж невеликий ресурс. Архівні документи засвідчують, що встановлені плани для 
МТС з ремонту тракторів та сільськогосподарських машин  виконувалися лише 
на 50 – 60 %, за відсутності запчастин і відповідних фахівців. Для прикладу, 
Студениківська МТС у 4 кварталі 1951 року, з плану ремонту тракторів у 33 
одиниці, відремонтовано лише 17. План ремонту с/г машин також не було 
виконано. Комбайни: з плану до ремонту 10, відремонтовано лише 4; плугів – 
відповідно 20 – 4; сівалок – 16 – 5; дискових борін – 3 – 2.  
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Керівні органи влади на місцях у цьому вбачали перш за все це: 
• незадовільне керівництво дирекцією ремонтом; 
• низькою організацією праці; 
• недостатньою організацією соціалістичного змагання серед 

механізаторів [1].  
Водночас з укрупненням колгоспів і обіцянками партійного керівництва на 

механізовану працю Київська обласна Рада депутатів трудящих від 20 вересня 
1950 р. №2309 зобов’язує Переяслав-Хмельницький райвиконком закупити в 
колгоспах Волинської обл. 50 голів коней [3]. Тобто гужовий транспорт 
відігравав значну роль у колективних господарствах.  

Вересневий пленум 1953 р. був спробою переходу до економічних методів 
господарювання. Збільшувались посівні площі, навіть за рахунок знесення 
хуторів, зниження податків з присадибних господарств, встановлення єдиних 
закупівельних цін на сільськогосподарську продукцію, самостійна реалізація 
тваринницької продукції. 

Щодо соціального становища регіону, то він фактично був на низькому рівні. 
На одній із сесій Переяслав-Хмельницької районної Ради депутатів трудящих 
1952 р. відмічалось, що культурно-освітні заклади району проводять велику 
роботу в справі підвищення культури та свідомості трудящих району, 
мобілізуючи їх на успішне виконання народно – господарських завдань. Як 
зазначалось у звіті, в районі, до якого на той час входило 48 сільських Рад з 85 
населеними пунктами [4. с. 282-283], працювало 39 клубних установ, в тому числі 
Будинок культури, 48 сільських та при клубних бібліотек із загальним фондом 
біля 36 тис. примірників, 38 сільських лекторіїв із загальним числом 486 лекторів. 
Діяло 9 кіноустановок, понад 1,5 тис. радіоточок та 64 лампових і детекторних 
радіоприймачів. Фізкультурою та спортом займалося майже 8 тис. трудящих, в 
різноманітних спортивних змаганнях 1952 р. брало участь понад 4 тис. чоловік. 
Фізкультурних колективів у районі налічувалось 96, з яких 46 в колгоспах [2]. 

У керівництві сільським господарством переважали адміністративні 
методи господарювання, жорстка регламентація діяльності колгоспів і 
радгоспів. Детально регламентувався весь процес господарювання, тобто 
колгоспи і радгоспи були позбавлені самостійності. 

Результатом політики реорганізації сільської місцевості в УРСР стало те, 
що слабкі села та маленькі хутори визначали неперспективними й 
ліквідовували, сильні – укрупнювали, а передові перетворювали на 
експериментально-показові. 
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ВІДДІЛИ ЗАСТОСУВАННЯ ЯК ВАЖЛИВИЙ ЕЛЕМЕНТ 
ФУНКЦІОНАЛЬНОСТІ АГРАРНОГО ЕКСПЕРИМЕНТАТОРСТВА 

УКРАЇНИ (З ІСТОРІЇ ІННОВАЦІЙНИХ ПІДХОДІВ) 
Щебетюк Н. 

Національна наукова сільськогосподарська бібліотека НААН (м. Київ) 
 

Становлення сільськогосподарської дослідної справи в Україні зайняло 
певні хронологічні або часові виміри, серед яких вирізняється своїми ознаками 
період середини 20х рр. ХХ ст. Як відомо, даний етап характеризується 
насадженням більшовицької ідеології з супутніми командно-адміністративними 
формами і методами управління. Проте, в процесі пошуку шляхів розв’язання 
нагальних продовольчих проблем через організацію й залучення наукового 
потенціалу було застосовано чимало новаторських, для того часу інноваційних 
як ідей, так і форм. Одночасно відбувалось їх теоретико-методологічне 
обґрунтування, науково-організаційне наповнення, популяризація, 
випробування та ін. Тут важливо згадати й про наявність в публічному просторі 
об’єктивної дискусійної складової, що не стало характерним для подальшого 
розвитку вітчизняної сільськогосподарської науки й дослідної справи в часи 
радянського режиму. 

Конструювання системи галузевого дослідництва відбувалось 
неоднозначно й було позбавлене планомірності. Почергові реорганізації 
ініціювалися державними органами впродовж усіх етапів розвитку 
дослідництва в минулому столітті. Численні структури, інституції, відділи, 
управління...Виключенням не стали відділи застосування (пристосування, 
впровадження) при певних установах, зокрема дослідних станціях у системі 
наукового забезпечення сільськогосподарського експериментаторства [1, с. 33]. 
Історія їх створення розпочинається із «сходженням зорі» більшовизму і 
отримує далі перманентний поступ з побіжною зміною функцій. 

Сутнісне розуміння в існуванні подібної складової у загальній науково-
організаційній структурі полягає в максимальному наближенні нових 
агрономічних знань і досвіду до безпосереднього, так би мовити, споживача – 
сільського господарника. Хоча на початковому етапі функціональність відділів 
застосування передбачала взаємозв’язок агрономії з дослідництвом або форми 
такої взаємодії. Так, у 1920 р. на Першому Всеукраїнському агрономічному 
з’їзді за результатами низки доповідей визначних дослідників, зокрема й 
професора К. Маньківського «Дослідна справа та громадська агрономія» було 
ухвалено резолюцію, де зазначалось, що «дослідна справа має не лише 
розробляти раціональні способи місцевого рільництва, але й мусить провадити 
активну роботу щодо вдосконалення та розвитку загальної агрономічної 
роботи» [2, с. 25]. Варто зазначити про важливість проведення з’їзду як такого, 
що активізував розвиток вітчизняної сільськогосподарської дослідної справи в 
цілому, насамперед через прийняття основних офіційних документів її 
функціонування. Через два роки на З’їзді робітників агрономії, 
сільськогосподарської кооперації та земробітників також розглядалися 
положення щодо встановлення в тих чи інших формах взаємозв’язку агрономії 
з земорганами. На Всеукраїнській агрономічній нараді (1924) за доповідями 
П. Найдіна та С. Кулжинського стосовно діяльності відділів застосування 
вдалося задокументувати основні завдання й методи їх роботи [3]. Таким 
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чином, з метою впровадження у господарствах наукових напрацювань 
дослідних станцій перед відділами пристосування було поставлено наступні 
завдання: 1) вплив на сільських господарників через агрономічний персонал; 2) 
безпосередній вплив на сільське населення; 3) перевірка висновків дослідних 
станцій в умовах селянського господарства; 4) перевірка методів агрономічної 
роботи серед селян. На перший план висувалась діяльність відділів через 
агрономічний персонал і випробування здобутків дослідних станцій 
безпосередньо в господарствах. 

Враховуючи поспішність підготовки до суцільної колективізації, було 
прийнято за основу розроблені у 1924 р. принципи діяльності відділів 
застосування і навіть підведено перші підсумки взаємодії агрономічної 
організації та дослідних станцій, хоча й існувала низка невирішених проблем, 
зокрема щодо створення відділів економіки при дослідних станціях з метою 
обрахунків ефективності впроваджуваних у господарства розробок та ін.  

Суттєвим чинником, що впливав на організацію роботи відділів 
застосування стало розмежування функцій між сільськогосподарськими 
дослідними станціями та агрономічним персоналом земельних органів. В ідеалі 
вважалось, що дослідні установи здійснюють науково-дослідну діяльність, а 
агрономічні організації проводять активну операційну роботу, виконуючи 
практичні завдання організаційно-технічного та економічного характеру. 
Обов’язковою умовою була обізнаність співробітників та узгодженість науково-
технічних й науково-економічних положень, що їх передбачалось застосувати в 
практичній роботі тобто в господарстві. В іншому випадку виконання функцій 
зміщувалося і агрономічна організація вимушено проводила й науково-дослідну 
роботу, зокрема щодо вивчення економічних аспектів селянського 
господарювання. Саме на межі розподілу функцій й очікувалась ефективність 
взаємодії між двома учасниками процесу через відділи застосування. 

Орієнтовний план або схему діяльності відділів застосування опрацьовували й 
удосконалювали на різних агрономічних нарадах з урахуванням статистичних 
матеріалів роботи відділів, станцій тощо [3]. В основній частині поєднувалось 
кілька напрямів, таких як от: 1) систематизація матеріалів, що характеризують 
район діяльності сільськогосподарських дослідних станцій (природно-кліматична і 
економічна характеристики, огляд науково-організаційної діяльності установи); 2) 
оперативна робота відділу пристосування дослідної станції (інформування 
агрономічної організації про наслідки робіт дослідної станції, скликання нарад, 
організація додаткових курсів для агрономів проведення колективних 
демонстраційних дослідів та ін.); 3) науково-дослідна робота відділу, що 
передбачала перевірку висновків дослідної станції в умовах господарства та їх 
економічну ефективність. Загалом діяльність відділів пристосування відзначалася 
різноманітністю і часто складнощами, здебільшого через кадрові й фінансові 
неузгодженості, що тривалий час супроводжували галузеве дослідництво країни в 
умовах поспішного виконання державно-партійних завдань. Налагодження 
ефективної діяльності відділів пристосування при сільськогосподарських дослідних 
станціях відповідало тогочасним вимогам пришвидшення темпів розвитку 
селянського господарювання та збільшення запиту щодо новаторських підходів у 
дослідництві, виробництві та ін. У подальшому нововведення мали позитивний 
вплив на підвищення продуктивності сільського господарства з побіжною зміною 
форм і методів діяльності. 
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В ряду видатних вчених та інженерів залізничного транспорту академік 
М.П. Петров займає особливе місце. Він зробив дуже вагомий внесок в 
розвиток шляхів сполучення і особливо в розвиток залізничного транспорту. 
Неоціненний його внесок в розвиток транспортної науки й техніки загалом, в 
організацію і удосконалення підготовки інженерних кадрів для залізничної 
галузі. Його багатогранна діяльність залишила нам особливий слід в розвитку 
залізничної сфери, багато його думок досі не втратили своєї актуальності. 

Народився Микола Павлович Павлов 13 травня 1836 р. у м. Трубчевську 
Орловської губернії (Російська імперія) у небагатій дворянській сім’ї 
військового. До 13 років мешкав у Бізозерському повіті Новгородської губернії 
у домі батька, у якого було семеро дітей – три сини і чотири доньки. 

У 1849 р. він поступав в Інститут Корпусу інженерів шляхів сполучення, 
однак з невідомих нам причин не був зарахований. Батько віддав його на 
навчання до військового навчального закладу «Дворянський полк», який він 
закінчив у 1855 р. В цьому ж році вступив до Миколаївської Інженерної 
академії, де йому повезло навчатися у видатного математика, українця з 
Полтави, Михайла Васильовича Остроградського (1801–1862). Після закінчення 
Академії він був залишений на кафедрі математики і тривалий час працював під 
керівництвом М.В. Остроградського. Одночасно відвідував як вільний слухач 
лекції з прикладної механіки відомого вченого та інженера Івана Олексійовича 
Вишнеградського у Петербурзькому політехнічному інституті, інколи 
відвідував лекції видатних вчених і педагогів з природознавства у 
Петербурзькому університеті. 

У 1862 р., після смерті М.В. Остроградського, М.П. Петров став читати 
курс вищої математики в Інженерній академії, а з 1866 р. почав викладати 
прикладну механіку в Технологічному інституті. У 1867 р. він був обраний 
адьюкт-професором практичної механіки в Інженерній академії, і в цьому ж 
році почав читати курс «Рухомий склад залізниць» в Технологічному інституті, 
нарешті в цьому ж році його обирають професором. В цей час М.П. Петров 
створив нові курси «Паровози», «Паровозні котли та «Парові котли». 

Практична діяльність М.П. Петрова на залізницях почалася у 1873 р. на 
посаді ревізора в Головному товаристві російських залізниць і завершилася у 
1900 р. на посаді помічника міністра та голови Інженерної Ради Міністерства 
шляхів сполучення. Таким чином, уся його практична і наукова діяльність була 
зв’язана із залізничним транспортом. 
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Як правило з іменем М.П. Петрова пов’язують одну з найважливіших теорій 
технічної науки – теорію тертя в машинах. За свою наукову працю, присвячену 
цій проблемі, «Тертя в машинах і вплив на нього змащувальної рідини» у 1884 
році М.П. Петрову була присуджена Ломоносівська премія Петербурзької 
Академії наук. Дана монографія принесла М.П. Петрову світове визнання. Адже 
вона, як і низка його наукових праць, була обумовлена нагальними потребами 
залізничного транспорту. У першому літографічному виданні курсу рухомого 
складу, який він читав в Технологічному інституті у Санкт-Петербурзі була по 
суті викладена програма його майбутніх наукових праць, в тому числі 
теоретично обґрунтовані формули опору руху поїзда. Власне праці у цій сфері 
навели його на думку про необхідність розробки теорії тертя і гальмування, які 
згодом принесли йому світову славу. До цього слід додати, що усі праці 
М.П. Петрова витікали з практичних потреб як залізничного транспорту в усьому 
його розмаїтті, так і завдань державницького масштабу. Так у 1878 р. М.П. 
Петров отримав чин генерал-майора за заслуги в російсько-турецькій війні – він 
запропонував спосіб навантаження і перевезення залізницею невеликих 
пароходів, які плавали на Неві, з метою переправи через Дунай російських 
військ, що брали участь у цій війні. Праця в якості експерта на всесвітній 
виставці в Філадельфії у 1882 р. дозволила йому опублікувати роботу 
«Перевезення і зберігання хлібного зерна. Перевантаження вугілля». 

Розуміючи необхідність використання досягнень науки й інженерного 
досвіду, М.П. Петров став ініціатором створення  Інженерної Ради Міністерства 
шляхів сполучення. У 1892 р. така Рада була створена і М.П. Петрова 
назначили її першим керівником. З цього часу він став заступником міністра 
шляхів сполучення і пробув на цій посаді до 1900 року. Свідченням великого 
внеску М.П. Петрова в розвиток залізничного транспорту царської Росії стали 
наступні обставини: 

- найбільш високі темпи і обсяги будівництва залізниць спостерігалися в 
періоді, коли він був одним з керівників Міністерства шляхів сполучення 
тогочасної Росії; 

- під його керівництвом і за його безпосередньої участі будувалася Велика 
Сибірська залізнична магістраль; 

- за його ініціативи та участі здійснювалася реконструкція верхньої будови 
магістралі, будувалися другі колії; 

- керівництво Комісією з дослідження залізничної справи в царській Росії 
(«Комісія Петрова»), яка відіграла величезну роль в розвитку залізничної 
мережі країни, особливо на теренах сучасної України; 

- він зробив вагомий внесок у справі підготовки висококваліфікованих 
інженерних кадрів для залізничного транспорту. За його настирливості у 
1894 р. прийом студентів до Петербурзького інституту інженерів шляхів 
сполучення було збільшено у два рази. Завдяки його зусиллям у Москві було 
відкрито інженерне училище (сьогодні це Московський університет шляхів 
сполучення), яке спочатку було вищою школою з трирічним курсом навчання 
та дворічною практикою. 

Цей досвід важливо пам’ятати і сьогодні, коли йде мова про реконструкції, 
будівництво других колій та електрифікацію залізниць. 
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